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Analiza kosztow produkcji ziemniakow w gospodarstwach indywidualnych

An Analysis of the Production Costs of Potatoes in Individual Farms

Ziemniak jest w Polsce jedng z najwazniejszych roslin uprawnych,
zwlaszcza w gospodarstwach indywidualnych, na ktére przypada ponad
90% obszaru uprawy a takze masy tego produktu. Na ten stan wplywaja
nastepujgce jego walory: a) wysoka produkcja jednostek pokarmowych
z jednostki powierzchni uprawy ziemniaka, b) male wymagania glebowe,
co pozwala na wykorzystanie potencjalu gleb lekkich, stanowigcych w Pol-
sce ok. 70%, c) wszechstronnoé¢ uzytkowania w kraju i mozliwosé ekspor-
tu, d) podnoszenie poziomu intensywnosci produkeji gospodarstwa oraz
produktywnosci zb6z 1, a w efekcie poprawa sytuacji ekonomicznej gospo-
darstwa, e) wysoki potencjalny plon 2. Produkcja ziemniakéw jest jednak
w dalszym ciagu dzialalnos$cig pracochlonng z uwagi na slabe zmechani-
zowanie procesu technologicznego w wiekszosci gospodarstw chlopskich.
Stanowi to jedng z przyczyn zmniejszania si¢ powierzchni ich uprawy.

CEL I METODA OPRACOWANIA

Gospodarstwa prywatne stosujg bardzo zroznicowane techniki produk-
cji ziemniakéw, dlatego tez celem opracowania jest okreSlenie nakladow
produkcyjnych oraz obliczenie i analiza kosztéw jednostkowych w zalez-
nos$ci od poziomu technicznego uprawy tej rosliny. Podstawe rozwazan
stanowia wyniki badan prowadzonych w gospodarstwach indywidualnych
woj, kieleckiego. Analiza objeto 20 gospodarstw zlokalizowanych na tere-

1 7 Glowacz: Wzrost plonéw ziemniakéw moze intensyfikowaé gospodarke
na glebach lekkich. ,,Nowe Roln.” 1979, 8.
2 Ziemniak — technologia uprawy. PWRiL, Warszawa 1987.
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nie szeSciu gmin: Baltow (4 gosp.), Bodzechéw (5 gosp.), Kunéw (2 gosp.),
Nowa Stupia (3 gosp.), Ostrowiec Swietokrzyski (2 gosp.) i Wasniow (4
gosp.). Doboru gospodarstw dokonano przy pomocy pracownikéw ODR
Modliszewice, prowadzgcych z nimi $cislg wspolprace. Rolnicy ci zobo-
wigzali sie do przestrzegania zalecen agrotechnicznych propagowanych
przez doradcéw terenowych ODR.

Podstawowym zZrédlem danych do rozwigzania postawionego problemu
byly ankiety, przy pomocy ktéorych zbierano droga wywiadu material
liczbowy dotyczacy nakladéw produkcyjnych w miare postgpowania pro-
cesu technologicznego. Ponadto oparto sie na publikacjach IERIGZ, Dzien-
niku Ustaw, Monitorze Polskim oraz, odnosnie do cen niektérych Srodkow
produkcji, na informacjach placowek handlowych.

Rachunku kosztéw dokonano z uwzglednieniem warunkéw finanso-
wych 1991 roku. Chodzi tu o ceny $rodkéw produkcji i produktéw rolni-
czych oraz obcigzenia fiskalne gospodarstw indywidualnych.

Obliczono pelny koszt produkcji ziemniaka metodg rozdzielcza uorga-
niczniona. Koszty posrednie przyjeto w formie narzutu w wysokosci 10%
kosztéw bezposrednich. Do bezpos$rednich natomiast zaliczono: koszt pracy
zywej, sily pociggowe] (zywej i mechanicznej), utrzymania maszyn, zuzy-
cia surowcéw, podatek rolny oraz umowne oprocentowanie majatku wia-
snego.

Wprawdzie w gospodarstwach prywatnych nie wystepuje kategoria
placy roboczej, jednak przy badaniu oplacalnosci prowadzonych dzialal-
no$ci konieczne jest uwzglednienie kosztéw wlasnej pracy rodziny rolnika.
Bez tego skladnika rachunek bylby niepelny a nawet mylacy, zwlaszcza
w warunkach ograniczonych zasobéw sily roboczej. Dob6r metody wy-
ceny pracy wlasnej jest kontrowersyjny, a obliczony koszt zawsze ma cha-
rakter przyblizony. W przedlozonym opracowaniu posituzono sie Srednig
miesieczng placg roboczg w 5 podstawowych dzialach gospodarki uspolecz-
nionej. Z kolei ubezpieczenia spoteczne rolniké6w regulowane sg odpowied-
nimi przepisami (Dz. U. nr 7, poz. 24, 1991 r., Mon. Polski, nr 19, poz. 141,
1991 r. oraz informacje ZUS). Zakladajac, ze $redni czas pracy osoby pelno-
zatrudnionej wynosi 2000 godz. rocznie, umowng opliate pracy rodziny
lacznie z ubezpieczeniem spolecznym przyjeto na poziomie 9215 zl/rbh
(robotnikogodzine). Produkcje ziemniaka obcigzono tym kosztem w zalez-
nosci od poziomu poniesionych nakladéw pracy.

Koszt 1 koniogodziny (knh) obliczono na bazie zapotrzebowania konia
na pasze %, przy czym pasze nietowarowe wyceniono metoda poréwnawczg
wg ceny zyta przyjetej dla celow podatkowych (57 800 zl/dt). Koszt pasz

3 Z. Wrzes$niowski: Tabele pomocnicze do éwiczeit z ekonomiki i organi-
zacji gospodarstw rolniczych. AR-T, Olsztyn 1973,
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stanowi ok. 60% calkowitego kosztu utrzymania konia 4, co przy rocznym
jego wykorzystaniu réwnym 760 godz.’ daje lacznie z oprocentowaniem
wartoéé 5330 zI/knh.

Koszt utrzymania maszyn i eksploatacji ciggnikéw obliczono na pod-
stawie ich ceny %, wskaznikéw eksploatacyjnych? oraz uzycia paliwa$8
i smaréw ® na godzine pracy ciggnika. Cena oleju napedowego wynosila
3000 zI/1. Na koszt utrzymania $rodkow pracy sklada sie amortyzacja, na-
prawy gléowne, przeglady i konserwacje, oprocentowanie oraz garazowanie.

Sposrod badanych gospodarstw jedynie siedem zaopatrywalo sie w ma-
terial sadzeniakowy w Centrali Nasiennej. Warto$é¢ sadzeniakéw wlasnych
przyjeto po koszcie alternatywnym 10,

Koszt nawozéw mineralnych i $rodkéw ochrony ro$lin obliczono na
podstawie ich zuzycia i Sredniej ceny !, natomiast obornik wyceniono me-
todg porownawcza wlasciwg na poziomie 50,5 tys. zt/t. Produkcje ziemnia-
kow obcigzono wartoscig polowy dawki obornika.

Nastepng pozycjg kosztu jest podatek rolny. Wprawdzie obcigza on
cale gospodarstwo rolnicze, bowiem jest realizowany z produkcji czystej
podmiotu gospodarczego, jednak u podstaw obliczania jego wymiaru lezy
glownie obszar i jako$¢ ziemi. A zatem racjonalne jest odniesienie go wy-
Yacznie do produkcji roslinnej, natomiast produkcja zwierzeca bedzie obcig-
zona tym $wiadczeniem wtérnie, poprzez skarmiane pasze wlasne. Jego
sume przyjeto przecietnie na 1 ha przeliczeniowy (144,5 tys. z1) jako row-
nowartos¢ 2,5 dt zyta (Dz. U. nr 74, poz. 443, 1989 r.).

W warunkach gospodarki rynkowej nieodzownym warunkiem jest
wprowadzenie do rachunku kosztéw oprocentowania majgtku gospodar-
stwa. Nie jest to koszt faktyczny, a zatem sprawg dyskusyjng jest wysokosé¢
stopy procentowej. Najbardziej uzasadnione wydaje si¢ by¢ przyjecie ta-
kiego oprocentowania, jakie stosuje PKO dla wkladéw oszczednosciowych
platnych na kazde zadanie. W r. 1991 wynosilo ono 20% w stosunku rocz-
nym. Zamrozenie $rodkéw pienieznych z tytulu zakupu surowcow do pro-

4 Z Kierul: Ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych. Wyd. IV,
PWRIL, Warszawa 1982.

5 J. Reinstein i in.: Koszty jednostkowe, dochodowos$é i optacalnoéé pro-
dukceji rolnej w gospodarstwach indywidualnych w 1987 7. IERiIGZ, Warszawa 1938.

6§ E.Kurek, K. Gragdziel, D. Lidke: Rynek §rodkéw produkcji. ,Rynek
Rolny” nr 6. Biuletyn IERIGZ, Warszawa 1991.

7 System maszyn rolniczych, t. 14. IBMER, Warszawa 1988.

3 E.E Lorencowicz: Tabele pomocnicze do ¢éwiczen z eksploatacji sprzetu
rolniczego. AR Lublin, 1986.

% J. Pawlak: Okreflenie kosztow prac wykonywanych maszynami. ,Mecha-
nizacja Roln.” 1982, 2.

18 Kurek: op. cit.

11 Ibidem.
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dukcji ziemniakéw wynosi ok. 0,5 roku. Stad tez oprocentowanie sadze-
niakéw, nawozoéw mineralnych i §rodkéw ochrony roslin przyjeto w wy-
soko$ci 10% ich wartosci. Pominieto w tym rachunku obornik jako pro-
dukt uboczny.

Szczegblnie trudnym zagadnieniem jest wycena ziemi. Jednak w ra-
chunkach kalkulacyjnych niezbedne jest uwzglednienie umownego czyn-
szu dzierzawnego, co wigze sie z konieczno$cig wyszacowania wartosci
tego czynnika produkcji. Zaréwno zastosowana metoda wyceny, jak tez
stopa procentowa zawsze pozostang sprawg dyskusyjna, lecz w rezultacie
wielko$ci przyblizone lepsze sg od braku wszelkiej orientacji w tym za-
kresie. W przedlozonym opracowaniu postuzono si¢ wyceng przeprowa-
dzona przez Zawadzkiego 12, a oprocentowanie przyjeto w wysokosci 10%
ceny ziemi klasy bonitacyjnej IVa, wynoszgcej 11 702 tys. zl.

W celu dokonania analizy otrzymanych wynikéw pod katem celu opra-
cowania wyodrebniono trzy warianty techniki produkcji ziemniakéw, roz-
nigce si¢ stopniem zmechanizowania robot.

I. Oparty na zywej sile pociggowej, z wyjatkiem chemicznej ochrony
plantacji oraz wykopkow. Zaladunek, roztrzasanie obornika i sadzenie
ziemniakdéw (,,pod skibg”) — recznie. Zbiér reczny za kopaczks gwiazdowa.

II. Mechaniczna sila pociaggowa, z wyjatkiem cze$ci uprawek pielegna-
cyjnych i prac transportowych. Zaladunek obornika reczny, roztrzasanie
obornika i sadzenie ziemniakéw — mechaniczne. Zbiér reczny za kopaczka
ciggnikowg elewatorowa.

III. Wylacznie mechaniczna sila pociggowa. Sadzenie oraz nawozenie
organiczne — zmechanizowane. Zbior kombajnem.

WYNIKI BADAN

Wszystkie badane gospodarstwa polozone sg na glebach lekkich, gtow-
nie IV klasy bonitacyjnej, a czeSciowo réwniez III i V. Sg one obszarowo
wieksze niz przecietnie w kraju (tab. 1). Sposrod analizowanych gospo-
darstw 4 (20%) stosowaly I wariant techniki produkcji, 12 (60%) — II wa-
riant oraz 4 gospodarstwa (20%) — wariant III.

Wszyscy rolnicy w zasadzie terminowo wykonywali zabiegi uprawowe
oraz prowadzili chemiczng ochrone plantacji przed chorobami i szkodni-
kami, co pozwolilo na uzyskanie do§¢ wysokiego plonu. Najnizszy odno-
towano w pierwszej grupie gospodarstw (26,6 t/ha), w wyniku najnizszego
poziomu nawozenia (tab. 4), ktére wynosilo 221 kg NPK/ha oraz wczesnie]-

12 W, Zawadzki: Wycena gruntéw rolniczych. ,Rynek Rolny” nr 6, IERIGZ,
Warszawa 1991.
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Tab. 1. Powierzchnia gospodarstw oraz powierzchnia i plony ziemniakéw
The area of the farms and the area and the yields of potatoes

Wariant techniki prod.

Lp. Wyszczegoélnienie
1 11 111

1. Liczba gospodarstw 4 12 4
2. Powierzchnia calkowita ha/gosp. 7,04 9,40 9,81
3. Powierzchnia uzytkéw rolnych

ha/gosp. 5,89 8,98 8,70
4, Powierzchnia gruntéw ornych

ha/gosp. 6,82 7,55 7,49
5. Powierzchnia plantacji

ziemniakow — ha/gosp. 1,00 1,04 1,53
6. Plon ziemniakéw — t/ha 26,6 29,7 28,8

szego zbioru w jednym gospodarstwie. Plantatorzy II wariantu techniki
produkciji zuzyli 277 kg NPK/ha i III — 285 kg NPK/ha.

Sposréd uprawianych odmian najbardziej popularna byla Bronka, kté-
ra wystgpila w 9 gospodarstwach. Pozostale odmiany to: Mila (3 gosp.),
Elida, Atol i Sokdé! (po 2 gosp.) oraz Irys (1 gosp.).

W miare przechodzenia od techniki tradycyjnej do bardziej kapitalo-
chlonnej zaznacza sie¢ wzrost powierzchni plantacji- ziemniakéw (od 1,00
do 1,53 ha). Srednio zajmuja one w strukturze zasiewéw 15,6%, a okopo-
we ogotem — 27,5% obszaru gruntéw ornych.

Tab. 2. Naklady sily roboczej na produkcje ziemniakow
Expenditures of manpower for potatoes production

s 1 11 111

Lp. Wyszczegdlnienie

rbh % rbh % rbh %
1. Prace po zbiorze przedplonu 11,9 3,2 3,1 1,2 3,9 2,8
2, Prace jesienno-zimowe 53,0 144 239 9,1 15,7 11,1
3. Prace wiosenne 16,2 44 46 1,7 5,1 3,6
4. Przygotowanie sadzeniakéw i sadzenie 68,8 18,8 34,7 13,2 355 25,1
5. Prace pielegnacyjne 23,3 6,4 17,9 6,8 12,3 8,7
6. Zbidr 168,6 46,0 151,6 57,5 41,6 294
7. Przygotowanie do sprzedazy 25,0 6,3 27,6 10,5 27,3 19,3
8. Razem naklady na 1 ha 366,8 100,0 263,4 100, 1414 100,0
9. Naklady na 1t 13,8 X 8,9 X 4,9 X

Mechanizacja procesu produkcyjnego w powaznym stopniu wplywa na
obnizenie pracochlonnosci produkcji ziemniakow (tab. 2), a jednoczesnie
na zmniejszenie ucigzliwosci pracy. I wariant techniki pochlongl $rednio
367 rbh/ha i 13,8 rbh/t produktu, II — 263 rbh/ha i 8,9 rbh/t, a wiec o pra-
wie 30% mniej oraz III — 141 rbh/ha i 4,9 rbh/t, czyli ponad 60% mnie]
w stosunku do pierwszego. W praktyce rolniczej naklady pracy na pro-
dukcje ziemniakéw sg bardzo zréznicowane, gdyz wplywa na nie wiele
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czynnikéw, takich jak techniczne uzbrojenie, warunki przyrodnicze, cechy
robotnika.

W calej badanej zbiorowo$ci, niezaleznie od rozpatrywanej techniki
wytwarzania, w strukturze rodzajowej nakladéw sily roboczej najwyzszy
udzial ma operacja zbioru lacznie z transportem do o$rodka gospodarczego
i rozladunkiem w miejscu skladowania (od 29 do 57%), a nastepnie przy-
gotowanie sadzeniakéw i sadzenie (od 19 do 25%). Na trzecim miejscu
w I technice produkcji znalazly sie prace jesienno-zimowe (lgcznie z na-
wozeniem organicznym), natomiast w pozostalych dwu grupach wiekszy
udzial majg prace zwigzane z przygotowaniem produktu do sprzedazy
(workowanie, selekcja).

Wraz ze zmiang techniki wytwoérczej nastepuje substytucja zywej sily
pociagowej mechaniczng (tab. 3). W I wariancie naklad pracy konia sta-
nowi 140 knh/ha a ciagnika 9 cnh/ha. W II technice dominuje mecha-
niczna sila pociggowa (71 cnh/ha i 10 knh/ha). Z kolei w III stosowano wy-
lacznie mechaniczng sile pociggows, a jej naklad wynosit 68 cnh/ha, czyli
byl nizszy niz w wariancie II, co zostalo spowodowane wykorzystaniem
bardziej wydajnych maszyn do zbioru ziemniakéw.

W tab. 5 zamieszczono koszty produkcji ziemniakow. Najwyzszy koszt
stwierdzono w gospodarstwach stosujacych II wariant techniki wytwarza-
nia, wynoszacy 12 319 tys. zl/ha plantacji i 415 tys. zl/t produktu. Naj-
nizszy natomiast odnotowano w wariancie I i wynosil on 10 573 tys. zl/ha
a w III 10 968 tys. zl/ha. Z kolei w przeliczeniu na 1 t produktu relacje
sa odwrotne i wynoszg one odpowiednio: 398 tys. zl i 381 tys. zl, na co
wplynal poziom plonu (najnizszy w gospodarstwach wariantu I).

Struktura rodzajowa kosztéw bezposrednich jest takze zréznicowana.
Na uwage zaslugujg nastepujgce skladniki kosztu calosciowego: sitla ro-
bocza, sila pociggowa oraz utrzymanie maszyn. W [ wariancie na umowng
oplate pracy wlasnej przypada az 33,5% (3220,1 tys. zl). Koszt eksploatacji
ciagnikow stanowi 2,3%, zywe] sily pociggowej — 7,8%, a utrzymania ma-
szyn — 5,3% (513,1 tys. zl/ha). W II wariancie znacznie zmniejsza sie
udzial kosztu sily roboczej (20,6%; 2312,7 tys. zl/ha), znikomy odsetek sta-
nowi Zywa sila pociggowa, a wydatnie zwiekszy! sie udzial kosztu mecha-
nicznej sily pociggowej (15,9%; 1782,7 tys. zl/ha) oraz utrzymania maszyn
(16,4%; 1834 tys. zl/ha). Jest to wynikiem pelnego zmechanizowania na-
wozenia organicznego (ladowacz i roztrzgsacz obornika) oraz zbioru (kom-
bajn ziemniaczany). A zatem zastosowanie w uprawie ziemniakéw nowo-
czesnych maszyn powoduje znaczne obnizenie pracochlonno$ci, natomiast
koszty produkcji utrzymujg sie na zbliZonym poziomie (wariant III) lub
wzrastajg (wariant II).
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Analiza kosztow produkeji ziemniakow...
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252 Marianna Kuczynska

WNIOSKI

1. Przestrzeganie zasad racjonalnej agrotechniki, stosowanie odpowied-
nich dawek nawozéw i ochrona roslin pozwalaja w warunkach glebowo-
-klimatycznych Polski na osigganie wysokich plonéw ziemniakéw.

2. Produkcja ziemniakéw metodami tradycyjnymi wymaga wysokich
nakladow sily roboczej. Najbardziej pracochlonna operacjg jest zbidér i po-
chlania on ok. 150170 rbh/ha.

3. Wprowadzenie pelnej mechanizacji produkeji ziemniakéw powaznie
obniza naklady sily roboczej oraz zmniejsza ucigzliwo$¢ wykonywanych
robot. '

4. Przy obecnych relacjach cen $rodkoéw pracy i oplaty sily roboczej
najnizsze koszty produkcji, w przeliczeniu na 1 ha plantacji ziemniakéw,
ponosza gospodarstwa stosujgce pracochlonne techniki wytwarzania, nie-
co wyzsze przy pelnej mechanizacji, natomiast najwyzsze w przypadku
niepelnego zmechanizowania najbardziej pracochlonnych operacji: nawo-
zenia organicznego oraz zbioru. Obcigzenie tych gospodarstw kosztami
utrzymania $rodkéw trwalych jest jednak znaczne i przekraczajace oszczed-
nosci wynikajace z substytucji pracy zywej przez uprzedmiotowiona.

5. Poziom kosztéw jednostkowych zalezy od kosztu caloSciowego oraz
w duzym stopniu od uzyskanych plonéw, w wyniku dzialania prawa de-
gresji kosztéw stalych. Najnizszy stwierdzono w gospodarstwach III wa-
riantu techniki wytworczej. We wszystkich grupach gospodarstw zblizone
sg one do $redniej ceny wolnorynkowej ziemniaka z marca 1991 r.13, ktora
wynosila 396 tys. zl/t.

Nalezy tu zaznaczyé, ze powazna czes¢ kosztow produkcji ma charakter
umowny (oplata pracy i oprocentowanie kapitalu), a wiec nie sg to koszty
faktycznie poniesione przez rolnikéw. Dlatego wyzszy poziom tak obliczo-
nego kosztu jednostkowego od oferowanej ceny produktu nie $wiadczy
automatycznie o nieoplacalnosci produkcji. Oznacza to natomiast, ze pro-
ducent ,,otrzyma” nizsze wynagrodzenie za swojg prace od przyjetego do
obliczen, lub nizsze od zalozonego oprocentowanie zaangazowanego W pro-
dukcji majatku wlasnego: ziemi, srodkéw pracy i zuzytych surowcow.

3 Kurek: op. cit,, s. 4.
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SUMMARY

The purpose of the paper is to establish the expenditures of labour and pro-
duction means and next to calculate and analyze the costs of edible potatoes pro-
duction in a farm. 20 farms situated in the Kielce region were polied, Full production
costs were calculated by means of distributive organized method. The direct ones
included the costs of live labour, draw-bar pull (live and mechanical), machine
maintenance, utilization of raw materials, agrarian tax and conventional interest
on the property.

Three variants of the technology of potatoes production were distinguished and
they differed as regards the degree of mechanization of productive activities. I. Based
on live draw-bar pull and the least mechanized. II. Mainly mechanical draw-
-bar pull. Mechanization of the majority of cultivation. III. Exclusively meckani-
cal draw-bar pull and fully mechanized technological process.

The highest cost of potato production was observed in the group of farms using
II variant of the productive technology.



