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Chmiel — jako ro$lina specjalna — nie jest zwigzany bezposrednio
z uprawg innych roslin badz chowem zwierzat (poza obornikiem), gdyz
nie stanowi surowca do wytwarzania innych produktéw w gospodarstwie.
Jednakze trwalo$¢ plantacji, wysokie koszty zalozenia oraz koszty inwesty-
cji towarzyszacych powodujg, Ze podmiot gospodarujgcy ma narzucony
Scisle okreslony kierunek produkeji rolniczej na wiele lat.

Wieloletnie zaangazowanie kapitalu oraz wymagania w odniesieniu do
sily roboczej, wplywaja w powaznym stopniu na ekonomike i organizacje
jednostki. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne uprawy chmielu decydujg
w powaznym stopniu o wyniku finansowym gospodarstwa jako calosci.
Wzgledy te uzasadniaja koniecznos¢ podejmowania szczegélowych badan
nad ekonomika i organizacja uprawy tej rosliny.

UWAGI METODYCZNE

Przedmiotem licznych publikacji dotyczacych produkeji chmielarskiej
sg przede wszystkim zagadnienia hodowli, uprawy oraz mechanizacji pro-
cesu technologicznego. Zagadnienie ekonomiki i organizacji tej galezi pro-
dukcji podejmowane jest przez nielicznych autorow.!

1 Z, Jezowski: Koszty produkcji chmielu w gospodarstwach indywiduui-
nych i panstwowych. Studia i Materialy z. 376, IER, Warszawa 1973; M. Lorenc o-
wicz, A Jargiello: Koszty i optacalnosé produkcji chmielu w gospodarstwach
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Celem przeprowadzonych badan jest analiza czynnikow wzrostu war-
tosci produkeji chmielu oraz ocena tej galezi produkcyjnej na tle calego
przedsiebiorstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem wplywu uprawy tej
ro$liny na produkcje towarowg przedsiebiorstwa.

Dane liczbowe zebrano w dwunastu rolniczych spéldzielniach produk-
cyjnych w Makroregionie Srodkowo-Wschodnim za okres szesciu kolejnych
lat, tj. od 1983 do 1989 roku. Sg to nastepujace obiekty: Brzezice, Brzo-
zowa Gac¢, Drzewece, Pilaszkowice, Piotrawin, Rozanka, Siedliska, Spiczyn,
Wola Przybyslawska, Zamos$¢, Zmudz i Zulice. Badaniami objeto wszystkie
rolnicze spoldzielnie produkcyjne uprawiajgce chmiel. Zrédlem materia-
16w byla prowadzona ewidencja gospodarcza i finansowa oraz sprawozdaw-
czo$¢. Dane dotyczace produkcji chmielarskiej uzupelniono informacjami
uzyskanymi w Dziale Kontraktacji Uprawy i Skupu Chmielu Lubelskich
Zakladéw Piwowarskich.

W pracy wykorzystano tabelaryczno-opisowe metody prezentowania
wynikow poszczegélnych lat, za$ $rednie obliczono jako $rednie waZone.
Analize zwigzkéw i zaleznosei miedzy wartoscig produkcji chmielu a wiel-
koscig plonu i jego jakoscia przeprowadzono metodg kolejnych podstawien,
a zwlaszcza podstawien lancuchowych oraz metoda réznicowania.? W celu
przeanalizowania prezentowanych wielko$ci oraz zaleznosci zachodzacych
pomiedzy nimi podzielono badane obiekty na 4 grupy w przedzialach war-
tosci produkcji towarowej chmielu na 1 ha plantacji: ponizej 350 tys. zi,
350—450 tys. zl, 450—550 tys. zt oraz powyzej 550 tys. zi. Do grupy pierw-
szej i trzeciej zakwalifikowano po trzy, do drugiej — cztery oraz do
czwartej — dwa obiekty.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PLANTACJI CHMIELU

Makroregion srodkowo-wschodni charakteryzuje sie najwiekszg w kra-
ju powierzchnig uprawy chmielu — 75%, dostarczajgc blisko 80% zbiorow.
Duza koncentracja uprawy na tym obszarze wynika z korzystnych warun-
kow klimatycznych i glebowych, z gleboko siegajacych tradycji, jak row-

indywidualnych. Intensyfikacja uprawy chmielu na przykladzie woj. zamojskiego.
Materialy konferencji naukowej. Zamos¢ 1979; A. Jargiello: Ekonomiczne aspek-
ty produkcji chmielu. ,Rolnik” Dwutygodnik Plantatoréw, 1990, 5; T. Zaorski:
Chmielarstwo na $wiecie. ,,Rolnik” Dwutygodnik Plantatoréw, 1990, 19.

2 L. Bednarski: Analiza finansowa w przedsiebiorstwie przemystowym.
PWE, Warszawa 1987; M. Lorencowicz, A. Baran, A. Jargiello: Analiza
ekonomiczna produkcji chmielarskiej w panstwowych i spéidzielezych gospodar-
stwach rolnych. Prace Zakladu Uprawy i Hodowli Chmielu. IUNG, R/114, Pulawy
1976.
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niez z wiekszych — w poréwnaniu z innymi regionami — zasobéw sity
roboczej. A

Powierzchnia uprawy chmielu w badanej reprezentacji gospodarstw
stanowi blisko 56% arealu uprawianego w Polsce przez sektor spéldzielczy
w analizowanym okresie. Na sektor spdldzielc.y i panstwowy przypada po
okolo 6% arealu uprawy chmielu, wytwarzajac nieco ponizej 5,5% surowca.
A zatem produkeyjnoéé z jednostki powierzchni jest nizsza od $redniej kra-
jowej.

W rozpatrywanych obiektach uprawa chmielu jest jedna z prowadzo-
nych galezi produkcji rolniczej. Laczna powierzchnia uprawy tej rosliny
objetej badaniami wynosi 508,8 ha, w tym 495,0 ha stanowi plantacje
w pelni owocujace. Srednia wielko§é plantacji wynosi 7,0 ha, od 2,0 ha
w Woli Przybystawskiej do 13,5 ha w Zulicach. Udzial chmielu w grun-
tach ornych wynosi 4,3%, zawierajac sie od 1,3% w Spiczynie do 11,4%
w Zmudzi, natomiast w uzytkach rolniczych stanowi $rednio 4,0% (od 1,1%
w Spiczynie do 9,9% w Siedliskach) oraz 3,1% powierzchni ogélnej (od 1,0%
réwniez w Spiczynie do 7,8% w Zulicach).

Chmielniki zalozone sa na glebach brunatnych i bielicowych wytworzo-
nych z lessu, nalezacych do II, IIla i IIIb klasy bonitacyjnej. Najczesciej
stosowanym systemem prowadzenia roslin byl system widetkowy, opréecz
niego stosowano parasolowy i szpalerowy, Badane plantacje zakaldano w
réznych latach, sredni wiek wyniost 16 lat.

Zabiegi agrotechniczne i chrony roflin prowadzi sie przy uzyciu ma-
szyn i narzedzi zagregatowanych z ciggnikiem. Odkopywanie i cigecie karp
(w okolo 60%), zawieszanie przewodnikéw, naprowadzanie roslin na prze-
wodniki oraz pasynkowanie (okolo 50%) wykonuje sie¢ recznie. Z kolei
ochrona roslin przed chorobami i szkodnikami prowadzona jest na biezaco
przy uzyciu krajowych uniwersalnych oraz importowanych opryskiwaczy
o wysokich parametrach technicznych. W ciagu okresu wegetacyjnego wy-
konuje sie przecietnie 6—9 opryskéw ochrony rolin.

Potrzeby pokarmowe i dawki nawozenia mineralnego ustala sie kazde-
go roku na podstawie analiz probek glebowych. Obornik stosowany jest
na plantacjach jesienig, co dwa lata, w ilosci 30—40 t/ha, jako =zabieg
wprowadzajacy makro- i mikroelementy, a przede wszystkim poprawiajacy
wlasnosci fizyczne, chemiczne i biologiczne gleby.

Zbioér szyszek chmielowych odbywa sie nowoczesnymi maszynami do
zbioru produkecji belgijskiej, zachodnioniemieckiej i polskiej, co zapewnia
zbiér surowca w terminie optymalnym (w obiekcie Spiczyn zbiér reczny).
Natomiast suszenie uzyskanego surowca przeprowadza sie w suszarniach
ta§mowych oraz wiezowych jedno- i dwukomorowych.

17 Annales, sectio H, vol. XXVI
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W analizowanym okresie badane gospodarstwa uzyskaly $rednio plon
w wysokosci 8,5 dt/ha, najwyzszy osiggnal obiekt w Zulicach (15,0 dt/ha),
za$ najnizszy w Woli Przybyslawskiej (4,0 dt/ha).

WYNIKI BADAN

Wyniki osiggniete przez poszczegdlne grupy spoldzielni wskazujg na
dodatnig wspoélzalezno$¢ miedzy wielkoscia plonu a jakoscig szyszek chmie-
lowych (tab. 1). W miare wzrostu plonu z ha rosnie jako$¢ surowca wy-
razona procentowym udzialem klasy 1 i II oraz III w ogdélnym zbiorze
i uzyskanga przecietng ceng sprzedazy. W grupie pierwszej przy plonie 5,4 dt
z ha udzial klasy I i II w ogélnej ilosci surowca stanowi 74,8%, za$ kla-
sy III 24,6%, gdy w najwyzszej grupie o plonie 13,4 dt z ha klasa I i II sta-
nowi 91,2%, a III tylko 8,8%. W grupie obiektéw o wartosci produkcji
chmielu na 1 ha powyzej 450 tys. (tj. grupa III i IV) nie wystepuje w ogdle
czwarta jakosciowa klasa surowca. Niewgtpliwie wigze sie to z wplywem
odpowiedniej agrotechniki, dzieki ktérej uzyskuje sie wyzsze plony i wyz-
szg jakos$¢ surowca. Pierwsza grupa plantacji przy najnizszym plonie 5,4 dt
z ha uzyskala stosunkowo wysoka jako$¢ szyszek. Na tak duzg obnizke
plonu w tej grupie mialo wplyw ogromne nasilenie mszycy chmielowej
w roku 1985 (plon ponizej 3 dt/ha).

Analize wplywu czynnikow wzrostu warto$ci produkeji towarowej
chmielu na 1 ha plantacji zaprezentowano w tab. 2 i 3. Przyrost wartosci
produkcji uzyskany dzigki zwigkszeniu plonu wynosit od 16,7 do 47,25%
wartoéci produkceji, co odpowiada $rednio 140 662 zl/ha plantacji. Z kolei
przyrost wartosci produkcji w kolejnych badanych grupach spowodowany
lepszg jakoscig wynosil od 5850 zi/ha do 28 890 zl/ha, czyli od 1,40 do
11,01%. Natomiast dzialanie obydwu czynnikow lacznie powoduje wzrost
wartosci produkeji od 975 zl/ha do 12 840 zl/ha chmielnika, a wiec od 0,23

Tab. 1. Wartos¢ produkcji i plony z 1 ha plantacji chmielu oraz jako$¢ surowca
i §rednia cena skupu (Srednie szeScioletnie)

The production value and the yields from lha plantation of hop production, the

quality of the stock, and the average price of purchase (mean figures from 6 years)

Grupa obiektéw o Jakosé surowca

s o Wartosé Plon Srednia
wartosci produkcji produkeji w cena sku- wg klas %
chmielu na 1 ka zl/ha dt/ha pu zl/kg .
plantacji 1111 111
1. do 350 tys. zi 262 440 5,4 486 74,8 24,6
1I. 350—450 tys. zi 420 800 7,8 540 84,2 15,0
ITI. 450-—550 tys. zi 497 770 9,1 547 83,5 16,5
IV. pow. 550 tys. zi 754 420 13,4 563 91,2 8,8
Srednia zbiorowosci 531 698 8,5 549 82,5 17,1
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Tab. 2. Analiza czynnikéw wzrostu wartosci produkcji towarcwej chmielu na 1 ha

plantacji
An analysis of the factors of goods value increase — production of hop per 1 ha
plantation
Obiekty o wartosci produkcji towarowej
Lp. Wyszczegblnienie chmielu w tys. zl na 1 ha plantacji
do 350 350—450 450—550 pow. 550
1. q, 5,4 7,8 9,1 13,4
2. o 48 000 53 950 54 700 56 300
3. Q" Py 262 440 420 810 497 770 754 420
4. Aq - 2,4 1,3 43
5. Ap —_ 5350 750 1600
6. AqQ - po — 1116 640 70135 235 210
7. Qo Ap —_ 28 890 5850 14 560
8. Aqe* Ap —_ 12 840 975 6 880
9. Ay Psy—q0 ° Po — 158 370 76 960 256 650
q — plon ckimielu danej grupy w dt z ha,
Py — przecietna cena surowca w danej grupie w zi/dt,
Ao — plon chmielu grupy poprzedzajacej grupe badang,
Po — cena chmielu grupy poprzedzajacej badang,
Aq — przyrost plonu w poréwnaniu z grupg poprzednia,
Ap — przyrost ceny w poréwnaniu z grupg poprzednia,

Aq - po — przyrost wartosci produkcji chmielu w zW/ha plantacji spowodowany
wzrostem plonu,

Qo Ap — przyrost wartosci produkeji chmielu w zl/ha plantacji spowodowany
wzrostem jakosci,

Aq - Ap — przyrost wartosci produkcji chmielu w zl/ha plantacji spowodowany przez
obydwa czynniki 1gcznie q;° p;—qo ' Po=Aq " ps+qo - Ap+Aq: Ap.

do 4,89% wartosci produkcji grupy poprzedzajacej badang. Ogélem kazda
nastepna grupa gospodarstw osiggnela wzrost wartosci produkeji o 18,30—
60,34%, czyli od 76 960 zl/ha do 256 650 zV/ha.

Procentowa struktura wzrostu wartosci produkcji uzyskana dzieki po-
szczeg6lnym czynnikom wynosi:

— wzrost plonu 73,65—91,65%,

— wzrost jakosci surowcea 5,67—18,24%,

— dzialanie obydwu czynnikéw lgcznie 1,27—38,11%.

Z kolei sumaryczny przyrost analizowanej produkeji w kolejnych gru-
pach w stosunku do grupy pierwszej wynosi 60,34%; 29,32% i 97,79%.
Z ustalonych wielko$ci na zwiekszenie z tytulu wzrostu plonu przypada
odpowiednio: 44,44%; 26,72% oraz 89,62%, z powodu lepszej jakosci surow-
ca 11,01%; 2,23% i 5,55%, za$ laczne dzialanie obydwu czynnikéw 4,89%;
0,37% oraz 2,62% w odniesieniu do wartosci produkcji chmielu osigganej
przez spoldzielnie grupy pierwszej. Plantacje grupy czwartej w stosunku
do pierwszej uzyskaly srednio w badanym okresie wyzszg warto§¢ pro-
dukcji dzieki wiekszemu plonowi o 388 800 zl/ha, lepszej jakosci surowca
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Tab. 3. Struktura czynnikéw wzrostu wartosci produkcji towarowej
w zl/ha plantacji

The structure of the factors of goods production value jincrease in
zloty/ha plantation

Wskazniki lancuchowe w grupach-

Wyszczegolnienie

1.1 IIr: I IV : 111
1, Sumaryczny przyrost
warto$ci produkeji
towarowej:
w zl/ha 158 370 76 960 256 650
w % 60,34 18,30 51,56
2. Z tego przypada na
przyrost z tytutu:
— wzrostu plonu zi 116 640 70135 235 210
% 44 44 16,67 41,25
— wzrostu ceny
dzieki wyzszej
jakosci surowca:
z1 28 890 5850 14 560
% 11,01 1,40 2,93
— lacznego dzialtania
wzrostu plonu i
wzrostu jakosci:
zl 12 840 975 6 880
% 4,89 0,23 1,38

o 41 580 zl/ha oraz o 61 600 zl/ha dzieki lagcznemu dziataniu obydwu czyn-
nikéw, ktorych nie mozna wyrazi¢ oddzielnie, za$ catkowity przyrost oma-
wianych warto$ci wyniost 491 980 zl/ha plantacji, przy zwiekszeniu plonu
blisko 2,5-krotnym, tj. o 8,0 dt/ha.

Wstepna analiza wplywu plantacji chmielu na produkcje towarowsa
wykazala, ze uprawa tej ro§liny powodowala wzrost wartosci produkcji
gospodarstwa w poréwnaniu z modelem bez chmielu. Przyrost wartosci
omawianej produkcji osiagniety poprzez uprawe chmielu wynosi od
10 360 zl/ha w Pilaszkowicach do 127 310 zl/ha w Zulicach.

W tabeli 4 dokonano pogrupowania plantacji w poszczegélnych obiek-
tach wg procentowego udzialu wartosei produkeji chmielu w towarowej
produkecji roslinnej. Badane obiekty zostaly podzielone na cztery grupy:
pierwsza o udziale chmielu do 20% wartosci produkcji roélinnej, druga
20—40%, trzecia 40—60% i czwarta powyzej 60%.

We wszystkich badanych spoldzielniach uprawa chmielu powodowala
wzrost wartosci towarowej produkcji gospodarstwa w poréwnaniu z mo-
delem bez chmielu. Przyrost produkcji towarowej na 1 ha uzytkéw rolni-
czych uzyskany dzieki uprawie chmielu zawiera sie od 12580 zi do
125 850 z1. Wielkos¢ tego przyrostu zalezy od: wielkosci plantacji i jej pro-
centowego udzialu w uzytkach rolniczych, wysokosci plonu, jakosci surow-
ca oraz od relacji pomiedzy wartoscig produkeji chmielu na 1 ha plantacji
a warto$cig uzyskiwanej produkeji rolinnej bez chmielu.
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Tab. 4 Wskainiiki produkcji chmielarskiej (§rednie sze$cioletnie)
The indexes of hop production (mean figures from 6 years)

Przyrost produkcji

o ; towarowej na 1 ha
Spoldzielnie wg % fgﬁﬂg;“f 13 Pow.  UR uzyskanej dzieki g.
w produkcji % prod plantacji uprawie chmielu Sz »
udzialu chmielu , © % T . chmielu FEL 3
roslinnej ro*‘linne‘l w % UR % prod. Qg g 2
® ! zt tow. rosl. & g 3 23
bez chmielu & © & &
1. do 20% 14,2 1,2 12580 12,5 472 5,0
2. 20—40% 30,4 4,2 25 830 27,3 528 8,4
3. 40—60% 54,6 5,7 75 960 49,8 540 104
4. pow. §0% 67,3 9,9 125 850 62,3 572 123

1. Przeprowadzone badania potwierdzajg znang prawidlowosé, ze w mia-
re wzrostu plonu polepsza sie jakosé szyszek chmielowych, a tym samym
wzrasta warto§¢ produkcji na 1 ha plantacji.

2. Obserwowane zjawisko przyrostu produkcji towarowej gospodarstw
uzyskiwane dzieki produkcji chmielu (w poréwnaniu z modelem bez
chmielu) $wiadczy o tym, ze produktywnos$¢ chmielu przewyzsza prze-
cietng produktywnosé produkeji roslinnej, a tym samym prowadzi do zwie-
kszenia produktywnosci ziemi w przedsigbiorstwie.

3. Z uwagi na fakt, ze w dotychczasowym pismiennictwie naukowym
nie poswiecono wiele miejsca zagadnieniom ekonomiki produkcji chmielu
prowadzenie dalszych badan w tym zakresie jest wskazane i uzasadnione.

Prezentowany w pracy tok postepowania moze by¢é przydatny jako
sposOb przeprowadzenia rachunku ekonomicznego tej galezi produkcji.

SUMMARY

The purpose of the paper is to analyze and estimate the branches of hop pro-
duction against the whole farm background, with special regard to the effect of
this plant’s cultivation on the output of a unit. The studies covered all agricultural
production of co-operatives growing hop. A comparison of the results achieved by
particular objects points to a positive relation between the size of the yield and the
quality of hop. The hop cultivation in the studied units caused a considerable in-
crease of the value of the farm’s output as compared with the model without

hop.



