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WSTEP. INSPIRACJE INTELEKTUALNE

Praca jako kategoria ekonomiczna stata si¢ przedmiotem pogiebionej refle-
ksji z chwila uksztaltowania si¢ nowej dziedziny wiedzy - ekonomii politycz-
nej. Znaczaca role odegrala w tym wzgledzie filozofia O$wiecenia, zar6wno na
Zachodzie Europy, jak i w Polsce. Pod jej wplywem pojecie pracy zaczeto trak-
towac szeroko obejmujac nim takze czynnoSci o charakterze umystowym.!

Nowego znaczenia nabrafa kategoria pracy w pismach filozoféw i my§licie-
li polskich epoki romantyzmu stajac si¢ waznym sktadnikiem ich filozofii czy-
nu. Inspirujaca role spetnita w tym wzgledzie koncepcja czynu Augusta Ciesz-
kowskiego zawarta w jego miodzieficzej pracy Prolegomena do historiozofii
(1838). Cieszkowski byl tym sposréd dwczesnych mySlicieli polskich, ktéry
wnidst stosunkowo najwigkszy wkiad do filozofii powszechnej. Postulowana
przez niego ,filozofia czynu”, pojeta jako §wiadome przeksztalcanie Zycia spo-
lecznego, zmierzala do urzeczywistnienia idei pojednania, wzajemnego prze-

! Por. R. Torchalski, Jozef Supiriski - polski teoretyk pracy [w:] Studia i Materiaty z Dziejow
Nauki Polskiej, seria E, Warszawa 1973, zesz. 5, s. 267-268.
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niknigcia i zespolenia idealistycznej filozofii niemieckiej z pogladami francu-
skich my§licieli i reformatorow spotecznych pierwszej potowy XIX wieku.2

Koncepcje czynu Cieszkowskiego podjeli czotowi filozofowie polscy z lat
czterdziestych XIX wieku. Dzialajacy wraz z Cieszkowskim w W. Ks. Poznan-
skim Karol Libelt widzial w pracy, podobnie jak i autor Prolegomenow, istotne
narzedzie swego programu spolecznego zmierzajacego do podZzwignigcia cywi-
lizacyjnego i gospodarczego ziem polskich. Do koncepcji czynu Cieszkowskie-
go nawiazywali takze wywodzacy si¢ z Krélestwa Polskiego Henryk Kamieriski
i Edward Dembowski. Obaj akcentowali mocno potrzebe aktywizmu cztowieka
jako drogi przebudowy rzeczywistosci spotecznej. W przypadku Kamienskiego
(1813-1866) waznym elementem sktadowym szeroko pojmowanego czynu jako
wyrazu ludzkiej aktywnoSci stala si¢ praca, rozumiana jako walka powszechna
ludzi z przyroda.? U schylku epoki romantyzmu, nie bez wplywu maksymali-
zmu filozofii polskiej lat czterdziestych XIX wieku, propozycje stworzenia od-
rebnej nauki o pracy pod nazwa ergonomia wysunal Wojciech B. Jastrzgbo-
wski, przyrodnik, profesor Instytutu Agronomicznego w Marymoncie pod
Warszawa. 4

Praca stala sie jedna z wazniejszych kategorii Jézefa Supinskiego (1804-
1893), filozofa, socjologa i ekonomisty, autora dwdch prac wydanych we Lwo-
wie: Mys§l ogolna fizjologii wszechswiata (1860) i Szkota polska gospodarstwa
spotecznego (1862 i 1865).

Dzieta Supinskiego, jak wskazuje na to chronologia ich ukazywania sie,
powstaly w konicowej fazie polskiego romantyzmu, i, jak stusznie zwracaja na
to uwage interpretatorzy jego pogladow z poczatkéw XX wieku, byly tej epoki
nieodrebna czedcia.’ Jednakze koleje zycia Supinskiego, a takze fakt, ze pisal
on juz po wydarzeniach Wiosny Ludéw 1848 r., spowodowaly ze watki pozy-
tywistyczne odgrywaly w jego systemie teoretycznym bez poréwnania wieksza
role, anizeli w przypadku myslicieli polskich piszacych w latach czterdziestych

2 Por. A. Walicki, Pisma filozoficzne Cieszkowskiego z lat 1838-1842 w kontekstach intele-
ktualnych epoki [w:] A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Bog i palingeneza oraz
mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 1972, s. VII i XIII.

3 Por. Z. Szymaiiski, Wkiad Henryka Kamieriskiego do teorii rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, Ann. Univ. Mariae Curie-Skiodowskiej, secito H, Lublin 1983, s. 108.

4 Na temat pogladow W. Jastrzebskiego zob. Trochalski, op. cit., s. 269 oraz Zarys dziejow
filozofii polskiej 1815-1918, Warszawa 1983, s. 131-132.

5 Por. S. A. Kempner, Jozef Supiriski [w:] Ekonomista, t. 1, Warszawa 1903, rok III,
s. 192-194; H. Radziszewski, Zasadnicze cechy umystu i filozofii Supiriskiego, ,Tygodnik Ilu-
strowany”, 27(14) czerwca 1903, nr 26, s. 502-503; oraz M. Straszewski, Jozef Supiriski (1804-
1890) [w:] Polska filozofia narodowa, Krakéw 1921, s. 502.



PRACA JAKO KATEGORIA SYSTEMU TEORETYCZNEGO JOZEFA SUPINSKIEGO 249

XIX wieku. Supinski, starszy od Kamienskiego i Cieszkowskiego, dorastal bo-
wiem i zdobywal wiedz¢ w klimacie racjonalizmu O$wiecenia (studia na Wy-
dziale Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego ukoriczyl w r.
1827), a po upadku powstania listopadowego w czasie pobytu na emigracji we
Francji zetknal si¢ wciaz z Zywymi w tym kraju tradycjami filozofii wieku
XVIIIL. Do tradycji tych nawiazywali migdzy innymi H. Saint-Simon (1760-
1825) i jego uczniowie, zaréwno santsimonisci®, jak i August Comte, tworca
pozytywizmu.

Uksztattowana pod wplywem powyzszych okolicznosci formacja intelektu-
alna Jozefa Supinskiego, a takze jego trzeZwy i praktyczny umyst (w czasie po-
bytu we Francji wspinat si¢ on po kolejnych szczeblach kariery zawodowej, az
do stanowiska dyrektora fabryki pod Paryzem?’) nakazywaly mu watpi¢ w uzy-
teczno$¢ adaptacji do warunkéw polskich spekulatywnej filozofii Hegla, z jej
metafizyka i dedukcja jako wylaczna metoda rozumowania. Sadzi¢ nalezy, ze
dziela Supinskiego, w ktorych zmierzal do wypracowania teorii rozwoju spote-
cznego, umozliwiajacej wykrycie prawidlowosci odzyskania przez Polske nie-
podleglego bytu, zrodzily sie¢ jako reakcja na atmosfere intelektualna panujaca
w Polsce w dziesiecioleciu poprzedzajacym Wiosne Ludéw, w tym przede
wszystkim na Filozofie ekonomii materiainej ludzkiego spoteczeristwa Henryka
Kamieriskiego (wydana zostata ona w Poznaniu w latach 1843 i 1845).

Niewatpliwie odpowiadal Supinskiemu, jego wysitkom nad wypracowa-
niem teorii rozwoju kraju zacofanego gospodarczo i opéZnionego w postepie
cywilizacyjnym, aktywizm dwczesnej filozofii polskiej, silnie eksponowany za-
rowno przez Cieszkowskiego, jak i Kamienskiego. Wptyw Kamienskiego,
a w jakie§ mierze takze i Cieszkowskiego, dostrzec mozna réwniez w probie
Supinskiego zamknigcia swych pogladéw w ogélnym systemie teoretycznym in-
tegrujacym dorobek filozofii i nauk spotecznych i wiodacym do powstania
wszechogarniajacej nauki o cztowieku i spoleczenstwie. Nie bedac jednak prze-
konany o stuszno$ci wybranej przez obu wymienionych myslicieli drogi upra-
ktycznienia filozofii, konstrukcje tworzonej przez siebie nauki spolecznej opart
Supinski na monistycznej koncepcji wszech§wiata. Analogicznie jak w przypad-

6 Echo doktryny saintsimonistycznej przebrzmiewa w wypowiedziach Supifiskiego z wczes-
nego okresu pobytu na emigracji, w jego projektach wprowadzenia wspdlnej wlasnoSci ziemi (po-
glady takie wyrazal J. Supiriski w liscie do siostry z r. 1833. Zob. W. i M. B. P. Bydgoszcz,
Rkp. 642 II (1f).

7 Zob. List J6zefa Supiniskiego do Tadeusza Wasilewskiego, z dnia 19 II 1842 r. [w:] Listy

do Tadeusza Wasilewskiego, marszatka stanowego Krélestwa Galicji i Lodomerii z lat 1822-
1846, Archiwum Wasilewskich, Wroclaw, Rps Ossolineum 3230 II.
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ku wielu przedstawicieli francuskiej mysli filozoficzno-spotecznej konca wieku
XVIII i pierwszych dziesiecioleci wieku XIX, w tym przede wszystkim H. Sa-
int-Simona, miato to by¢ sposobem unaukowienia rezultatdéw badan w dziedzi-
nie nauk spotecznych. Za taka interpretacja postawy Supifiskiego przemawia tez
jego ostra krytyka metafizyki jako podstawy filozofii polskiej epoki romanty-
zmu, wyraZnie zaakcentowana juz we Wstepie do Mysli ogdlnej fizjologii
wszechswiata.8
" To oddzialywanie Saint-Simona znajduje swéj wyraz w nazewnictwie, kto-
rym postugiwat si¢ Supinski. Na wzdr tworzonej przez mySliciela francuskiego
nauki spolecznej zwanej ,,fizjologia spoteczna” lub zamiennie , fizyka ciat orga-
nicznych” swodj system teoretyczny Supinski okre§la mianem | fizjologii
wszech§wiata”, albo ,, fizyki spolecznej”. Terminologia, jaka poslugiwat sie Su-
pinski odzwierciedlata fakt mechanistycznej interpretacji zjawisk wystepujacych
w przyrodzie i w spolecznos$ci ludzkiej. Za przyktadem Saint-Simona uznat on
grawitacje, czyli prawo powszechnego ciazenia, za naczelne prawo wszech-
Swiata, okre$lajac je mianem ,praprawa”. W dzialaniu ,praprawa” Supifiski
dostrzega proces $cierania si¢ dwdch przeciwstawnych i wprawiajacych materie
w ruch sit: sily rzutu, czyli ,,pedu indywidualnego”, samoistnienia, sity wewne-
trznej oraz sity przyciagania, ktérej jedna z odmian jest sila rozkladu. Tej ostat-
niej przypisuje wlasciwosci dezintegrujace, co z kolei pozwala na dalsza synte-
ze w wigkszych juz catoSciach. Sita rozkladu jest wiec sita zawitosci, uspolecz-
nienia, sila zewnetrzna.®
Supinski akcentuje fakt, ktérego prawdziwosci nie ma potrzeby podwazac,
ze pomyst utworzenia nauki spolecznej zrodzil sie u niego pod wplywem stu-
diéw nad pracami A. Comte'a.!0 Utrwalony po II wojnie §wiatowej, gidwnie za
sprawa B. Skargill, poglad w literaturze naukowej o przemoznym wplywie
twércy pozytywizmu na system teoretyczny J. Supifiskiego, nie znajduje uza-
sadnienia w uwaznej lekturze Mysli ogdlnej... i Szkoty polskiej. Supinski
w swych pracach co prawda nigdzie nie powotuje si¢ na Saint-Simona, ani na
Kamienskiego, nie moze by¢ to jednak argumentem przemawiajacym za bra-

8 J. Supinski, Pisma, t. I, Lwéw 1872, s. 45. W niniejszym artykule opieram si¢ na trzyto-
mowym wydaniu Pism J. Supiriskiego z r. 1872.

9 Ibid., s. 81-82, 102-103, 108 oraz 114-116i 122.

10 Jbid. 1. 1, s. 84.

1 Por. B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego (1831-1864), Warszawa 1964, s. 11
oraz 227-228. Por. tejze autorki: Prepozytywizm polski wobec heglizmu polskiego i Hegla [w:]
Polskie spory o Hegla 1830-1860, Warszawa 1966, s. 389-390 oraz: Jozef Supiriski i jego filozo-
fia ,miary” [w:] Polska mysl filozoficzna i spolteczna, tom 1: 1831-1863, Warszawa 1973, s. 628.
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kiem zwiazkéw jego systemu z koncepcjami tychze myslicieli.1? I tak na przy-
ktad klasyfikacja nauk, ktorej dokonal Supinski wyraznie nawiazuje do konce-
pcji H. Saint-Simonal3, z kolei - o czym nizej - przedmiot jego nauki ekonomii
czyli ,,gospodarstwa spolecznego” jest identyczny z przedmiotem ekonomii ma-
terialnej H. Kamienskiego.

Naturalistyczny punkt widzenia Supifiskiego dominuje takze w refleksji
zwiazanej z problematyka czlowieka. Supiniski podkresla jednak, ze czlowiek
jako czastka Swiata przyrody wyrdznia si¢ z grona innych istot ograniczonych
swa zdolnoScia do tworzenia nowych wartosci. Sita rzutu czlowieka wzbogaco-
na jest wiec o szereg nowych elementéw, w tym przede wszystkim o wiadze
umysiowe, w obrebie ktdrych szczegélna roli przypada woli. Dzigki woli czto-
wiek - postugujac si¢ jemu tylko przynaleznymi narzedziami sity rzutu — praca
i wiedza podejmuje dziafania, ktére wyzwalaja go z wigzoéw przyrody.!* Jako
rezultat tych dzialan powstaje w obrebie Swiata przyrody pierwiastek czysto lu-
dzki, czyli Swiat wiasny czlowieka. Stanowi go zaséb wiedzy i pracy — podsta-
wa trwatoSci i odrebnoSci spotecznosci ludzkiej w ramach §wiata powszechne-
go. Ow pierwiastek czysto ludzki, czyli zasob wiedzy i pracy, tak jak go rozu-
mie Supinski, jest wyraznym odbiciem $wiata tworzonego przez byt - absolut
w metafizycznym systemie H. Kamieniskiego. Podobiefistwo to jest wynikiem
nastepujacych okolicznoSci.

Po pierwsze w obu systemach teoretycznych - z inspiracji jak nalezy przy-
puszczaé Saint-Simona, a wiec filozofii O§wiecenia - ze spraw czysto ludzkich
wyeliminowany zostat czynnik transcendentny. W wykladzie metafizyki H. Ka-
mienskiego, odmiennie anizeli w przypadku Hegla, absolut nie jest ,,absolutem
wszechrzeczy”, czyli Bogiem,; jest to ,,byt cztowieka”, czyli ,absolut wszech-
rzeczy ludzkich”. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja w filozofii Supinskie-

12 W pracach Supiriskiego regula jest przemilczanie nazwisk pisarzy gloszacych bardziej ra-
dykalne koncepcje. W jakiej§ mierze taka postawe Supinskiego wyja$nia wydawca jego Pism z
r. 1872 Jan Welichowski. W Przedmowie Wydawcy pisze on, Ze prace Supifiskiego poleca ,,prze-
de wszystkim obywatelstwu, pojmujacemu swoje wysokie postannictwo i wiek, w ktérym zyje.”
Patrz: J. Supifiski, Pisma, t. 1, s. 23. Na inspirujacy wplyw Saint-Simona na twoérczo$¢ J. Supin-
skiego wskazywal jeszcze za Zycia autora Mysli ogdinej J. T. Hodii w artykule: Zarys filozofii
polskiej. Patrz: ,Biblioteka Warszawska” 1884, tom I, s. 11. Dos§¢ czesto powoluje si¢ Supinski
na wypowiedzi mysSlicieli o pogladach umiarkowanych: A. Cieszkowskiego, a zwlaszcza swego
nauczyciela akademickiego F. Skarbka.

13 Por. Z. Szymarnski, , Gospodarstwo spoleczne” Jézefa Supiniskiego na tle procesu ksztatto-
wania sie nauki o spoleczeristwie, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowskiej, secito H, Lublin
1992, s. 85-90.

14 Supiriski, Pisma, t. 1, s. 134-138, 142-143 oraz 150-152.
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g0. Rola czynnika transcendentnego zostala tu sprowadzona do aktu stworzenia
Swiata. Z ta chwila przeobrazenia, jakie nastgpuja we wszech§wiecie dokonuja
si¢ wedlug praw przyrodniczych. Prawom tym podlega takze czlowiek, jako
czastka §wiata przyrody, stad prawa spolecznoSci ludzkiej sa jedynie specyficz-
nym rodzajem praw §wiata powszechnego.13

Po drugie istnieje podobienstwo miedzy sita rzutu i sita rozktadu w syste-
mie teoretycznym Supiniskiego, a wladza tworzenia i wladza pojmowania, kto-
rymi obdarzony jest byt-absolut w systemie Kamiefiskiego. Sita rzutu wraz
z jej narzedziami wlasciwymi tylko czlowiekowi, tzn. wiedza i praca, jest jak
gdyby odbiciem (chociaz nie w pelni adekwatnym) wiadzy tworzenia, czyli
twlrczosci, dzigki ktdrej absolut ,,[...] tworzy dookola §wiat (spoleczno$¢, sztu-
ki, nauki itd.), ktérego jest zarodem, sila twdrcza i przyczyna pierwotna. Ze
wzgledu jednak na fakt, ze Supifiski kladl nacisk nie na sam akt dzialania, co na
skutki tegoz dziatlania majace walor spoleczny, rola sily rzutu w jego systemie
teoretycznym jest jednak znacznie mniejsza anizeli wiadzy tworzenia w Filozofii
ekonomii materialnej... Kamiefiskiego. Sila rozktadu wraz z jej funkcja integra-
cyjna, spajajaca poszczegodlne jednostki w cialo zbiorowe, nawiazuje do wladzy
pojmowania, nizszej sposr6d dwodch wiladz bytu-absolutu, ktérej znaczenie
sprowadza si¢ do roli czynnika kreujacego ,,powszechna jedno$¢ ludzkiego by-
tu”, czyli spoteczefistwo.l6 W zwiazku z mniejsza rola sily rzutu w stosunku do
wladzy tworzenia, znacznie sily rozkladu w caloksztalcie pogladow J. Supin-
skiego jest bez poréwnania wigksze anizeli wladzy pojmowania w systemie
H. Kamieniskiego.

Po trzecie analogiczna rola w procesie tworzenia nowych warto$ci przypa-
da w obu systemach teoretycznych materii, czyli §wiatu przyrody. W Filozofii
ekonomii materialnej... byt cztowieka jako ,absolut wszechrzeczy ludzkich”
majacy wiasna moc tworzenia nie jest ,absolutem przyrody”. Z tych wzgledow
materia odgrywa wzgledem bytu-absolutu rol¢ podrzedna, mimo ze jest nie-
zbednym warunkiem zaistnienia czynu jako twoérczej dziatalnoSci tegoz absolu-
tu. Bez wspétudziatu materii idea bowiem nie moze uzewnetrzni€ si¢, nie moze
»[...] sta¢ sie pojmowaniu ujetna”.l” W systemie Supiriskiego podrzedna rola
materii jest pochodna jego tezy przyjetej a priori i gloszacej, ze Swiat przyrody
»[...] wyszediszy darmo z rak Stworcy, istnieje i dziala darmo”. Czlowiek sui

15 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczeristwa z dodaniem mniej-
szych pism filozoficznych, Warszawa 1959, s. 15-16; J. Supinski, Pisma, t. I, rozdz. 1: Postacie
Swiata, s. 50-62.

16 Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 17-19 i 21-22.

17 Ibid. s. 14, 16-17, 20, 22-24 i 35,
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generis jako czeS¢ tworu przyrody, wraz ze swymi atrybutami, ktérymi zostat
obdarzony ,,wychodzac surowy z rak przyrody” istnieje rowniez darmo.18

Z tej tezy wynika przekonanie, Ze ziemia, czy tez szerzej ujmujac przyro-
da, wraz z zamieszkujaca na niej ludno$cia jako dane darmo stanowia statyczne
czynniki produkcji. Nie mozna negowac ich wptywu na rozwoj gospodarczy, sa
one bowiem niezbedne w procesie tworzenia si¢ zasobow ludzkiej pracy i wie-
dzy, nie one jednak decyduja o tempie tegoz rozwoju.!® U Supiriskiego - nie
bez wplywu jak wida¢ u H. Kamienskiego - wystepuje wigc wyrazny podziat
czynnikOw wzrostu bogactwa spolecznego na statyczne i dynamiczne. Te ostat-
nie zwiazane sa z ludzka praca i wiedza.

Inspirujacego oddziatlywania Filozofii ekonomii materialnej na Mysl ogédlng
dopatrzy!l sie w poczatkach XX wieku S. A. Kempner.20 Jednakze w dziele tym
Supinski wystrzegal si¢ jakichkolwiek wypowiedzi potwierdzajacych swoje
zwiazki z Kamieniskim. Nieco inaczej problem ten wyglada w Szkole polskiej
gospodarstwa spolecznego.

W przedmowie do pierwszego wydania tegoz dzieta Supinski wskazuje, ze
glowne zasady Mysli ogolnej - sluiace za podstawe Szkoly polskiej... sa co
prawda jego pomystem, ale pomyst ten zrodzit si¢ w specyficznym klimacie
polskiego Zycia umystowego. W tejze samej przedmowie niedwuznacznie daje
do zrozumienia, Ze mimo znaczacego wplywu ekonomistéow zachodnich decy-
dujaca rola w procesie tworzenia przez niego nauki ekonomii, czyli ,,gospodar-
stwa spolecznego”, przypadla zrédiom rodzimym. Czytamy tam, ze ekonomia,
jesli chee stuzyé potrzebom polskiego spoleczefistwa ,[...] powinna si¢ zasila¢
prawdami powszechnemi, ktére juz wykryto gdzie indziej, ale jej sity rozumo-
wania karmi¢ si¢ powinny miejscowemi sokami”.2!

»S0ki” ktorymi karmila sie nauka ,gospodarstwa spolecznego”, a nie tylko
zamilowanie do tworzenia neologizméw, jak chciatby to widzie¢ M. Orlow-
ski?2, mialy zadecydowa¢ o narodowym charakterze tej dyscypliny wiedzy.
Gleba dostarczajaca ,,sokOw” pozywnych dla twérczosci J. Supifiskiego byt -
jak wolno sadzi¢ - w gléwnej mierze dorobek teoretyczny H. Kamieniskiego.

18 Supinski, Pisma, t. II, s. 51-52, 58-59, 87 oraz tegoz: Pisma, t. IV, Warszawa 1883,
s. 7-8. Por. takze E. Wejchert, O znaczeniu Bastiata, Careya i Supiriskiego w ekonomice, ,Eko-
nomista” 1968, Warszawa péirocze II, s. 110.

19 Por. Z. Szymanski, Przyrodnicze uwarunkowania wielkosci bogactwa spolecznego w teorii
Jozefa Supiniskiego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowskiej, sectio H, Lublin 1993, s. 292.

20 por. Kempner, Jozef Supiriski, ed. cit., s. 192.

21 Supiniski, Pisma, t. 11, s. 81 10.

22 Por. M. Orlowski, Poglady ekonomiczne Jézefa Supiriskiego, Warszawa 1938, s. 100.
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Zewnetrznym wyrazem tych intelektualnych inspiracji jest podobiefistwo pod
wzgledem konstrukcji I tomu Szkoty polskiej do czeéci drugiej Filozofii ekono-
mii materialnej?3, bedace odbiciem tozsamosci sposobu ujmowania przedmiotu
nauki ekonomii. Dla Kamienskiego wlasciwym przedmiotem nauki ekonomii,
okreSlanej przez niego mianem ekonomii materialnej sa funkcje materialne spo-
leczenstwa: praca i wymiana. Zakre§laja one, jego zdaniem, ramy tej dyscypli-
ny ,[...] ktéra si¢ na nich ogranicza, i dalej od nich nie siega”.2* W ujeciu Jo-
zefa Supinskiego ,,gospodarstwo spoteczne” jako nauke¢ ogélna, tworza dwie
nauki szczegétowe: praca i wymiana.2’

ISTOTA PRACY

Henryk Kamienski pojmowat prace jako ,czyn”, czyli twércza dziatalno§¢
bytu-absolutu. Ze wzgledu na dwoisto§¢ duchowo-cielesna cztowieka, posred-
nictwo materii jest nieodzownym warunkiem zaistnienia czynu jako wyrazu
»ludzkiej rzeczywistoSci”. Immanentna cecha bytu czlowieka jako absolutu jest
posiadanie woli. Je§liby absolut nie mial woli - pisze Kamienski - to woéwczas:
a) nie bylby zdolny czegokolwiek tworzy¢, a wiec nie bylby absolutem, b) jego
wladza tworcza pochodzitaby ,skadinad”, i w tym przypadku oznacza to, ze
nie bytby absolutem.26

Rozumowanie to, zgodne z duchem filozofii Hegla, zawieralo wyrazna
krytyke istniejacych jeszcze w Polsce stosunkoéw folwarczno-panszczyZnianych.
Kamieniski pisze wigc, Ze w ustrojach spotecznych opartych na przymusie bez-
poSrednim, czyli ,gwalcie fizycznym” (niewolnictwo, feudalizm) ulega po-
gwalceniu ,,wola czlowieka”, bedaca jego najwiekszym prawem. W tego typu
stosunkach spotecznych funkcja pracy ,,[...] nie jest obowiazkiem, ale narzutem
mocniejszego i dla tego samego musi byé przemoca strzezona” .2’ Przytoczona

2 Por. J. Gorski, W. Sierpinski, Historia powszechna mysli ekonomicznej (1870-1950), War-
szawa 1972, s. 477.

24 Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 163 i 175-176.

25 Supinski Pisma t. 11, s. 24. Por. takie Z. Szymaiiski, Gospodarstwo spoteczne Jozefa Su-
piriskiego, s. 97-99.

26K amienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 21 i 24. Ujecie przez Kamiefiskiego pracy
jako tworczosci bylo konsekwencja wyeliminowania przez niego w swym wykladzie metafizyki
czynnika transcendentnego. W teologii katolickiej praca czlowieka nie jest twérczoScia we wias-
ciwym znaczeniu, lecz tylko przetwarzaniem $wiata stworzonego przez Boga. Por. S. Wyszyfi-
ski, Duch pracy ludzkiej. Mysli o wartosci pracy, Poznan 1957, s. 19.

27 Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 180.
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wypowiedZ wskazuje, ze Kamienski, zgodnie z filozofia dziejow Hegla, uwa-
zal, iz dopiero zniesienie prawnych form zniewolenia jednych ludzi przez dru-
gich powoduje, Ze interes wlasny czlowieka staje sie wystarczajaca rekojmia
wykonywania obowiazku pracy.28

Konsekwencja rozumienia przez H. Kamieniskiego pracy jako ,czynu”,
czyli tworczej dziatalnoSci bytu-absolutu bylo szerokie ujecie zakresu pracy.
Kamienski, ktory utozsamial produkcyjnos$¢ pracy z jej uzytecznoscia dla spote-
czefistwa, w §lad za Sayem, a przede wszystkim Saint-Simonem, pojecie pracy
rozszerzal na czynnoSci wykonywane przez artystow i uczonych, a takze pra-
cownikdw o§wiaty??, kontynuujac w tym ostatnim przypadku tok rozumowania
zapoczatkowany przez Adama Smitha. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
rownie szeroko pojmowal proces pracy August Cieszkowski. Autor wydanej w
1839 r. w Paryzu rozprawy stricte ekonomicznej O kredycie i obiegu, idac §la-
dem rozumowania J. B. Saya. W §lad za A. H. Miillerem, jednym z przedsta-
wicieli niemieckiej szkoly narodowej w nauce ekonomii, znacznie rozszerzat
smithowskie pojmowanie pracy produkcyjnej. Dla niego kazda praca tworzaca
jakie$ dobra i powigkszajaca uzyteczno$¢ byta praca produkcyjna.30

Prace w kategoriach obowiazku spolecznego spostrzegal réwniez Jozef Su-
piniski. Wychodzil on od opartego na Biblii stwierdzenia, ze praca jest przezna-
czeniem kazdego czlowieka, bez wzgledu na zajmowane stanowisko i posiadane
zasoby. W stanie pierwotnym bowiem czlowiek tylko wtasna troskliwoscia, sta-
raniem i trudem utrzyma¢ mdg! swoje zycie na poly zwierzgce. W uksztattowa-
nym juz spoleczenstwie dysponujacym Srodkami zaspokojenia potrzeb, zaréwno
tych podstawowych, jak i wynikajacych z ludzkich upodoban, cztowiek ktéry
konsumuje réznego typu dobra nie przyczyniajac si¢ jednocze$nie wiasna praca
do ich wytworzenia winien by¢ poddany negatywnej ocenie. Korzysta on bo-
wiem z cudzych zabiegéw i trudéw, zaréwno tych, ktére dokonuja si¢ w danym
momerngcie, jak i bedacych wytworem poprzednich pokolen. W przekonaniu Su-
piriskiego osobnika takiego nalezy nazwa¢ prézniakiem, a wiec okresleniem po-
gardliwym, co etymologicznie oznacza ze jest ,[...] czlowiekiem préznym jak
dzwon”. Okre§lenie w réwnym stopniu stosuje si¢ do ludzi moznych, korzysta-
jacych z zasobéw przodkéw, jak i do ,zebrakéw spodlonych”, czerpiacych
s$rodki na swe utrzymanie z kieszeni przechodniow.31

28 Ibid., s. 179-180.

2 Ibid., s. 182-183 oraz 290-291.

30 Zob.: A. Cieszkowski, O kredycie i obiegu, Poznan 1911, s. 49. Por. réwniez G. Spychal-
ski, Z problematyki ekonomicznych pogladéw Augusta Cieszkowskiego, Zesz. Nauk. Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 1982, nr 150, s. 174.

31 Supinski, Pisma, t. 11, s. 211-212.
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Wystepujaca w pracach J. Supinskiego pochwata pracowitosci przy jedno-
czesnej krytyce prozniaczego trybu zycia, to watek, ktory przewija sie w litera-
turze ekonomicznej, zarowno obcej, jak i polskiej, od czaséw merkantylizmu.
Watek ten w pelni harmonizuje z filozofia czynu, nazywana niekiedy filozofia
tworczoSci Henryka Kamieniskiego i Augusta Cieszkowskiego. H. Kamienski
caly nacisk kiad! na sam akt pracy, w ktérym ujawniala si¢ moc wladzy tworze-
nia ,absolutu wszechrzeczy ludzkich”. J. Supifnski, zgodnie z eksponowana
przez niego rola sily rozkladu i jej funkcja integracyjna, priorytet przyznawat
skutkom ludzkich dzialan o charakterze spolecznym. To wiasnie skutek pracy
uprzyjemnia zycie ludzkie, ksztalci umyst czlowieka, podnosi jego godnos¢.
»Praca - czytamy w Mysli ogolnej filozofii wszechSwiata - jest §rodkiem nie ce-
lem, $rodkiem niemitym, wiodacym do milego celu”.32 W zadnych warunkach
spotecznych, pisze Supifiski w swym drugim dziele wyraznie polemizujac z uje-
ciem pracy przez Kamienskiego jako przejawu tworczodci czlowieka, praca nie
stanie si¢ celem, mimo wysilkdw czynionych przez szlachetnych mysSlicieli,
ktérzy chcieliby podnie$¢ godnos¢ cztowieka odrywajac go od jego naturalnych
zwiazkéw z przyroda. Praca w opinii Supifiskiego jest ,trudem, mozolem”,
wysitkiem fizjologicznym, ktéremu czlowiek si¢ poddaje z koniecznoSci lub tez
kierujac sie¢ racjami rozumowymi. Cztowiek zawsze stara si¢ pozby€ tego tru-
du, ilekro¢ konieczno§¢ ekonomiczna, wzgledy racjonalne, nakazy sumienia
i opinia publiczna nie zmuszaja do dZwigania tego ciazacego nad ludzkoscia
brzemienia.33

Na prace patrzy wiec Supinski przez pryzmat czlowieka jako istoty biologi-
cznej. Praca jest w jego ujeciu szczegélnym przypadkiem ruchu, powtérzeniem
w §wiecie ludzkim powszechnej pracy przyrody.

Najogdlniejszym prawem §wiata przyrody, §wiata istot organicznych, jest
ruch. Ruch powszechny przyrody, obejmujacy zardwno jej czes¢, jak i calosé,
jest jej najogdlniejszym prawem, znamieniem jej istnienia, przejawem zycia.
W tym ruchu powszechnym objawia si¢ powszechna praca, ,wielka potezna,
nieustajaca przyrodzona praca”. Przykladem pracy przyrody w wymiarze glo-
balnym jest nieustajacy ruch Ziemi jako bryly, ruch otaczajacego ja powietrza,
ruch wéd na powierzchni morz i oceanéw. Czescia powszechnej pracy przyro-
dy jest wegetacja ro§lin, trud jaki pokonuja zwierzgta w poszukiwaniu pozywie-
nia. Taki trud wykonywatl tez bez sprzeciwu czlowiek pierwotny. Dopiero
z chwila powstania spoleczefstwa ludzie zaczeli traktowa prace jako cigzar,

2 Ibid., t. 1, s. 186.
3 Ibid., v 11, s. 212.
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obowiazek, ktory brzemieniem swym winien spada¢ na wszystkich, nie rozu-
miejac ze tylko dzigki temu, iz powstalo spoleczefistwo ich praca przestata by¢
czynno$cia ludzi pierwotnych, czy tez zwierzat zyjacych wiecznie w stanie pier-
wotnym.34

W przeciwienstwie do innych istot przyrodniczych pracy czlowieka prze-
wodniczy wiedza. JeSliby czlowiek wykonywal prace nie dysponujac Zadna
wiedza, jego praca bylaby tylko czescia wielkiej, powszechnej pracy przyrody,
»bylaby praca ziemi, rofliny, zwierzecia”. Jednakze czlowiek wykonujacy pra-
ce dysponuje nie tylko wlasnym do$wiadczeniem, lecz takze zasobem wiedzy
i pracy poprzednich pokoleni. W przypadku czlowieka, w toku kazdej jego
czynno$ci praca i wiedza lacza si¢ w sposob integralny tak, ze nie mozna sobie
wyobrazi¢ ich odrebnego funkcjonowania. Praca jest tylko elementem, ktory
spokrewnia czlowieka z reszta §wiata organicznego, wiedza odrywa go od nie-
go przenoszac ,,ponad poziom prostego Zywota”, dzieki czemu staje si¢ on isto-
ta konstytuujaca w sobie zar6éwno. elementy materialne, jak i duchowe. Role
obu tych czynnikéw Supifiski obrazowo przedstawia piszac, ze ,,Czlowiek bez
wiedzy czolga si¢ po ziemi obok niedoleznych ptazéw, niewidzacych §wiata po-
nad soba”, jesli za§ aktywnos$¢ swa kieruje wytacznie w sfere rozwazarn myslo-
wych nie jest w stanie uniezalezni¢ si¢ od materii. Komplementarno$¢ obu ele-
mentéw procesu produkcji nie przeczy temu, ze do pewnego stopnia petnia one
wzgledem siebie role substytucyjna. Specyfika wiedzy ujawnia si¢ w tym, ze
w procesie jej przekazywania nie zmniejsza sie¢ ona, staje sie natomiast czynni-
kiem inspirujacym nowe potrzeby, pobudzajac zarazem ludzi do wysitkow
w celu ich zaspokojenia.3>

Istotnym wyr6znikiem pracy przyrody jest réwniez to, ze w przeciwien-
stwie do pracy ludzkiej wykonywana jest ona darmo. Stwierdzenie to jest po-
chodne wymienionej juz naczelnej tezy J. Supifiskiego, ze materia, $wiat przy-
rody, jako dzielo Stwoércy istnieje i dziala darmo. Spoleczefistwo nie ponosi
wiec zadnych kosztéw zwiazanych z praca przyrody. Praca przyrody ma miej-
sce takze i tam gdzie juz zanikto zycie organiczne. Efektem dziatania przyrody,
jej pracy, sa wszystkie wlaSciwodci cial fizycznych. Wiasciwosci te wykorzy-
stane przez czlowieka pozwalaja mu spozytkowa¢ i ukierunkowaé prace ,,przy-
rodzona” na rzecz wlasnych cel6w i potrzeb.36

3 Ibid., s. 215-217.
35 Ibid., t. 1, s. 151-152 oraz 193-194.
36 Ibid., t. 11, s. 217-218.
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Rzeczywisty postep spoleczefistwa przejawia si¢ w coraz petniejszym po-
znaniu tajemnic §wiata przyrody, czego bezpo$rednim nastgpstwem jest ,, wyre-
czanie pracy ludzkiej przyrodzona praca”. Prowadzi to do wzrostu znaczenia
zasobu spotecznego - podstawowej kategorii systemu teoretycznego Jozefa Su-
pifiskiego - rozumianego jako zbiér wartosci spotecznych, jako zapas wypraco-
wanych uzytecznosci bez wzgledu na to czy utkwily one w ciatach martwych,
czy tez staly sie ,potega mysli”.37

ROZNE ASPEKTY POJECIA PRACY: ROBOTA, ZATRUDNIENIE, PRACA

Zgodnie z ogdlna tendencja swojego pisarstwa naukowego Supinski stara
si¢ wyjasni¢ na drodze etymologicznej znaczenie pewnych poje¢ zwiazanych
z praca. Pisze wiec, ze w jezyku polskim pojeciem w tym zakresie najbardziej
ogllnym jest wyraz zajecie. Czlowiekiem zajetym jest kazdy, kto podjal sie
wykonywania jakiego$§ godziwego zadania, czynnodci, kazdy kto nie jest proz-
niakiem.38

Zajeciem odcinkowym, wasko pojetym bedacym czgscia ogdlnego dziala-
nia jest robota. Robotnikiem jest wiec cztowiek, ktéremu powierzono czes§¢
ogollnego zadania. Jako przyklad stuzy¢ moga roboty murarzy i ich pomocni-
kéw przy wznoszeniu muréw, roboty ludzi kopiacych rowy, zajecia stuzby do-
mowej. Wymienione przyktady robét sa czeSciami szeroko pojetej czynnosci,
ktorej skutek jest wynikiem potaczenia robot szczegétowych w jedna zamierzo-
na calo$¢. Z tych tez wzgledéw ludzie, miedzy ktérych rozdzielono roboty, sa
tylko robotnikami, podwykonawcami czynnosci zbiorowej.3? Tok mysli Supin-
skiego i przyklady ktérymi operuje §wiadcza o tym, zZe przez pojecie ,robota”
rozumial on wylacznie prace fizyczna, bedaca przy tym praca prosta, niewy-
kwalifikowana.

Prace kierownicza, zarzadzajaca zespotem ludzi, okre$la Supifiski mianem
zatrudnienia. Adekwatno$¢ tego pojecia wyjasnia zdaniem autora Szkoty pol-
skiej etymologia tego wyrazu. Czynnosci wykonywane w toku dziatalnoSci kie-
rowniczej, bedace ,,mozotem ciata i my§li” nie sa co prawda ciezkie, aczkol-
wiek trudne. Jest to przy tym trud nieustajacy, permanentny, czyli zatrudnie-
nie. Przykiady czynnosci, ktore Supinski okresla mianem zatrudnienia to: fun-

3 Ibid., s. 140.
38 Ibid., s. 223-224.
39 Ibidem.
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kcje kierownicze w administracji i shuzbach publicznych, praca przedsigbiorcy
przemystowego, kobiety zarzadzajacej domem w rezydencjach zamoznych po-
siadaczy, wreszcie funkcje, jakie sprawuja wilasciciele badZz zarzadcy débr
ziemskich. Ich zatrudnieniem jest przewodniczenie catosci wykonywanych
czynnos$ci. 40

Tak rozumiane zatrudnienie jest odpowiednikiem Sayowskiego pojecia pra-
cy przedsigbiorcy.4! Zgodnie z Sayowskim pojeciem pracy produkcyjnej obej-
mujacej zarowno wytwarzanie dobr materialnych, jak i niematerialnych, a takze
z postawa spolteczna H. Saint-Simona zaliczajacego do klas spolecznie uzytecz-
nych przemystowcow-industrialistow oraz artystdw i uczonych, przez zatrud-
nienie, a wigc szczegblnego rodzaju pracg, rozumie Supifiski takze ustugi
Swiadczone przez lekarzy, literatéw, nauczycieli, pracownikéw nauki badz tez
tych ktérzy wdrazaja w praktyce wynalazki i odkrycia naukowe. Podobnie jak i
»robota” zajecia wykonywane w sferze ustug maja charakter odcinkowy. Czlo-
wiek wszelako nie jest w stanie z nich zrezygnowaé, warunkuja one bowiem je-
g0 panowanie nad przyroda.42

Pojeciem og6élnym, w duzym stopniu abstrakcyjnym, nie zawierajacym
Scisle sprecyzowane;j tresci, jest praca. Nie ma ona liczby mnogiej, gdyz wyraz
prace oznacza¢ moze to samo co roboty lub dziela. Ze wzgledu na nadrzedny
charakter pracy, roboty sa jej czeSciami jako catosci. Robota jest efektem czyn-
nosci rak, sit fizycznych: praca ktérej zawsze towarzyszy wiedza ,,...jest wyni-
kloScia mysli, kierujacej robota ciata”. Efekty roboty zacieraja si¢ szybko, maja
charakter nietrwaly, sa to bowiem zapasy. Praca zintegrowana z wiedza pozo-
stawia po sobie trwala warto$¢. Jest nia zas6b spoteczny.43

W wystepujacej w systemie teoretycznym Supifiskiego tendencji do postu-
giwania si¢ liczba trzy przy klasyfikacji wszelkiego typu pojec#4, robota, za-
trudnienie i praca to trzy wielkie dziedziny ludzkiej dzialalnosci. Nie ma jed-
nakze miedzy nimi wyraznych granic. Latwosci przechodzenia z jednego pola

40 Ibid., s. 225-226.

41 Zob. J. B. Say, Traktat o ekonomii politycznej czyli prosty wykiad sposobu, w jaki sie two-
rza, rozdzielajq i spozywaja bogactwa, Warszawa 1960; s. 128.

42 Supinski, Pisma, t. 11, s. 226. W pojeciu ,robota” i ,,zatrudnienie” mozna doszukaé si¢ od-
bicia wystepujacego miedzy innymi u Fryderyka Skarbka podzialu pracy na fizyczna i umystowa.
Zob. F. Ogdlne zasady nauki gospodarstwa narodowego, Warszawa, 1955; t. I, s. 42-43.

43 Supiriski, Pisma, t. 11, s. 224-225.

4 Przyjete kryterium klasyfikacji Supifiski uzasadnia wystgpowaniem w roznych religiach
i kulturach (w tym takze w religii chrzescijafiskiej) liczby trzy na oznaczenie tajemniczych sit
i mocy. Zob. Supinski, Pisma, t. 1, s. 262-263. By¢ moze jednak jest to echo metody dialektycz-
nej Hegla (teza, antyteza, synteza).
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dziatalno$ci na drugie zawdzigcza ludzko$¢ wiele znakomitych osiagnie¢ doko-
nanych przez utalentowane jednostki i nieustanny, a w czasach wspoiczesnych
coraz szybszy postep w dziedzinie nauk, osiaganie dobrobytu spolecznego
i swobdd politycznych. Katalizatorem postepu w tej dziedzinie stalo si¢ nowo-
Zytne ustawodawstwo zacierajace sztuczne bariery miedzy tymi trzema dziatlami
ludzkiej aktywnodci. Ich integracja, przy rownoczesnym zachowaniu autonomii
wewnetrznej, stala si¢ warunkiem ogélnej pomy$lnosci. Kazdy z tych dzialow
angazuje bowiem mys$l i wiedze, w réznych co prawda, cho¢ blizej nie okreslo-
nych granicach, w kazdym z nich osiagane rezultaty zaleza od wspéludziatu
tworczej mysli i wiedzy fachowej.4>

Supinski akcentuje fakt, Ze na kryteria ukazanej wyzej klasyfikacji dziedzin
ludzkiej aktywno$ci zasadniczy wplyw maja Srodki umozliwiajace ich realiza-
cje. W przypadku pracy i zatrudnienia najwazniejszym §rodkiem do osiagnigcia
zamierzonych celéw sa wiedza, nauka i ogélne przygotowanie intelektualne
0s0b wykonujacych te zajecia. Jako wylaczne zadanie wiedzy uznac nalezy do-
strzezenie i sprecyzowanie jakoSciowo nowych, badz tez rysujacych si¢ dopiero
w perspektywie, celow aktywnosci cziowieka.46

PRACA JAKO CZYNNIK WZROSTU BOGACTWA SPOLECZNEGO

W kwestii ujmowania bogactwa spolecznego Kamieniski i Supinski akcentu-
ja czynna role czlowieka. Bogactwem spotecznym sa dla nich wylacznie wy-
twory ludzkie, nie jest nim natomiast np. sam czlowiek, tzn. jego powloka cie-
lesna, czyli - uzywajac okreslenia Supinskiego - czlowiek jako czastka §wiata
powszechnego, wraz ze swymi atrybutami ciala i umystu, jakie ,[...] z soba
przyni6st na §wiat wychodzac surowy z rak przyrody.4” W stosunku do Ka-
mienskiego Supifiski precyzuje pojecie bogactwa, jasno$¢ i klarowno$¢ wypo-
wiedzi stara si¢ tez zaakcentowa¢ odpowiednia terminologie. Bogactwo czysto
ludzkie, czyli sztuczne, okre$la terminem ,,mienie ludzkie”. Tak pojetemu bo--
gactwu jako wytworowi czlowieka przeciwstawia ,bogactwo przyrodzone”,
ktére jako dar przyrody istnieje darmo. Z uwagi na fakt, ze bogactwo wytwo-
rzone przez czlowieka musi przejawia¢ si¢ w okreSlonych formach material-
nych, bogactwo spoleczne jest tozsame z bogactwem mieszanym, bedacym efek-

45 Supiriski, Pisma, t. I, s. 228.
46 Ipid., s. 228-229.
47 Ibid., s. 58-59 oraz 87.
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tem zespolenia dwoéch czynnikéw: przyrody i tworczej dziatalno$ci czlowieka.48
Bogactwo mieszane jest odpowiednikiem wiasnosci, czyli bogactwa powszech-
nego H. Kamieriskiego.4?

W systemie teoretycznym Supiniskiego bogactwo wytworzone przez czlo-
wieka jest tozsame z kategoria warto$¢ spoleczna, bedacej ,utworem cztowie-
ka” powstalym w toku procesu przetwarzania i przemieszczania débr. Katego-
ria warto$¢ spoteczna i bogactwo spoleczne posiadaja identyczna tres¢ co zaséb
spoteczny. To ostatnie pojecie przejawia si¢ w swej postaci substancjonalnej ja-
ko ,,nagromadzona wiedza i praca”.50

Problemem zasadniczej wagi pozostaje kwestia roli pracy w procesie two-
rzenia bogactwa spolecznego w teorii Jézefa Supiriskiego. Szczuple rozmiary
artykulu nie pozwalaja na ukazanie calego bogactwa tresci zawierajacych sie
w tej problematyce, stad tez z koniecznoSci niektére zagadnienia potraktowane
zostang w sposob lakoniczny.

Henryk Kamienski wychodzil z zalozZenia, Zze praca ludzka jest jedynym
czynnikiem warto$ciotworczym, jedynie ona tworzy bogactwo spoleczne.
W rzeczywistoSci jednak w teorii Kamieniskiego ,,narzedzia do pracy”, czyli ka-
pital w rozumieniu pracy zakumulowanej, posiadaja réwniez wlasciwosci war-
to§ciotwércze. Z uwagi na to, Ze jest to czynnik pochodny od pracy, u Kamien-
skiego doszuka¢ si¢ mozna sformutowanej przez Jana Pawta II w encyklice La-
borem exercens zasady pierwszefistwa pracy przed kapitalem.5!

W Szkole polskiej wystepuja dwa dynamiczne czynniki tworzace bogactwo
spoleczne: zasob spoleczny i praca. Zakres pojecia zaséb spoteczny pod wzgle-
dem substancjonalnym jest tozsamy z pojeciem kapitalu H. Kamieriskiego.
W obydwu przypadkach w gre wchodza zaréwno warto$ci materialne, jak
i intelektualne, o ile sluza one w przyszioéci zwigkszeniu wydajnosci pracy.
W przeciwiefistwie jednak do Filozofii ekonomii materialnej w teorii Supinskie-
go mamy wyraznie do czynienia z prymatem zasobu spolecznego (kapitalu)

8 Ibid., s. 81.

49 Wlasnoscia, czyli bogactwem powszechnym (w innym miejscu Kamieniski pisze ,wlas-
noScia powszechna, czyli bogactwem”) calego rodu ludzkiego jest wszystko, co na otaczajacej go
materii zdobedzie i do swojego uzytku obroci, przeksztalci”. Zob. H. Kamienski, Filozofia eko-
nomii materialnej..., s. 65 oraz 71 i 193.

%0 Por. Z. Szymanski, Koncepcja ,wartosci spotecznej” Jozefa Supiriskiego w kontekstach
intelektualnych epoki, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. L1, 1.6dz 1995, s. 71-72 oraz Zaséb spole-
czny jako czynnik wzrostu bogactwa spotecznego w teorii Jozefa Supiriskiego, ,,Kwartalnik Histo-
rii Nauki i Techniki” 1995, R. 40, nr 2, s, 19-20.

31 Zob. H. Kamieriski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 193 oraz 267-268. Por. takze
Szymariski, Zasob spoteczny..., ed. cit., s. 24-25.
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w ramach dwoéch czynnikéw tworzacych bogactwo spoleczne. Bylo to konse-
kwencja réznic wystepujacych migdzy systemami teoretycznymi H. Kamiefi-
skiego i J. Supiriskiego, 0 czym juz pisano, w tym takze réznic w spojrzeniu na
sam proces pracy.

Kamieniski wyraZnie zaznacza, ze wydajno$¢ pracy, jej ,,dzielno$¢” jak to
okreSla, a tym samym wielko$¢ wytworzonego bogactwa ,[...] od stosunkow
spotecznych wylacznie zalezy”.52 Z powyzszych wzgledéw krytykuje on sto-
sunki spoleczne oparte na przymusie pozaekonomicznym, czyli ,gwalcie fizy-
cznym” (niewolnictwo, feudalizm), w tym réwniez utrzymujace si¢ jeszcze na-
dal na ziemiach polskich stosunki folwarczno-panszczyZniane. Krytyce poddaje
takze istniejace w czasach mu wspodlczesnych w Europie Zachodniej stosunki
kapitalistyczne. Mimo ze stwarzaja one pozory ,,stosunkéw dobrowolnych”, to
przeciez nie gwarantuja spetnienia ciazacego nad wszystkimi ludZmi obowiazku
pracy. Zdaniem Kamienskiego dopiero ustanowienie sprawiedliwych stosunkéw
spolecznych poprzez zapewnienie kazdemu producentowi wiasnodci indywidu-
alnej przywréci pracy ,,normalna jej dzielno§¢”, ttumiona w dotychczasowych
systemach spolecznych.33

Podobnie jak Kamieniski Supinski rowniez dostrzega zalezno$¢ wydajnosci
pracy od charakteru stosunkéw spolecznych. WyraZznie wskazuje, ze w ustro-
jach opartych na przymusie prawnym, fizycznym, praca, ktéra ,[...] sama
w sobie nie ma ponety [...]”, ,[...] przechodzi w odrazeg [...]”. Towarzyszy jej
woéwczas ,[...] przemoc i ciemiezenie; praca uciemigzona, przymusowa, przei-
stacza si¢ w cierpienie, niewole”.3* Nie jest ona wowczas zdolna osiagna¢ od-
powiednio wysokiej wydajnosci. W przekonaniu Supifiskiego dlugotrwatym
z winy zaborc6w utrzymywaniem stosunkéw feudalnych na ziemiach polskich,
a nie jak sadza niektérzy pisarze niemieccy wrodzonymi cechami charaktero-
logicznymi Stowian, tlumaczy¢ nalezy przyczyny niskiej wydajnoSci pracy
w Polsce.55 ' _

Zdaniem J. Supinskiego stosunki spoleczne maja rowniez ewidentny wpltyw
na ksztaltowanie si¢ postaw psychicznych ludnosci dotyczacych pracy, a tym
samym posrednio oddziatuja na poziom jej wydajnosci. Katalizatorem pozytyw-

52 Zob. Kamieniski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 154-155.

3 Ibid., s. 179, 182, 196 i 247.

34 Supiriski, Pisma, t. II, s. 213.

% Ibid., s. 213-214. Negatywna ocena stosunkéw folwarczno-panszczyZnianych w Polsce
przez Supifiskiego byla kontynuacja analogicznych watkéw wystepujacych w polskiej ekonomii
epoki Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego. Por. J. Gérski, Polska mysl ekono-
miczna a rozwdj gospodarczy 1807-1830, Warszawa 1963, s. 130-132 i 201-203.
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nym zmian w zakresie wykrystalizowania si¢ nawykow rzetelnej pracy staje sig
poszerzajacy sie wachlarz potrzeb ludzkich, bedacy efektem pozytywnych prze-
mian w stosunkach spolecznych, upowszechniania si¢ wiasnosci, podniesienia
stanu moralnego i o§wiaty wsrdd ludnoéci®®. W rezultacie wymienionych wyzej
okolicznosci narasta zas6b spoleczny - w teorii Jozefa Supiniskiego giéwne
Zrodlo wzrostu wydajnoSci pracy ludzkie;j.

Od wielkosci zasobu spolecznego, rozumianego jako zapas débr, ktore za-
spokajajac godziwe potrzeby czlowieka bezpoSrednio lub posrednio przyczynia-
ja sie do wzrostu produkcjid?, zalezy przede wszystkim ilos¢ i jako$¢ spozywa-
nego przez ludzi pokarmu. Fakt niezaspokojenia podstawowych potrzeb w tym
zakresie przez czlowieka jako istote biologiczna odbija si¢ negatywnie na ilosci
pracy. Nie moze jej wowczas pobudzi¢ - pisze Supifiski - ani choéby najsilniej-
sza wola pracy, ani tez jakiekolwiek formy przymusu czy nieludzkiego trakto-
wania pracownikow. Per analogiam do §wiata przyrody Supinski wskazuje, ze
zrédlem ochoty ludzi do pracy i wysokiego stopnia jej wydajnosci jest odpo-
wiednie poZywienie (migso i chleb). Fakt ten najlepiej thumaczy powszechnie
znana pracowito$¢ ludnosci Anglii, Holandii i Szwajcarii.>®

Przedstawione obserwacje Supiriskiego zawieraja wyraZzne elementy nie
sprecyzowanej jeszcze przez niego zasady ,kumulatywnej i okreznej przyczy-
nowosci” wystepujacej we wspdtczesnych teoriach rozwoju krajéw zacofanych
gospodarczo. Koncepcja taka, ktéra mozna lapidarnie uja¢ w stwierdzeniu:
»kraj jest biedny, poniewaz jest biedny” ukazana przez indyjskiego ekonomiste
Ragnara Nurkse, zostala w pelni rozwinigta przez Szweda Gunnara Myrdala
w pracy Teoria ekonomii a kraje gospodarczo nierozwiniete.>®

Za gtéwne Zrdédio wzrostu wydajno$ci pracy uznaje jednak Supifiski postep
techniczny. Niewatpliwe zadecydowatl o tym fakt, ze pisal on w epoce zwycie-
skiej rewolucji przemystowej. Upowszechniajaca si¢ mechanizacja procesow
produkcji byla w ujeciu Supifiskiego wyrazem narastajacego zasobu spoleczne-
go - pierwszoplanowego czynnika wzrostu bogactwa spolecznego.

Podobnie jak Henryk Kamiefiski®® Jozef Supiniski takze jest wielkim entu-
zjasta postgpu technicznego. Analogicznie jak Kamieniski nie podziela zdania

36 Supinski, Pisma, t. 11, s. 213,

7 Ibid., s. 144-146.

58 Ibid., s. 64-65

% Por. R. Nurkse; Problem tworzenia kapitatu w krajach gospodarczo stabo rozwinietych,
Warszawa 1962; s. 26 oraz G. Myrdal, Teoria ekonomii a kraje gospodarczo nierozwiniete, War-
szawa 1958, s. 30-33. Na tle koncepcji Nurksego i Myrdala obserwacje Supirniskiego mozna
sprowadzi¢ do konkluzji: czlowiek jest glodny, poniewaz jest glodny.
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Sismondiego dopatrujacego si¢ we wprowadzeniu mechanizacji proceséw pro-
dukcji w warunkach gospodarki opartej na pracy najemnej przyczyn znacznego
zubozenia robotnikéw. O ile jednak Kamieriski doszukuje si¢ Zrodet proletary-
zacji ludnoéci, jej zubozenia, w niesprawiedliwych stosunkach spolecznych,
w zmonopolizowaniu §rodkéw produkcji w rekach nielicznych wtascicieli,
i z tych wzgleddw wysuwa pod adresem ekonomistow postulat wypracowania
zasad organizacji przemystu zgodnych z interesem calej ludzkosci®!, to Supin-
ski za jedyna przyczyne negatywnych zjawisk spotecznych towarzyszacych pro-
cesom industrializacji uznaje fakt nieréwnomiernego upowszechniania si¢ poste-
pu ,machin i narzedzi”. Zdaniem Supinskiego te bolesne niekiedy nastgpstwa
mechanizacji produkcji dotycza niewielkiego odsetka czionkéw spolecznosci lu-
dzkiej, i maja charakter przejSciowy; ,ludno$¢ wzigta razem zyskiwac tylko
moze przy kazdym postepie”. Z perspektywy ogoétu ludnosci ma wiec miejsce
réwnoczesny i bezustanny postep we wszystkich dziedzinach gospodarki.62 Su-
pinski nie zgadza si¢ rowniez z pogladami tych ekonomistéw, ktérzy we wdra-
Zaniu postepu technicznego doszukiwali si¢ przyczyn obnizania poziomu intele-
ktualnego robotnikéw obstugujacych maszyny. Jego zdaniem czynnoéci, jakie
wykonuje robotnik nadzorujacy prace maszyn rozwijaja jego inteligencje, poz-
walaja mu droga empiryczna doj$¢ do zrozumienia praw przyrody. Z tych
wzgledéw robotnikom przemyst zawdziecza wiele wynalazkow .63

Supinski wprawdzie dostrzega niektére negatywne nastepstwa rewolucji
przemystowej: bezrobocie, zubozenie duzej czesci robotnikéw, uwaza jednak,
ze na ziemiach polskich, ktére wchodza dopiero w faze industrializacji bedzie
mozna im zapobiec.% Wzorem Saint-Simona, i tak jak wszyscy pisarze nawia-
zujacy do dorobku intelektualnego tegoz mysSliciela francuskiego, byl przekona-
ny, ze pozytywna role spetni w tym wzgledzie wypracowana przez niego teoria
ekonomiczna - teoria rozwoju kraju zacofanego gospodarczo i cywilizacyjnie.

Waznym czynnikiem okre§lajacym wydajno$¢ pracy jest w teorii Supin-
skiego podziat pracy. Podzial pracy wraz z postepem technicznym sa wyrazem
dziatania analizowanego w Mysli ogdlnej fizjologii wszechSwiata prawa ,,po-
dziatu przyrodzonej i ludzkiej pracy”, wywodzacego si¢ z kolei z prawa ,,roz-
maito$ci powszechnej”, bedacego nastepstwem zrdéznicowania warunkOw natu-
ralnych, w ktorych zyje cztowiek.53

% Kamiefiski; Filozofia ekonomii materialnej ..., s. 54-55 i 287-289.

6! Kamieriski; Obraz poréwnawczy pauperyzmu [w:] Filozofia ekonomii materiainej...,
s. 368-369.

62 Supifiski, Pisma, t. II, 232-233.

6 Ibid. s. 231-232.

% Ibid., s. 238.
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Podobnie jak Adam Smith i przedstawiciele polskiej mysli ekonomicznej
pierwszej potowy XIX wieku (F. Skarbek, H. Kamiefiski), Supifiski traktuje
podzial pracy jako kategori¢ formalnie jednorodna. Wszelako wbrew takimze
zalozeniom czyni pewien krok naprzéd w kierunku wyodrebnienia technicznego
i spolecznego podziatu pracy. Dla Supinskiego podziat pracy w ramach spote-
czenfistwa jest wyrazem wspolnosci usitowan wystepujacej w §wiecie przyrody.
Ta wspOlno$¢ usitowant moze by¢ zupetna, czyli bezposrednia, jesli np. kilku
ludzi wspolnym wysilkiem wykonuje okreslone, proste zadania, czy tez jak to
ma miejsce w manufakturze, gdzie calo$¢ pracy rozdziela si¢ na odrebne zaje-
cia i przydziela poszczeg6lnym ludziom, badZ posrednia z chwila wyodrebnie- .
nia si¢ odosobnionych, samodzielnych zaje¢, np. rolnika, mlynarza, piekarza.
Ta druga, tzn. poSrednia, stanowi wlaSciwy podzial pracy (tzn. uzywajac jezyka
wspoélczesnego spoteczny podziat pracy).%6 Wyrdznienie bezposSredniej i po-
Sredniej wspolnosci usilowarn bylo nawiazaniem, a jednocze$nie rozwinigciem
pojec¢: szczegdlowego i wewnetrznego podziatu ,,robét” F. Skarbka.

W opinii Smitha, piszacego w epoce dominacji manufaktury jako systemu
organizacji produkcji, podzial pracy byt gléwnym Zrédlem wzrostu jej wydaj-
nosci. W teorii Supiniskiego powstalej w okresie kiedy na Zachodzie Europy
Swiecita triumfy rewolucja przemystowa pierwszoplanowa rola przypada w tym
wzgledzie zasobowi spolecznemu. Nic tez dziwnego, ze w swym dziele Szkota pol-
ska gospodarstwa spotecznego relatywnie znacznie mniej miejsca po§wigca proble-
mowi podziatu pracy, aniZeli czyni to Adam Smith, czy Fryderyk Skarbek.

Pozornie do stanowiska Adama Smitha zbliza si¢ Henryk Kamieniski. Pisze
on co nastepuje: ,, Tylko rozdzial pracy na specjalne galezie wszystkie jej czeSci
doskonali¢ moze, a zatem o tyle praca ludzka jest dzielna, o ile przez swoje
urzadzenia i rozdzial staje si¢ specjalna”.6” W rzeczywistoSci rzecz jest o wiele
bardziej skomplikowana.

W przypadku Kamieriskiego kluczowa sprawa staje si¢ rozumienie samej
kategorii pracy. Jak juz wyzej wzmiankowano pod pojeciem pracy Kamienski
rozumial zaréwno prace biezaco wydatkowana, jak i prace uprzedmiotowiona
w kapitale, czyli ,,narzedziach do pracy”. Stopiefi podziatu pracy, a tym samym
jej wydajno$¢ zaleza bezposrednio od ,urzadzenia” pracy, a wiec charakteru
stosunk6w wiasnoSciowych. Co wiecej w rozumieniu Kamiefiskiego zakres po-

6 Supiriski, Pisma, t. I, s. 163-164 oraz t. II, s. 59-63 i 65.

% Zob.: A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 1954, t.
I, s. 9-13.

67 Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 190.
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dzialu pracy jest miara stopnia zaawansowania postepu spoleczernstwa na drodze
zmierzajacej do realizacji ustroju sprawiedliwo$ci spolecznej. W teorii Kamien-
skiego wystepuje wigc sprzezenie zwrotne miedzy okres§lona forma stosunkéw
spolecznych a poziomem ,,rozwoju materialnego spoleczenstwa”, jedna z glow-
nych kategorii dzieta Filozofia ekonomii materialnej..., bedacej utozsamieniem
postepu techniczno-cywilizacyjnego. Obejmuje ona zaréwno funkcje materialne
spoleczenstwa: prace i wymiang, jak i sfere intelektualna, w tym przede wszy-
stkim dziedzine nauk.68

H. Kamienski byl wielkim entuzjasta postepu technicznego, czemu dawat
wielokrotnie wyraz zaré6wno na kartach ,,Filozofii ekonomii materialnej...”, jak
i innych prac.9® Nieprecyzyjne ujecie kategorii pracy, zaliczanie do niej takze
kapitatu, czyli pracy uprzedmiotowionej, spowodowalo, ze tacznie traktowat on
efekty osiagane dzieki postepowi technicznemu i podzialowi pracy. Z przyczyn
powyzszych miara wzrostu wydajno$ci pracy byl dla Kamienskiego jej ,[...]
dokladniejszy rozdzial na prace specjalne”.70

Supiniski porzadkuje, usci§la my§li Kamieriskiego. Z uwagi na to, ze wy-
rézniat on dwa czynniki wzrostu bogactwa: zaséb spoleczny i prace, na wiel-
ko$¢ wydajnosci pracy maja w jego teorii wplyw zaréwno postep techniczny,
jak i podziat pracy. Wyrdznia przy tym rdézne stopnie podziatu pracy biorac ja-
ko kryterium zaréwno aspekt terytorialny, jak i podmiotowy oraz rodzaj wyko-
nywanej pracy. Z uwagi na zasieg przestrzenny wyrdznia miedzynarodowy i
»~miedzy-okoliczny”, czyli regionalny, krajowy podzial pracy (role porzadkuja-
ca pelni w obrebie tej klasyfikacji czynnik polityczny - granice panstwowe). Ja-
ko kryterium podziatlu pracy w aspekcie przestrzennym Supinski bierze pod
uwage naturalne réznice w zakresie klimatu, urodzajnosci ziemi i uzdolnien lu-
dzi. Powoduja one rozmaito$¢ ,plodéw miejscowych”. Podzial pracy miedzy
jednostki gospodarcze, a w ich obrebie pomiedzy poszczegdlnych ludzi jest na-
tomiast wylacznie dzielem ludzkim wzorowanym wprawdzie na dziele Stworcy,
ale inspirowanym rosnacymi potrzebami, wzrastajacym poziomem o§wiaty i za-
moznosci. Wymienione czynniki maja przy tym zasadniczy wplyw na stopiefi
zaawansowania tegoz podziatu pracy.’!

H. Kamieriski zwracal uwage na istniejace sprzezenie zwrotne miedzy pro-
dukcja i wymiana handlowa. Funkcja wymiany pelni w jego systemie teoretycz-

% Ibid., s. 9, 47, 54-55, 61, 161.

% Ibid., s. 55 i 285 oraz Kamiefiski, Obraz poréwnawczy pauperyzmu [w:] Filozofia ekonomii
materialnej..., s. 366-367.

" Ibid., s. 191.

71 Supinski, Pisma, t. 11, s. 242-243,
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nym wazna misje cywilizacyjna, jest niezbednym elementem wiezi spoteczne;j.
Jej rozwdj jest przejawem postepu w stosunkach spolecznych, a zarazem wizu-
alnym odzwierciedleniem postepu spoleczenistwa. Postep ten prowadzi do wzro-
stu wydajnosSci pracy poprzez udoskonalenie jej form organizacji i podziatu na
»prace specjalne”.72

W §lad za Kamienskim Supiriski podkre§la znaczacy wplyw rozwoju wy-
miany handlowej na postgp gospodarczo-cywilizacyjny, a w tym takze na za-
kres podziatu pracy. Zwraca uwage, ze zaréwno w starozytnosci, jak i w Sre-
dniowieczu wymiana handlowa miala niewielki zakres. Istniejacy woéwczas na-
turalny podzial pracy odzwierciedlal rozmaito$¢ istniejaca w §wiecie powszech-
nym i byl wyrazem odosobnienia niewielkich spotecznosci. Warunki, jakie po-
wstaly w czasach nowozytnych: bezpieczefistwo publiczne, zasady liberalizmu
gospodarczego, rozw6j oSwiaty, upowszechnienie si¢ kredytu i nowoczesnych
Srodkéw transportu (koleje Zelazne, zegluga parowa) stworzyly mozliwo$¢
uksztaltowania si¢ spolecznego podzialu pracy w pojeciu nowozytnym. Supifi-
ski pojmuje go jako taki podzial pracy, ktory opierajac si¢ na prawach §wiata
fizycznego prowadzi do maksymalizacji produkcji, a tym samym do jak najpet-
niejszego zaspokojenia potrzeb ludzkich.”3

Obok wymiany handlowej katalizatorem postepu w zakresie podzialu pracy
jest zdaniem Supinskiego rozwdj wiedzy. W przeciwienistwie do bezwiednie
wykonywanej pracy przyrody praca czlowieka jako jedynej istoty w §wiecie po-
wszechnym wykonywana jest §wiadomie, wyptywa z jego woli. Tylko cztowiek
chcac wykonal jakakolwiek czynno§¢, musi sie uprzednio nauczyé. Tylko bo-
wiem u czlowieka praca zespolona jest integralnie z wiedza i jest to wylacznie
jego atrybut. Rozwdj wiedzy ludzkiej, poszerzenie si¢ zakresu nauk ogdélnych
1 umiejetnosci szczegdtowych pociaga za soba specjalizacje badan naukowych,
wyodrebnienie si¢ nowych dyscyplin. W §lad za specjalizacja nauk nastepuje
dalszy podzial pracy, zar6wno w sferze produkcji, jak i w dziedzinie ustug.
Skutkiem rozwoju wiedzy jest takze poglebiajacy sie podzial pracy w skali spo-
lecznosci lokalnej.”#

Ekonomisci piszacy w okresie dominacji manufaktury jako formy produ-
kcji, obok akcentowania jej stron pozytywnych, zwracali teZ uwage na nega-
tywny wplyw podziatu pracy na poziom rozwoju umystowego robotnika. Tak
byto w przypadku Adama Smitha czy Fryderyka Skarbka. Tezy tej nie akceptu-

72 Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 200-202.
73 Supinski, Pisma, t. 11, s. 243-245.
7 Ibid., s. 246-247.
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je Jozef Supinski. PodkreSla on, Ze nie jest prawda, iZ sytuacja taka ,,[...] przei-
stacza czlowieka w maszyng [...]”, czyni go obojetnym na wszystko co nie jest
tredcia jego zajecia. Nie zaobserwowano bowiem nigdzie, by wspdlcze$ni ro-
botnicy przejawiali mniej inwencji anizeli poprzednie generacje. Co prawda -
pisze Supinski — specjalizacja zawodowa zaréwno w sferze produkcji material-
nej, jak i sferze ustug moze mie¢ w przypadkach niektdrych oséb przykre kon-
sekwencje, jednakze korzysci, jakie odnosi cata spoleczno$¢ z potegujacego sie
podziatu pracy zdecydowanie przewazaja.”> Ro$nie bowiem zasob spoteczny
bedacy, co Supinski jeszcze raz akcentuje w koncowych partiach rozdziatu Ro-
bota, praca, zatrudnienie, pierwszoplanowym czynnikiem wzrostu wydajnosci
pracy, a tym samym bogactwa spolecznego.

SUMMARY

Work is one of the fundamental categories of the theoretical system worked out by J6zef Su-
piniski (1804-1893), philosopher, sociologist and economist, author of two works published in
Lvov: The General Thought of the Psychology of Universe (1860) and Polish School of Social
Economy (1862 and 1865). Both these publications were written at the closing period of Polish
Romanticism and they were an inherent part of that epoch, although positivist elements played in
them a much greater role than in the case of Polish thinkers writing in the 1840's, namely August
Cieszkowski and Henryk Kamiefiski. One can suppose that Supifiski's works were created as
a reaction to the intellectual atmosphere in Poland at the end of the first half of the 15th c., inclu-
ding A Philosophy of the Material Economy of Human Society by H. Kamieriski.

Supiriski was not convinced about the rightness of Kamienski's way of making philosophy
more practical through a junction of German idealistic philosophy with the views of French thin-
kers and social reformers of the first half of the 19th c. Therefore, like Saint-Simon, he based the
construction of his social science of the monistic concept of the universe.

Both Kamieriski and Supiriski viewed work in the categories of a social duty. Kamiefiski in
his metaphysical system laid all the emphasis on the very act of work, treating work as an "act",
that is a creative activity of the being of the absolute, while Supifiski attributed priority to the ef-
fect of human actions of social character. Supifski views work through man as a biological crea-
ture. According to him, work is "... toil, pains...", a physiological effort to which man gives up
out of necessity. In contrast, however, to other creatures of nature, man's work is guided by
knowledge, thanks to which the social resource, which is the basic category of Supiiiski's theore-
tical system, grows and it is reflected in its substantial form as an "accumulated knowledge and
work".

Supiriski distinguishes three aspects, three categories of work. An activity understood in
a narrow way, purely physical, unquatified work is defined as servitude. Management work, deal-

5 Ibid., s. 253-254.
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ing with a team of people as well as services rendered by doctors, writers, teachers, research
workers are called occupation. Work is a general, largely abstract notion. The progress of huma-
nity leads to the disappearance of the differences between these notions.

In Polish School... we clearly have to do with the primate of the social resource within two
dynamic factors creating the social welfare, that is the social resource and work. Like the capital
in Kamienski's theory, the social resource comprises both material and intellectual values. Supin-
ski, like Kamieriski, sees the relation between work efficiency and the character of the social re-
lations. However, in his theoretical system, the social resource is the main factor of the increase
of work efficiency. Proper size of the social resource gives people the possibilities for adequate
nutrition and for the application of technological progress on a larger scale. Supinski presents the
positive effects of production mechanization. He thinks that in Poland it will be possible to avoid
its painful consequences thanks to his theory of the development of the country which is back-
ward both in respect of economy and civilization.



