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Drobne gospodarstwa rolne odgrywaja wazna rol¢ w polskim rolnictwie,
szczegOlnie w makroregionie sSrodkowowschodnim. Sa one zrédlem produkcji
rolniczej i pozwalaja zatrzymac na wsi znaczna grupe bezrobotnych. Dotych-
czasowe proby modernizacji rolnictwa podejmowane w Polsce zakladaly
dostosowanie wielkosci gospodarstw do nowych systemow technologicznych, co
mialo w konsekwencji prowadzi¢ do osiagni¢cia duzej skali produkcji i wysokiej
efektywnosci zaangazowanych $rodkow. Wspolczesna praktyka podpowiada
takze inne rozwiazania i wskazuje, ze postep techniczny i technologiczny moze
dostosowywac si¢ do istniejacej obecnie struktury agrarnej. Znane s3 bowiem
przyklady matych obszarowo jednostek produkcyjnych stosujacych odpowied-
nie dla nich technologie i osiagajace wysoka sprawno$¢ ekonomiczng. Zatem
przeslanka proces6w restrukturyzacyjnych na obecnym etapie moze okazac si¢
nie zmiana struktury, a taka zmiana relacji czynnikow wytworczych w zakresie
technik wytwarzania i technologii produkcji, ktora pozwoli osiagnac i w dhuz-
szym czasie utrzymac stan rOwnowagi ekonomicznej. Wprowadzenie jednak
nowoczesnych technologii oprocz specjalistycznej wiedzy i przedsigbiorczosci
rolnika wymaga odpowiednio uksztalttowanego rozlogu. Pod pojeciem rozlogu
rozumie si¢ przestrzenne rozmieszczenie gruntéw gospodarstwa (liczba i powie-
rzchnia dzialek; ich ksztalt, polozenie w stosunku do o$rodka gospodarczego
oraz dogodnos¢ dojazdu do pol). Roztég gospodarstwa wplywa na kierunek
i skalg produkcji oraz na niektore koszty uprawy, ponadto wadliwie uksztal-
towany zmniejsza powierzchni¢ produkcyjna, gdyz zmusza do utrzymywania
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wielu drég migdzypolnych i miedz.! Szachownica gruntow moze wiec z gory
przekres$li¢ mozliwo$¢ rozwoju wielu rozdrobnionych gospodarstw rolnych.

Ksztaltowanie przestrzennych warunk6w uzytkowania ziemi lezy w gestii
prac urzadzeniowo rolnych. Gléwnym zalozeniem tych zabiegdw jest poprawa
warunkow pracy rolnika oraz podniesienie produktywnosci zaangazowanych
$rodkow produkcji. DuZe znaczenie ze spolecznego punktu widzenia maja
rowniez dzialania inwestycyjne towarzyszace urzadzeniom rolnym, wplywajace
pozytywnie na warunki Zycia na wsi, o$wiate, kulture, ochrong zdrowia i opieke
spoleczna.

Urzadzanie obszarow wiejskich pod katem poprawy warunkéw produkciji,
produktywnosci czynnikOw oraz ekonomicznych wynikoéw gospodarowania to
przede wszystkim scalanie gruntow. Scalanie oznacza przeksztalcenie gruntow
rozdrobnionych i znajdujacych si¢ w szachownicy, w mozliwie jak najwigksze,
regularnie uksztaltowane dzialki i kompleksy poszczegdlnych wlascicieli usytuo-
wane w sposob umozliwiajacy racjonalne ich uzytkowanie.?

W polskiej i zagranicznej literaturze znajdujemy wiele opracowan potwier-
dzajacych pozytywny wplyw scalania gruntéw.® Niestety w latach osiem-
dziesiatychidziewigtdziesiatych scalania gruntow nie byly wykorzystywane jako
instrument polityki rolnej i forma racjonalizacji gospodarki ziemia. Aby
przyspieszy¢ tempo prac scaleniowych powinny by¢ podjete dzialania doskona-
lace przepisy prawne, organizacj¢ prac scaleniowych a takze wyjasniajace
rolnikom zasady scalania gruntow i korzysci, jakie dawalby ten zabieg.’ Stad tez
celem niniejszej pracy bylo okreslenie wplywu rozlogu na wyniki produkcyjne
gospodarstw posiadajacych rozne warunki glebowe polozonych w regionie
srodkowowschodnim a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie czy warunki
glebowe modyfikuja oddzialywanie rozlogu na wyniki produkcyjne gospo-
darstw.

! A. Hopfer, Geodezja w procesie urzqdzania i ochrony gruntéw rolnych, Acta Acad. Agricult.
Tech. Olst. Geodaesia et Ruris Regulatio. No 5, Ann. 1976; M. Urban, Urzqdzenia rolne czynnikiem
rozwoju wsi, gospodarstw oraz produkcji rolnej, ,,Zagadnienia Ekon. Roln.” 1990, nr 6; U. Gozdalik,
Proga ekonomicznej oceny skutkow scalania gruntéw na przykladzie wsi Karczmiska II, Acta Acad.
Agricult. Tech. Olst. Geodaesia et Ruris Regulatio. Nr 25, Ann. 1994.

z R. Rudnicki, Scalanie gruntéw — nie wykorzystana rezerwa produkcyjna w rolnictwie, ,,Wie$
i Rolnictwo™ 1982, nr 3.

3 J. Hilfiker, E. Naf, Einflus der Parzelenform auf der Landwirtschaftlichen Nuzwert des
Grunstuckes, Schriftenreihe der FAT, 15, 1982; A. Heinzlmeir, Landwirtschaflicher Bodenmarkt
und Bodenpreis — ein Beitrag zur Karung des Einflusses der Flurberenigung, Materialiensammlung
des Lehrstuhls fir Landliche Neuordnung des TU Miinchen, Heft 7, 1983; U. Keymer, Einfluss
der Flurbereinigung auf die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern, Materialen
zur Flurbereinigung, Heft 16, Bayerishes Staatsministerium, Minchen 1989; Hopfer, op. cit.;
Urban, op. cit.

4 Rudnicki, Scalanie gruntéw...
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MATERIAL ZRODLOWY 1 METODYKA

Badane gospodarstwa pochodza z czterech wsi: Karczmiska II i Kre¢znica
Okragla w wojewddztwie lubelskim oraz Liszno i Majdan Ostrowski w wojewodzt-
wie chelmskim. Doboru wsi dokonano na podstawie dwu czynnik 6w réznicujacych.
Pierwszym byly warunki glebowe. Wsie Karczmiska i Kr¢znica polozone sa na
glebach dobrych, o przewadze klas 11 i I11, we wsiach Majdan Ostrowski i Liszno
gleby sa slabsze, w wigkszosci lasy IV. Drugim czynnikiem roznicjacym byto
uksztaltowanie rozlogu. We wsiach Karczmiska i Majdan Ostrowski zostaly
przeprowadzone scalenia (w latach odpowiednio 1985 i 1987). Wsie Kr¢znica
i Liszno mialy rozlogi nie scalone. Zasada przy doborze wsi nie scalonych bylo to,
aby podstawowe cechy charakteryzujace rolnictwo i rynek rolny byly w mnich
porownywalne z odpowidajacymi im obiektami o roztogach scalonych.

W tabeli 1 przedstawione zostaly wybrane cechy Srodowiska spoleczno-
-gospodarczego oraz podstawowe charakterystyki roztogu we wsiach objetych
badaniami. Obrazuja one podobienstwo poréwnywanych par wsi w zakresie
otoczenia rynkowego i warunkow produkcji, poza uksztaltowaniem rozlogu. We
wsiach scalonych mniejsza byla liczba dzialek, wicksza za$ ich przecigtna
powierzchnia. Dziatki we wsiach scalonych polozone byly w mniejszej odleglosci
od o$rodkow gospodarczych.

Wsie, w ktorych znajdowaly si¢ badane gospodarstwa dos$¢ znacznie roznity
si¢ polozeniem wzgledem rynku. Korzystniej element ten ksztaltowal sig¢
w przypadku Karczmisk i Kr¢znicy. Znajduja si¢ one blizej wigkszych miast
(Lublin, Opole- Lubelskie) oraz osrodkow turystycznych i wypoczynkowych
(Kazimierz Dolny, Nalgczow). Korzysci takich pozbawione byty dwie pozostale
wsie, Majdan Ostrowski i Liszno, polozone w rejonie o znacznie mniejszym
udziale ludnosci miejskiej, w srodkowej czgsci wojewddztwa chetmskiego, przy
trasie Rejowiec Fabryczny — Krasnystaw. Zroznicowanie to znajdzie odbicie
w metodyce badan (objasnionej ponizej).

Badaniami objg¢to wylacznie gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha.
Badana populacja liczyla 367 gospodarstw. Dane zrodtowe dotyczace po-
szczegOlnych gospodarstw zebrano przy pomocy ankiet (powierzchnia gos-
podarstwa i jej uksztaltowanie, struktura zasiewow, plony, poziom nawozenia,
zasoby czynnik6w produkcji). Z urzed 6w gmin uzyskano dane dotyczace jakosci
gleb w poszczegdlnych gospodarstwach, i ogolne informacje o warunkach
spoleczno-ekonomicznych w badanych wsiach. Z Wojewodzkich Biur Geodezji
i Terenow Rolnych pochodzily dane geodezyjne.

Wplyw uksztaltowania rozlogu na wyniki produkcyjne gospodarstw badany
byl przy pomocy analizy regresji. Ostateczna posta¢ rownania regresji ustalona
zostala przy pomocy procedury krokowej.* Efektem jej zastosowania bylo to, ze
do ostatecznej postaci modelu weszty tylko te ze zmiennych branych pod uwage,

5 N. Draper, H. Smith, Analiza regresji stosowana, PWN, Warszawa 1973.
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ktore istotnie (w sensie statystycznym) wplywaly na wyjasnienie zmiennosci
zmiennej obja$nianej. Jako zmienna objasniana — y (i tym samym miarg
opisujaca wyniki produkcyjne gospodarstw) przyjeto plon w jednostkach
zbozowych. Zmiennymi objasniajacymi w modelu byty:

x, — wielkos§¢ gospodarstwa w hektarach uzytk6w rolnych,

x: — udzial trwatych uzytkow zielonych w UR gospodarstwa w procentach
x, — wskaznik bonitacji gleb,

x, — zasoby sily roboczej w pelnozatrudnionych,

x, — zasoby sily pociagowej — liczba koni w gospodarstwie,

x4 — zasoby sily pociaggowej — liczba ciagnikow w gospodarstwie,

x, — poziom nawozenia w kilogramach NPK na ha.

Do modelu dolaczano tez, kazdorazowo inna, zmienna opisujaca uksztal-
towanie rozlogu. Byly to zmienne:

x,, — liczba dzialek,

x,, — Srednia wielko$¢ dziatki w hektrach,

X, , — Srednia odleglo$¢ od dziatki w metrach.

Ponadto do zestawu zmiennych obja$nianych dolaczono zmienne binarne:

X, , —przyjmujaca wartosci 1 dla danych pochodzacych ze wsi Kr¢znicai0dla
pozostalych wsi

X,, — przyjmujaca wartosci 1 dla danych pochodzacych ze wsi Karczmiska
i 0 dla pozostalych wsi,

X, — przyjmujaca wartosci 1 dla danych pochodzacych ze wsi Liszno i 0 dla
pozostalych wsi.

Zadaniem zmiennych binarnych bylo ujawnienie wplywu na wyniki produk-
cyjne charakterystyczne dla danej wsi cech, ktore nie mogly by¢ zmierzone (na
przyklad: poziom kultury rolnej, tradycje gospodarowania, specyficzne cechy
polozenia wzgledem o$rodkow Zycia gospodarczego itp.). Wraz ze zmiennymi
x,—x, mialy one okresli¢ wplyw czynnikéw innych niz rozlég na wysokosc
plonéw. Tym samym, gdy zmienna opisujaca dana cech¢ rozlogu znajdzie si¢
w modelu, mozna powiedzie¢, ze wplywa ona w sposéb istotny na wysokos¢
plonu wyrazona w jednostkach zbozowych.

Do opisu ksztaltowania si¢ wysokosci plonow (w jednostkach zbozowych na
hektar) uzyto funkcji wielomianowej o nastgpujacej postaci:

k k k
Y=A+ ) bjx;+ Y cjx?+ Y d;jx3}, 0))
=~ . .

J i=1 j=1

gdzie: y - zmienna objasniana,
X; — j-ta zmienna,
a - stala rownania,
b, — wspolczynnik regresji przy j-tej zmiennej w pierwszej potedze,
¢; — wspolczynnik regresji przy j-tej zmiennej w drugiej potedze,
d; — wspolczynnik regresji przy j-tej zmiennej w trzeciej potedze.
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Do wyznaczenia parametrow strukturalnych tej funkcji zastosowano opcij¢
STEPWISE REGRESSION ANALYSIS z programu STATGRAPHICS.

Wplyw zmiennych niezaleznych na poziom plonéw w jednostkach zbozo-
wych analizowano w calej badanej populacji gospodarstw, ktoéra nast¢pnie
podzielono na dwie grupy: pierwsza to gospodarstwa potozone na lepszych
glebach (Karczmiska i Krgznica) oraz druga, gospodarstwa polozone na glebach
stabszych (Liszno i Majdan). Grupa pierwsza obejmowala 194 gospodarstwa,
grupa druga 173. Celem podziahu calej populacji na w/w grupy bylo sprawdzenie
czy jakos$¢ gleb ma znaczenie w oddzialywaniu uksztaltowania rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej na wysoko$¢ plonéw roslin uprawnych.

Charakterystyke poszczegélnych zmiennych (poza binarnymi) dla kazdej
z utworzonych zbiorowosci przedstawiono w tabelach 2, 3 i 4. Analiza danych
tam zawartych pozwala na sformulowanie kilku wniosk6w majacych istotne
znaczenie dla przeprowadzonych badan. Wniosek pierwszy ma charakter czysto
formalny. Wszystkie zmienne niezalezne, we wszystkich trzech grupach wykazu-
ja dostaatecznie duza zmienno$¢, aby mogly by¢ uzyte w roli zmiennych
objasniajacych. Jedynie wielko$¢ wspolczynnika zmiennosci zmiennej x3 (wskaz-
nik bonitacji) moze nasuwaé pewne watpliwosci. Wynosi ona bowiem tylko
14,9% w calej populacji oraz 7,1% w grupie gospodarstw polozonych na
lepszych glebach i 10,3% w grupie gospodarstw polozonych na glebach
stabszych. Tak niskie wartoSci w zasadzie powinny eliminowac¢ t¢ zmienna
z zestawu zmiennych objasniajacych.® Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage na sposob
konstrukcji wskaznika bonitacji. Wspolczynnik ten z definicji nie moze przyj-
mowac¢ warto$ci mniejszych od 0,6. Tym samym jego $rednia jest zawyzona
w stosunku do wartosci odchylenia standardowego, co z kolei powoduje
obnizanie warto$ci wspolczynnika zmiennosci tej zmiennej. Wielko$§¢ rozstgpu
w przypadku wszystkich trzech zbiorowosci potwierdza ten wniosek.

Whiosek drugi dotyczy réznic miedzy grupami wylonionymi z calej populacji.
Najistotniejsza roznica (por. tab. 3 i 4) wystepuje w przypadku wartosci $redniej
zmiennej x, (wskaznik bonitacji), wynika to z kryterium podzialu calej badane;j
populacji. Druga istotna réznic dotyczy udzialu trwalych uzytkow zielonych
w ogblnej powierzchni gospodarstwa. We wsiach polozonych na glebach
stabszych obserwujemy znacznie wyzszy udzial trwatych uzytkow zielonych
w strukturze uzytkow rolnych. Gospodarstwa majace slabsze gleby byly tez na
og6l nieco wigksze. W przypadku zbiorowosci gospodarstw polozonych na
lepszych glebach wyzszy byt §redni poziom nawozenia mineralnego. Wyzsza
wartoS§¢ Sredniej wielkosci dzialki w gospodarstwach polozonych na glebach
stabszych jest raczej skutkiem wigkszej Sredniej powierzchni uzytkéw rolnych
w tych gospodarstwach niz mniejszej Sredniej liczby dzialek. Jak nalezalo si¢
spodziewa¢ w gospodarstwach potozonych na glebach lepszych §rednie plony
wyrazone w jednostkach zbozowych byly znacznie wyzsze.

¢ E. Nowak, Problem doboru zmiennych do modelu ekonometrycznych, PWN, Warszawa 1984.
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Tab. 1. Srodowisko spoleczno-gospodarcze badanych obiektow
Socio-economic environment of the examined objects

Wyszczegolnienie Jei:;::;ka Karczmiska léff?g’f: Ot'itficijsr;(i Liszno
Wskaznik bonitacji gleb pkt 1,27 1,28 1,09 1,11
Srednia powierzchnia gospodarstwa ha 3,56 3,07 4,67 4,73
Srednia liczba dzialek w gospodarstwie 3,6 89 3 11,5
Srednia powierzchnia dziatki ha 0,98 0,34 1,55 0,41
Srednia odlegtos¢ dziatki od osrodka
gospodarczego m 1130 2960 635 1920
Udziat TUZ w UR % 44 4,9 8,4 8
Udziat gospodarstw do 5 ha % 67 69 71,5 70,8
Udziat gospodarstw ponad 10 ha % 8 5 10 11
Zatrudnienie w rolnictwie na 100 ha UR | osoba 28,3 294 442 45,6
Zatrudnienie poza rolnictwem na
1000 osob osoba 286 293 114 101
Odlegtos§¢ od obiektow infrastruktury
spoleczno-gospodarczej
Urzad gminy km 3 3,5 6 7
Przystanek PKS km w miejscu [w miejscu{w miejscu{w miejscu
Stacja PKP km 3 3 5 4
Osrodek Zdrowia km 0,2 0,5 0,5 0,5
Punkty zaopatrzenia km 3 35 6 6,5
Punkty skupu km 4 4 4,5 4
Zlewnia mleka km 1,5 2 2 2
Tab. 2. Charakterystyka zmiennych w badanej populacji
Characteristics of variables in the examined population
} . {Wspolkczynnik
Zmienna | Srednia |Mediana Odchylenie zmienno§ci | Minimum | Maksimum | Rozstgp
standardowe (%]
y 40,0 39,1 9,5 23,7 4,0 60,4 56,4
x1 4,7 4,7 2,5 52,0 1,1 15,4 14,3
x2 9,8 5,6 11,9 122,1 0,0 66,7 66,7
x3 1,1 1,2 0,2 14,9 0,8 1,6 0,8
x4 2,6 25 0,7 27,8 1,2 53 4,1
x5 0,3 0,0 0,5 166,5 0,0 2,0 2,0
x6 0,4 0,0 0,5 126,9 0,0 2,0 2,0
x7 79,6 75,6 228 28,6 25,1 145,0 1199
x11 5,7 4,0 3,8 66,4 1,0 24,0 23,0
x12 1,2 1,0 0,7 64,3 0,2 4,2 4,0
x13 2565,2 | 15220 24224 94,4 3,7 11250,0 | 11246,3

Wyjasnienia wymaga pewna niezgodnos¢ pomigdzy danymi przedstawiony-
mi w tabeli 1, a danymi zawartymi w tabelach 3, 4 i 5. Dla przykladu sredni
wskaznik bonitacji gleb zawarty w tabeli 1 wynosi we wsi Liszno 1,11 a we wsi
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Tab. 3. Opis zmiennych w grupie gospodarstw potozonych na glebach lepszych
Description of variables in a group of farms lying on better soils

. |Wspoiczynnik
Zmienna | Srednia |Mediana Odchylenie zmiennosci | Minimum | Maksimum | Rozstep
standardowe [%]

y 47,0 48,6 7,0 14,9 40 670,4 56,4
x1 44 43 23 51,8 1,3 13,0 11,7
x2 2,7 1,8 3,3 122,9 0,0 21,8 21,8
x3 13 1,3 0,1 7,1 1,1 1,6 0,4
x4 2,7 2,6 0,7 274 1,2 53 4,1
x5 0,3 0,0 0,5 163,7 0,0 2,0 2,0
x6 0,5 0,0 0,5 118,8 0,0 2,0 2,0
x7 92,9 93,5 19,8 21,4 42,0 145,0 103,0
x11 6,1 5,0 3,9 63,5 1,0 20,0 19,0
x12 0,9 0,7 0,6 61,5 0,2 3,2 3,0
x13 27464 | 1730,5 2460,2 89,6 3,7 11250,0 | 11246,3

Tab. 4. Opis zmiennych w grupie gospodarstw potozonych na glebach stabszych
Description of variables in a group of farms lying on poorer soils

. |Wspofczynnik
Zmienna | Srednia |Mediana Odchylenie zmiennos$ci | Minimum | Maksimum | Rozstgp
standardowe (%]

y 32,2 31,6 43 13,3 223 429 20,6
x1 5,2 5,0 2,6 50,7 1,1 15,4 14,3
x2 17,7 17,0 13,1 73,6 0,0 66,7 66,7
x3 1,0 1,0 0,1 10,3 0,8 1,2 0,4
x4 25 24 0,7 27,8 1,2 44 32
x5 0,3 0,0 0,5 170,2 0,0 2,0 2,0
x6 0,4 0,0 0,5 137,2 0,0 2,0 2,0
x7 64,8 64,7 15,5 24,0 25,1 112,4 87,3
x11 5,2 4,0 3,6 69,2 1,0 24,0 23,0
x12 1,5 1,3 0,8 56,8 0,2 4,2 4,0
x13 2361,9 | 1253,0 2369,8 100,3 50,0 11250,0 | 11200,0

Majdan Ostrowski 1,09. Tymczasem srednia wielko§¢ wskaznika bonitacji
w grupie gospodarstw polozonych w glebach stabszych, pochodzacych z tych
dwu wsi wynosi 1,0 (por. tab  4). Ta pozorna sprzecznos¢ da si¢ stosunkowo
latwo wyjaséni¢. Wskaznik bonitacji w tabeli 1 dotyczy calej wsi, a dane w tabeli
4 odnosza si¢ jedynie do gospodarstw objetych badaniami. Podobnie mozna
wytlumaczy¢ rozbieznosci dotyczace inne wskaznikow, na przyklad udziat TUZ
w UR, s$rednia powierzchnia gospodarstwa itp. (por. tab. 1 oraz tab. 3, 4 i 5).

Jednym z powazniejszych problemow wystepujacych przy estymacji modeli
ekonometrycznych jest wspolliniowosé, ktorej zewnetrznym objawem sa wyso-
kie wspolczynniki korelacji pomigdzy poszczegolnymi zmiennymi objasniajacy-
mi. W tabelach 5, 6 i 7 zamieszczone zostaly macierze wspotczynnikow korelacji
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Tab. 5. Macierz wspoéiczynnikéw korelacji pomigdzy zmiennymi w calej populacji badane;j
Mattrix of correlation coefficients between variables in the whole examined population

Zmienne| vy x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x11 x12 x13
y 1,000

xl  [-0,122 1,000

x2 |-0,542 0,151 1,000

x3 0,714 -0,144 -0,563 1,000

x4 0,047 0,412 -0,012 0,116 1,000

x5 |-0,056 0,080 0,089 0,030 0,109 1,000

x6 0,141 0,491 -0,107 0,044 0,136 —-0,386 1,000

x7 0,770 -0,141 -0,464 0,565 -0,038 -0,085 0,122 1,000

x11 |-0,281 0,280 0,101 0,084 0,285 0,102 0,042 -0,349 1,000

x12 {-0,009 0,561 0,261 -0,328 0,056 0,020 0,328 0,091 -0,479 1,000
x13 |-0,297 0,167 0,067 0,033 0,271 0,107 -0,018 -0,350 0,738 -0,431 1,000

Tab. 6. Macierz wspofczynnikow korelacji pomiadzy zmiennymi w grupie gospodarstw potozonych
na glebach lepszych

Mattrix of correlation coeflicients between variables in a group of [arms lying on better soils

Zmienne| y x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x11 x12 x13
y 1,000
x1 {-0,157 1,000
x2  |-0,331 0,169 1,000
x3 0,032 0,009 0,038 1,000
x4 [-0,177 0,402 0,150 -0,004 1,000
x5 |[-0,185 -0,106 0,044 0,078 0,115 1,000
x6 0,123 0,589 -0,069 -0,022 0,033 -0,426 1,000
x7 0,578 0,030 -0,316 0,97 -0,101 -0,181 0,210 1,000
x11 1-0,735 0,383 0,450 0,006 0,317 0,141 0,019 -0,490 1,000
x12 | 0,515 0,538 -0,256 0,005 0,047 -0,189 0,511 0,487 -0,484 1,000
x13 }-0,683 0,231 0,372 0,006 0,290 0,183 -0,079 -0,481 0,697 —0,434 1,000

Tab. 7. Macierz wspolczynnik 6w korelacji pomiedzy zmiennymi w grupie gospodarstw potozonych

na glebach stabszych

Mattrix of correlation coeflicients between variables in a group of farms lying on poorer soils

Zmienne| vy x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x11 x12 x13
y 1,000
x1 0,279 1,000
x2 |-0,051 0,044 1,000
x3 0,467 -0,035 -0,145 1,000
x4 0,055 0,493 0,103 0,021 1,000
x5 0,016 0,273 0,184 -0,022 0,099 1,000
x6 0,144 0,441 -0,094 —0,059 0,245 —0,343 1,000
x7 0,620 —0,152 -0,100 0,169 —0,240 0,037 —0,083 1,000
x11 |-0431 0,233 0,236 -0,092 0,215 0,049 0,048 -0,644 1,000
x12 0,565 0,557 0,097 -0,075 0,175 0,196 0,304 0,433 -0,479 1,000
x13 |-0,428 0,136 0,124 —0,125 0,231 0,016 0,042 —0,556 0,786 —0,452 1,000
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pomiedzy zmiennymi dla wszystkich trzech badanych zbiorowosci. Ich wielk o$ci
sa na takim poziomie, ktory nie zagraza jakosci estymacji parametréw struk-
turalnychmodelu (1). Mozna co prawda uznag, ze w przypadku wspolczynnikow
korelacji pomigdzy zmiennymi charakteryzujacymi rozlog (zmienne x,,, x,,,
x,,) wielkosci te zostaly przekroczone (por. tab. 5, 6i7), trzeba jednak pamigtac,
ze zmienne te nie byly wprowadzane do modelu jednocze$nie.

Poprawno$¢ modeli badano przy pomocy analizy reszt. Chodzito tu przede
wszystkim o sprawdzenie czy modele sg kompletne’, to znaczy, czy w modelu
uwzglednione zostaly wszystkie zmienne wplywajace istotnie za zmienna objas-
niana. Objawem niekompletnosci modelu jest korelacja reszt modelu z wartos-
ciami zmiennej zaleznej wyznaczonymi z rownania regresji. Naszym zdaniem,
majac tak liczng zbiorowos$¢, wystarczy sporzadzic wykres reszt modelu
w funkcji y estymowanego, aby ewentualne wystgpowanie wyzej wymienionej
korelacji zostalo wykryte. Dodatkowa zaleta takiego wykresu jest mozliwos¢
wykrycia innych jeszcze wad modelu, w tym zwlaszcza niejednorodnosci
wariancji i pominigtego czynnika krzywoliniowego.

Badano réwniez zgodno$¢ modelu z zalozeniami twierdzenia Gaussa-Mar-
kowa®. Nomalno$¢ rozkladu reszt badano przy pomocy testu Kolmogorowa®
(wykorzystujac mozliwoéci programu STATGRAPHICS), jednorodnos¢ za$
wariancji przy pomocy testu Goldfelda-Quandta!?®.

WYNIKI BADAN

Wyniki obliczen przedstawione zostaty w tabelach 8,91 10. Tabela 8 zawiera
wyniki dotyczace calej badanej populacji, w tabeli 9 zamieszczono wyniki
dotyczace gospodarstw potozonych na glebach lepszych, w tabeli 10 — potozo-
nych na glebach slabszych. Wspolczynniki determinacji'! w przypadku calej
populacji przekraczaly znacznie wartos¢ 0,8. Tak wysokie wspolczynniki
determinacji sugeruja, ze przyjety model funkcji dobrze opisywat ksztaltowanie
si¢ plonéw wyrazonych w jednostkach zbozowych. W przypadku zbiorowosci
gospodarstw polozonych na glebach lepszych 1 zbiorowo$ci gospodarstw

7 Niekompletno$¢ modelu powoduje, ze estymatory uzyskane przy jego pomocy nie sa ani
nieobcigzone, ani zgodne, sa wigc zupelnie bezwartosciowe.

8 A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 1995, s. 27-30.

9 J. Gren, Statystyka matematyczna. Podrecznik programowany, PWN, Warszawa 1987,
s. 471-473.

10 Por. Welfe, op. cit., s. 117.

11 Wspolezynnik determiniacji (R?) jest kwadratem wspoiczynnika korelacji wielokrotnej
i okresla, jaka cze$¢ calej zmiennosci zmiennej objasnianej (zmiennej zaleznej, y) zostala wyjasniona
wprowadzonymi do modelu zmiennymi objasniajacymi. Naszym zdaniem R? jest ta miarg Scisto$ci
zwiazku, ktorej interpretacja jest bardziej oczywista niz interpretacja wspoéiczynnika korelacji.
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Tab. 8. Charakterystyka rownarn regresji opisujacych plon w jednostkach zbozowych w calej badanej
populacji dla réznych miar uksztaltowania roztogu
Characteristics of regression equations describing the yield in corn units in the whole examined
population for different measures of spatial distribution of farms land

Wspbélczynniki regresji zmiennych Wspot-
Zmienna Stala . czynnik
opisujaca | _, , zmienna | determi-
rozteg  [roVnama X, X, x2 X, | X4, | Xy, | opisujaca nagji

roziog (R?)

Liczba
dziatek
(x,,) —-2,648 0,360 149,557} —17,701 {0,065 | 8,216 {13,947| -0,5519 0,850
Srednia
wielko$é
dziatki
(X,5) -14,062 | -0,3481 |62,883| —22,888 |0,064 | 7,844 |14,464] 1,912 0,845
Srednia
odleglosc
od dzakki
(X,3) 4,246 | 0,209 49,095| 17,701 [ 0,085 [ 7,108 (13,288 —0,000152 | 0,835

polozonych na glebach stabszych wspolczynniki determinacji byly nieco nizsze.
Warto$¢ ich wynosita odpowiednio okolo 0,6 i okoto 0,7 w przypadku drugie;j.

Wykresy reszt kazdego z uzyskanych modeli nie wykazywaly zadnych
nieregularnosci, co wskazuje na to, Ze byly one kompletne, czyli ze zadna ze
zmiennych objasniajacych wplywajaca istotnie na zmienna objasniana nie
zostala pominig¢ta w przyjetych modelach. Brak nieregularnosci oznacza tez, ze
wariancja reszt byla jednorodna. Fakt ten potwierdzity wyniki testow Goldfelda-
-Quandta. Warto$¢ statystyki testu w przypadku kazdego z wyznaczonych
modeli nie przekraczala wartosci krytycznych. Podobnie bylo w przypadku testu
Kommogorowa. Uzyskane wartosci statystyk testu byly zawsze znacznie nizsze
od wartosci krytycznych, co nie pozwalato na odrzucenie hipotez o normalnosci
rozkladu reszt. Wykresy reszt uzyskane przy pomocy opcji PROBABILITY
PLOT wykazywaly prawie idealna zgodno$¢ skumulowanego wykresu reszt
i dystrubuanty rozktadu normalnego.

Zestaw zmiennych opisujacych przebieg zmiennosci plonu byl bardzo
zroZnicowany, po pierwsze: w zaleznosci od tego, jaka zmienna opisujaca roztog
dolaczona zostata do zestawu zmiennych objasniajacych, po drugie do tego, dla
ktorej populacji wyznaczana byla funkcja (por. tab. 8, 9 i 10). W zadnym
przypadku do modelu nie weszly zmienne w trzeciej potedze. Zmienne w drugiej
potedze pojawialy si¢ tylko w przypadku trzech zmiennych - x,, x, i x,. Do
modeli funkcji nie weszly zmienne okreslajace zasoby sity roboczej i pociagowe;j
(x,, x5 1 X¢).
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Tab. 9. Charakterystyka rownan regresji opisujacych plon w jednostkach zbozowych w grupie
gospodarstw potozonych na glebach lepszych dla réznych miar uksztaltowania roziogu
Characteristics of regression equations describing the yield in corn units in a group of farms lying on
better soils for different measures of spatial distribution of farm land

Wspotczynniki regresji zmiennych Wspolczyn-

Zmienna opisujaca | Stala zmienna nik deter-

roziog " [r6wnania x2 X, x2 Xox opisujaca mim:cji

roztog (R?)

Liczba dziatek
) 51,240 - - 10,00030 | -4,939 | -0,731 0,654
Srednia wielkosé
dziatki (x,,) 42414 | -0,087 {0,057 - -5,767 4,465 0,627
Srednia odlegtosé
do dziatki (x,,) 45,849 - 0,066 - -5,846 -0,00077 0,604

Tab. 10. Charakterystyka rownan regresji opisujacych plon w jednostkach zbozowych w grupie
gospodarstw potozonych na glebach stabszych dla réznych miar uksztaltowania roziogu
Characteristics of regression equations describing the yield in corn units in a group of farms lying on
poorer soils for different measures of spatial distribution of farm land

Wspolczynniki regresji zmiennych R .
. .. Wspotczynnik
Zmienna opisujaca Stala. smienna determinacii
rozidg réwnania X, x2 X, opisujaca ®?)
roziog
Liczba dziatek (x,,) 12,587 0,666 8,016 0,141 -0,196 0,679
Srednia wielkosé
dzatki (x,,) 11,348 0,331 8,818 0,126 1,126 0,696
Srednia odleglo$c .
od dzalki (x,,) 11,930 | 0,641 7,848 | 0,149 | -0,00025 0,677

W kazdym modelu funkcji, wérod zmiennych objasniajacych znalazly sie
zmienne opisujace roztdg (x,, lub x,, lub x,,) oraz zmienna ,,poziom
nawozenia” (x.), przy czym w jednym przypadku w kwadracie (por. tab. 9).

Zmienna okreslajaca jakoS¢ gleb (,,wskaznik bonitacji” — x,) nie weszla do
modelu w przypadku zbiorowoSci gospodarstw potozonych na glebach lepszych
(por. tab. 9). W tej grupie slabiej tez si¢ zaznaczylo oddzialywanie zmienne;j
,,wielko$¢ gospodarstwa” (x,). Generalnie ta zbiorowo$¢ wykazuje najwigksze
zroznicowanie jesli chodzi o uzaleznienie postaci analitycznej funkcji od tego,
jaka zmienna opisujaca rozlog zostata dotagczona do modelu.

Zmienne binarne nie pojawily si¢ w modelach opisujacych plon w jedno-
stkach zbozowych gospodarstw polozonych na glebach stabszych (por. tabela
10). Oznacza to, ze w tej zbiorowosci nie wystapito oddziatywanie specyficznych
cech wynikajacych z polozenia gospodarstw w konkretnej wsi. W pozostatych
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dwoch zbiorowosciach oddziatywanie tych cech bylo bardzo wyrazne, co
objawilo si¢ faktem znalezienia si¢ w modelu zmiennych binarnych reprezen-
tujacych specyficzne cechy poszczegolnych wsi (por. tab. 9 i 10).

Najwazniejszym wnioskiem z punktu widzenia celu niniejszej pracy jest to, ze
w kazdym wypadku do modelu weszty zmienne opisujace roztog. Podkresli¢ tu
nalezy, iz zastosowana metoda doboru zmiennych byla bardzo restrykcyjna.
Oznacza to, ze uksztaltowanie terytorium gospodarstwa wpltywalo w sposéb
statystycznie istotny na produkcyjno$¢ ziemi (mierzona plonem wyrazonym
w jednostkach zbozowych). Wniosek ten dotyczy w takim samym stopniu calej
badanej populacji gospodarstw, jak i obydwu wydzielonych z niej zbiorowosci.
Na mozliwos¢ sformutowania takiego wniosku wskazywaly juz wartosci wspot-
czynnikOw korelacji zmiennych opisujacych roztdg ze zmienng ,,wysok oS¢ plonu
w jednostkach zbozowych” (y) (tab. 5, 61 7).

Z danych zawartych w tabeli 8 wynika, Zze wzrost liczby dzialek o jedna
powodowal w calej badanej populacji spadek plonu §rednio 0,55 jednostek
zbozowych, zwigkszenie §redniej odleglosci do dzialki o 1 kilometr powodowalo
spadek plonu o 0,152 jednostki zbozowej, wzrost zas Sredniej wielkosci dziatki
o 1 ha powodowal wzrost plonu o prawie 2 jednostki zbozowe. W populacji
gospodarstw polozonych na glebach stabszych wspolczynniki regresji przy
zmiennych okreslajacych uksztaltowanie rozlogu byly znacznie nizsze od
uzyskanych w populacji obejmujacej wszystkie badane gospodarstwa. Od-
powiadajace im wspolczynniki regresji w zbiorowosci gospodarstw potozonych
na glebach lepszych byly natomiast znacznie wyzsze (por. tab. 91 10).

Drugie pytanie postawione we wstepie do niniejszej pracy brzmialo: ,,czy
jako$¢ gleb warunkuje oddziatywanie rozlogu na wyniki produkcyjne gos-
podarstw?”’. Porownanie wynikow obliczyn dla gospodarstw polozonych na
glebach lepszych (por. tab. 9)idla gospodarstw potozonych na glebach stabszych
(tab. 10) wykazalo, ze wspolczynniki regresji zmiennych opisujacych roztog byly
w przypadku zbiorowosci gospodarstw polozonych na glebach lepszych znacz-
nie wyzsze dla kazdej miary opisujacej uksztattowanie rozlogu niz w przypadku
gospodarstw potozonych na glebach stabszych. Przy zmiennej ,,liczba dziatek”
wspolczynnik regresji byt 3,7 razy wigkszy, przy zmiennej ,,Srednia wielkosci
dzialki” trzykrotnie, a w przypadku zmiennej ,,Srednia odlegtos¢ do dziatki”
- 3,4 razy wigkszy. Oznacza to, ze oddzialywanie uksztaltowania rozlogu
w populacji gospodarstw polozonych na glebach lepszych bylo znacznie
silniejsze.

Szczegbtowa analiza danych zawartych w tabelach 9 i 10, pozwala sfor-
mulowaé wniosek, ze uksztaltowanie rozlogu bylo w gospodarstwach polozo-
nych na glebach lepszych glownym czynnikiem ograniczajacym poziom produk-
cji. Swiadczy o tym fakt, iz w tej zbiorowosci na wysoko$¢ plonu nie
oddzialywala jako$¢ gleb (zmienna x, — ,,wskaznik bonitacji”’) i w bardzo
niewielkim stopniu wielko$¢ gospodarstwa. Stabszy byl tez wplyw nawozenia
mineralnego w tej zbiorowosci gospodarstw. Wspdlczynniki regresji zmiennej x,,
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— ,,poziom nawozenia’ byly nizsze niz w zbiorowosci gospodarstw potozonych
na glebach stabszych, niezaleznie od tego jaka zmienna reprezentujaca uksztal-
towanie rozlogu zostala dolaczona do modelu. Z przedstawionych rozwazan
wynika, ze przeprowadzenie scalen na glebach lepszych powinno daé o wiele
bardziej znaczace efekty produkcyjne niz w gospodarstwach poltozonych na
glebach stabych.

Uzyskane wyniki i ich analiza pozwalaja na sformulowanie nastepujacych
wnioskow:

1. Uksztaltowanie rozlogu wplywalo w sposob istotny na wielko$§¢ produkciji
w badanych gospodarstwach. Niezaleznie od tego jaka miara uksztaltowania
rozlogu zostala przejeta do jego opisu, wadliwie uksztaltowany roziog wptywat
ujermmnie na wysokos¢ plonu wyrazona w jednostkach zbozowych. Wzrost liczby
dzialek w gospodarstwie o jedna prowadzit do spadku plonéw $rednio o 0,55
jednostek zbozowych. Wzrost $redniej odleglosci osrodka gospodarczego do
dzialki o 1 km powodowal spadek plonu $redni o 0,152 jednostki zbozowej,
a wzrost $redniej powierzchni dziatki o 1 ha powodowat przyrost plonu o 1,91
jednostki zbozowe;j.

2. Ujemny wplyw wadliwie uksztaltowanego roztogu byt bardziej widoczny
w gospodarstwach polozonych na glebach lepszych. Byt on gléwnym czynnikiem
ograniczajacym plony w tych gospodarstwach.

3. Wspolczynniki regresji stojace przy zmiennych opisujacych rozidg byty
w przypadku zbiorowosci gospodarstw polozonych na glebach lepszych ponad
trzykrotnie wyzsze od odpowiadajacych im wspolczynnikow w grupie gos-
podarstw polozonych na glebach stabszych. Oznacza to, ze zabieg scalania
gruntow przeprowadzony na glebach lepszych moze dawaé wyzsze efekty
produkcyjne.

SUMMARY

The purpose of the paper was to show whether scattering and diffusion of land has any effect on
the economic results achieved by the farms lying in the central-eastern region and which of these
characteristics of the agrarian production space best describes the wide stretch and which could be the
basis for an estimation of the needs for merging.

In order to evaluate the economic effects of merging the lands, the studies made use of a method
consisting in a comparison of differences in organisation and economic results of the object, some of
which were merged and some were not. A method of regression analysis was used for an estimation of
the phenomena.

It follows from the studies that organisation of the farm area affected the size of the agricultural
income. An increase of the number of plots in a farm by one caused a drop of the income by 713,000
zloty. Analogically, an increase of the average size of a plot by 1 ha led to a growth of the agricultural
income by 4,456,000 zloty. It follows from the studies that among the measurements describing the
wide stretch, the number of plots was the most effective. This can be used in practice and in mass
stud ies concerning determination of the merging needs and the effect of the formation of the wide
stretch on the production and economic results achieved by the farms.



