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A Situational Analysis of the Polish Sector of Small and Medium-Size Enterprises

PODSTAWOWE PRZYCZYNY 1 KORZYSCI ROZWOJU SEKTORA
MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

W krajach o rozwini¢tej gospodarce rynkowej sektor matych i érednich
przedsigbiorstw w duzym stopniu decyduje o preznosci i dynamice ich gos-
podarek. W systemie rynkowym przedsigbiorczos¢ zyskuje bowiem znaczenie
sity napedowej ludzkiej dzialalnosci, prowadzacej do osiagania sukcesOw na
rynku, wzrostu i racjonalnego wykorzystania zasobow, a w rezultacie — powigk-
szania wartosci materialnych i niematerialnych. W Polsce rozw6j malych
i $srednich przedsiebiorstw byl jednym z czynnikéw motorycznych postepujacej
transformacji spoleczno-gospodarczej. Ekspansja przedsigbiorczosci byla rezul-
tatem odblokowania formalno-prawnych i politycznych barier rozwoju aktyw-
nosci gospodarczej jednostek na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesiatych.! Do innych motywow tworzenia od 1989 r. licznych firm prywat-
nych (tab. 1) nalezy zaliczy¢ braki towardéw na rynku po okresie gospodarki
niedoboréw, restrukturyzacje przedsigbiorstw i instytucji, zagrozenie bezrobo-
ciem.

Dynamiczny ilosciowy rozwoj sektora malych i srednich przedsigbiorstw
(MSP), do ktorego w Polsce zaliczamy podmioty zatrudniajace od 1 do 250

! Najistotniejsze znaczenie w tym procesie miata ustawa o dzialalnosci gospodarczej z dn.
23.12.1988 r. (Dz. U. 1988, nr 41, poz. 324 z pézn. zm.) oraz ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych i utworzeniu Urzedu Ministra Przeksztatcen Wiasnosciowych zdn.13.07.1990 r. (Dz.
U. 1990, nr 51, poz. 298).



270 GENOWEFA SOBCZYK

Tab. 1. Podmioty gospodarki narodowej w latach 1990-1996
(stan w dniu 31 XII)
Subjects of the national economy in the years 1990-1996
(the state on 31 Dec.)

Przedflcblorstwa Spoékki prawa .1a. 1 . | Przedsigbiorstwa Wiasnosé

Lata panstwowe Spoldzielnie . .

. handlowego zagraniczne d.w.* [ 0séb fizycznych

i komunalne
1990 8485 36267 18575 862 1135492
1992 7787 69907 19372 686 1630629
1994 5519 95017 19816 587 1718 381
1995 4838 104922 19822 548 1693427
1996 4291 115739 19868 535 1949 986

* Przedsigbiorstwa zagraniczne drobnej wytworczosci.

Zrédto: Rocznik Statystyczny 1994, GUS, Warszawa 1994, s. LXII; Rocznik Statystyczny 1997,
GUS, Warszawa 1997, s. 540-541, tabl. 29 (741); Zmiany strukturalne grup podmiotoéw gospodarki
narodowej w 1996 r., GUS, Warszawa 1997, s. 10; obliczenia wlasne.

Tab. 2. Liczba podmiotéw gospodarczych i przecigtne zatrudnienie w gospodarce narodowej
w latach 1991-1995
The number of economic subjects and the average employment in the national economy in the years

1991-1995
. _‘ ™ —
o Liczba podmiotow (Ib) Przeci¢tne zau}Jdnlenle
Wyszczegolnienie (tys. osob)

1991 1993 1995 1993 1995

Ogolem 502275 1988079 2099577 8844 9126
w tym: MSP 494 211 1980705 2093148 4206 4675
0-50 osob 469436 1957209 2069930 2244 2616

w tym: 0-5 osob 345560 1812347 1921151 521 708
51-250 osob 24775 23496 23218 1963 2059

* Obejmuje zatrudnionych na peinych etatach na podstawie stosunku pracy.
Zrodlo: Syntetyczna informacja o stanie malych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce, Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 1997 (m.p.), s. 304.

os0b,? spowodowal, iz na koniec 1995 r. ich liczba wynosila prawie 2,1 min
i stanowily one 99,7% ogolnej liczby podmiotdéw gospodarczych (tab. 2). Sektor
ten wytwarzal prawie 1/3 PKP (w sekcjach rynkowych nawet 48%) i zatrudniat

2 Autorka nie wdaje si¢ w tym opracowaniu w dyskusj¢ na temat sporow definicyjnych matych
i $rednich firm przyjmujac, ze przez male przedsigbiorstwo rozumiemy firm¢ o zatrudnieniu do 50
0sob, a srednie o liczbie pracujacych od 51 do 250 osdb. W pierwszej zbiorowosci przedsigbiorstw
wyrdznia si¢ przedsigbiorstwa bardzo male, inaczej mikroprzedsigbiorstiwa, w ktorych liczba
pracujacych nie przekracza 5 osob. Zob. takze: H. Mizgajska, Funkcjonowanie malych i Srednich
przedsigbiorstw w regionie poznanskim, ,,Gospodarka Narodowa™ 1997 nr 10, s. 59; Syntetyczna
informacja o stanie matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
1997 (m.p.), s. 2.
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Zrodlo: Stan sektora malych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, op. cit., s. 23.

Ryc.1. Pracujacy w MSP wedtug sekcji EKD i sektoréw wiasnosci w 1995 r. (w %)
The employed in MSP according to EKD sections and the ownershi sectors in 1995 (in %)

57,8% pracujacych w gospodarce (bez rolnictwa, lesnictwa i rybolowstwa).3
Liczba malych i $rednich przedsigbiorstw wzrosta w latach 1991-1995 ponad
czterokrotnie, w tym bardzo malych firm (o zatrudnieniu od 0 do 5 os6b)
— pigciokrotnie.

Naryc. 1 przedstawiono udzial pracujacych w MSP wsrod ogohu pracujacych
w wybranych sekcjach o najwiekszym znaczeniu badanego sektora. Jak wynika
z danych, male i Srednie firmy maja najwyzszy udzial w zatrudnieniu w sekc;ji
handel i naprawy. Przewazajaca wigkszoS¢ pracujacych jest zatrudniona przez
firmy prywatne. Niewiele mniejszy udzial pracujacych w MSP obserwuje si¢
w sekcji hotele i restauracje — ok. 88%. Znaczaca ilo$¢ miejsc pracy zwiazana jest
z budownictwem i dzialalnoscig przemystowa. W polskim przemysle mate firmy
przewazaja w przemyS$le spozywczym, odziezowym, a takze produkujacym na
potrzeby budownictwa.

Wyr6zni¢ mozna kilka grup korzysci makroekonomicznych zwiazanych
z rozwojem i funkcjonowaniem sektora malego biznesu. Naleza do nich:

1) istotny udzial w przeksztalceniach wlasnosciowych (prywatyzacji zalozy-
cielskiej) i tworzeniu si¢ klasy Sredniej oraz restrukturyzacji gospodarki,

2) aktywizacja gospodarcza regionow, tworzenie nowych miejsc pracy
i lagodzenie skutkow bezrobocia,

3 Stan sektora malych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce. Raport za lata 1995 -1996, Polska
Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw, Warszawa 1997, s. 13.
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3) efekt rynkowy w postaci wypelniania deficytu towaréw i szybkie do-
stosowywanie oferty na potrzeby nabywcow,

4) tworzenie warunkow stopniowego zwigkszania efektywnosci gospodarki
poprzez generowanie wewnetrznych Zrodet finansowania rozwoju firm, nizsza
kapitalochtonno$¢ wzrostu produkgcji, zainteresowanie obnizka kosztow itp.

WYBRANE RELACIJE EKONOMICZNE
CHARAKTERYZUJACE KONDYCJE SEKTORA MSP

Miernikami warunkow i szans rozwojowych firmy moga by¢ jej przychody ze
sprzedazy towarow i ustug, naktady inwestycyjne i wartos¢ posiadanego majatku
trwalego. Jak wynika z danych tab. 3, w latach 1993-1995 male i Srednie
przedsigbiorstwa odnotowaly wyzsza dynamike wzrostu (209,2%) przychodow
ze sprzedazy produktow i ustug niz gospodarka ogolem (186%). Udzial sektora
MSP w przychodach ze sprzedazy w gospodarce krajowej zwiekszyt sie z 40% do
45%. Prawie 90% osiagni¢tych przez mate i $rednie firmy przychoddéw ze
sprzedazy pochodzilo z sektora prywatnego.

Dynamika wzrostu nakladéw inwestycyjnych w sektorze MSP byla w bada-
nym okresie nizsza w poréwnaniu z gospodarka ogdlem (o 13 punktow
procentowych), przez co udziat tego sektora w krajowych nakladach inwestycyj-
nych zmalal (w 1993 r. wynosit 38,4%, zas w 1995 — 36%). W praktyce moze to
oznaczaé, ze znaczna cz¢$E firm nie prowadzila zadnych inwestycji i przewazaly
inwestycje male o nieduzej wartosci jednostkowej.* Naklady inwestycyjne
w przeliczeniu na jednego zatrudnionego rosty w miare wzrostu wielkosSci
przedsigbiorstwa. Udzial maszyn i urzadzen w nakladach inwestycyjnych
wzrastal w sektorze prywatnym wraz z przejsciem do kolejnej klasy przedsie-
biorstw (z matych do §rednich i duzych).

Posiadane zasoby §rodkow trwatych decyduja przede wszystkim o mozliwos-
ciach produkcyjnych przedsigbiorstwa, a takze wydajnosci pracy, poziomie
obstugi nabywcéw, konkurencyjnosci. Stosunkowo niskie wymagania kapitato-
we przy tworzeniu nowych miejsc pracy w matych i srednich firmach powoduja,
ze warto$¢ Srodkow trwalych przypadajacych na jednego pracownika jest
z reguly najmniejsza w firmach malych, a najwigksza w duzych firmach
przemystowych i budowlanych oraz w przedsigbiorstwach srednich (51-250
zatrudnionych), nalezacych do pozostalych sekcji.> Dynamika wartosci brutto
srodkow trwatych w sektorze prywatnym MSP byla w latach 1993-1995 znacznie
szybsza od przyrostu majatku trwalego w sektorze publicznym, a takze

* G. Sobczyk, Sytuacja rozwojowa w malych firmach wojewédztwa lubelskiego, Prace Naukowe
Instytutu Zarzadzania i Marketingu UMCS 1996, nr 1, Transformacja w zarzadzaniu gospodarka,
s. 199.

5 Stan sektora malych i Srednich przedsiebiorstw..., op. cit., s. 25.
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w gospodarce ogotem (tab. 3). Obserwuje sie ponadto, iz firmy prywatne wiecej
inwestuja w majatek produkcyjny (maszyny i urzadzenia) niz w budynki
1 budowle, a stopien zuzycia ich srodkow trwatych ogolem jest nizszy od firm
sektora publicznego i w gospodarce krajowe;.

Male i srednie przedsigbiorstwa funkcjonuja w silnie konkurencyjnym
otoczeniu. Konkurencja jest traktowana przez te podmioty jako jedna z istot-
nych barier zwigkszania produkcji na rynek krajowy. W tych warunkach
szczegOlnego znaczenia nabiera wigksza sprawnosc i konkurencyjnos¢ polskiego
sektora MSP. W ich ocenie mozemy postuzyc si¢ przeci¢tna wielkoécia przedsig-
biorstwa, produktywnoscia pracy, zyskownoscia i inowacyjnoscia.

Sektor matych i $rednich firm w Polsce jest znacznie bardziej rozdrobniony
nizma to miejsce w krajach Unii Europejskiej. Przecigtna wielk os¢ przedsi¢biors-
twa w naszym kraju wynosi 4,4 osoby na firme, zas§ w krajach UE — 6,3 osoby.®
Przyktadowo, w Niemczech i Irlandii wskaznik ten wynosi 9 osob, ale we
Wiloszech tylko 4 osoby.

Przecigtna warto$¢ dodana na zatrudnionego, czyli produktywnos¢ pracy
w sektorze MSP w Polsce byta w 1995 r. wyzsza niz w duzych przedsiebiorstwach
i Srednio w gospodarce. Podobne wnioski wynikaja z analizy zyskownosci
przedsi¢biorstw,” ktéra byla rowniez wyzsza w malych i $rednich firmach.
Wzgledna produktywnos¢ pracy i zyskownos¢ MSP (odniesione do calej
gospodarki) w Polsce sa wyzsze niz przeci¢tnie w krajach Unii Europejskie;j.

Porownanie efektywnosci przedsigbiorstw wedlug wielkosci i sektorow
wlasnosciowych wskazuje na znaczne jej zroznicowanie. W sektorze prywatnym
najefektywniejsze sa Srednie firmy, a mniej efektywne mate i duze. Jednakze
udziat srednich przedsigbiorstw w sektorze prywatnym wynosi tylko 23%, gdyz
jest on zdominowany przez male firmy.

Z wlasnych badan autorki prowadzonych od kilku lat nad funkcjonowaniem
polskiego sektora malych i §rednich form wynika, Ze poziom jego innowacyjno-
sci jest nizszy od duzych przedsiebiorstw. W szczegolnosci odnosi si¢ to do
wprowadzanych zmian w technologii produkcji, nowych i modyfikowanych
produktow.® Fakt ten moze by¢ jednym z czynnikdéw stosunkowo niskiej
konkurencyjnosci matych i srednich firm na rynkach zagranicznych. Wielko§¢
eksportu realizowanego przez MSP nie przekracza 20% catkowitej wartosci
eksportu.® Najwiekszy udziat w tym eksporcie maja wyroby przemyshu lekkiego,
meblowego, produkcja plastikow, przetworow owocowo-warzywnych, macz-
nych i prostych wyrobow metalowych. Czesto polscy przedsigbiorcy przemys-
lowi zawieraja umowy o podwykonawstwo z partnerami zagranicznymi.

¢ Ibid., s. 134.

7 Zyskowno$¢ mierzona jest wartoscia dodana pomniejszona o koszty pracy w stosunku do
warto$ci dodanej w ujeciu procentowym; Stan sektora malych i Srednich..., op. cit., s. 134.

8 Na nizsza innowacyjnos§¢ matych i srednich przedsigbiorstw wskazuja tez inne wyniki badan;
B. Dobiegata-Korona, Ocena poziomu innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, ,,Gospodarka Naro-

dowa™ 1996, nr 8-9, s. 19-31.
9 Stan sektora malych i srednich..., op. cit., s. 149.
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CZYNNIKI OGRANICZAJACE ROZWOJ MSP

Uwarunkowania ogo6lnogospodarcze i mozliwosci przystosowawcze do
warunkow rynkowych byly glownymi przestankami ksztaltujacymi zmienna
dynamike rozwoju i sytuacje ekonomiczna matych i srednich przedsigbiorstw
w okresie transformacji ustrojowej. Po okresie dynamicznego rozwoju w latach
1989-1991, od drugiej potowy 1992 r., nastapila wyrazna stabilizacja ilosciowa
sektora MSP w wyniku obnizenia si¢ tempa przyrostu nowych firm przy
wysokim tempie likwidacji firm najstabszych ekonomicznie i nie wytrzymuja-
cych konkurencji rynkowej. Odtad mozna méwi¢ o wkroczeniu matych i sred-
nich przedsigbiorstw w faz¢ samoregulacji rynkowej. Od 1994 r. nastgpuje wzrost
wartosci podstawowych wskaznikow gospodarczych (PKB, produkcji przemys-
lowej, dochodow realnych ludnosci), spadek inflacji i stopy bezrobocia. W sek-
torze MSP dokonuja si¢ zmiany strukturalne, obejmujace ograniczenie przyros-
tu szczegoOlnie firm handlowych (nastapil spadek udziahu tej sekcji w ogolnej
liczbie firm), a takze wyhamowanie tempa tworzenia nowych przedsigbiorstw
w pozostalych sekcjach. Faza samoregulacji rynkowej oznacza zmiany jakos-
ciowe i wigksze trudnosci nowo powstajacych firm w korzystnej ich lokalizacji na
rynku. Z kolei firmy majace ustabilizowana juz pozycj¢ rynkowa i finansowa
maja wigksze szanse na przetrwanie i dalszy rozwd;.

Stabnaca dynamika rozwoju nowego sektora prywatnego wynika z barier
rozwojowych, tkwiacych zarbwno w otoczeniu zewngtrznym, jak i slabych
stronach samych firm. Zagrozenia ptynace ze strony niestabilnego otoczenia
moga mie¢ w naszym kraju znacznie wigkszy wplyw na powstawanie i rozwoj
firm niz ma to miejsce w krajach dojrzalej gospodarki rynkowe;.

Gloéwne bariery ograniczajace rozwoj przedsigbiorstw w polowie lat 90.
mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy: 1) rynkowe, 2) finansowe, 3) prawne,
4) zwigzane z infrastruktura, 5) wewnatrzsektorowe. Dla blizszej ich iden-
tyfikacji postuzymy si¢ wynikami badan przeprowadzonymi w 1995 r. wsrod 300
prywatnych firm przemystowych zatrudniajacych od 0 do 100 os6b.1°

Jak wynika z przytoczonych badan, najsilniej odczuwane byty przez przedsie-
biorcow ograniczenia rynkowe (ryc. 2) w postaci niskiego popytu, silnej
konkurencji, trudnosci ze znalezieniem nowych rynkow zbytu, konkurencji ze
strony sektora nieformalnego. Niemale znaczenie przypisywano takze trudnos-
ciom zaopatrzeniowym w niezbedne materialy, surowce i ograniczeniom po
stronie rynku pracy. Okazuje si¢ bowiem, iz w sytuacji kilkunastoprocentowej

10 Badania prowadzone byly w ramach programu PHARE réwnolegle przez trzy oérodki:
gdanski, todzki i lubelski. W tym ostatnim prowadzit je Zakiad Ekonomiki Przedsigbiorstwa
i Marketingu UMCS pod kierunkiem autorki artykulu, a obejmowaty 100 firm z wojewodztw:
lubelskiego, rzeszowskiego i zamojskiego. Wyniki badan znajduja si¢ w opracowaniu: B. Piasecki,
A. Rogut, D. Smallbone, Mocne i slabe strony malych i srednich przedsigbiorstw produkcyjnych
w Polsce w 1995 roku oraz rekomendacje dla polityki, 1.6dz 1996 (m.p.).
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1 2 3 4 s 6 7 8

1 — Bariery rynkowe, 2 — Bariery finansowe, 3 — Bariery zwiazane z politykg rzadu, 4 — Bariery
zwigzane produkcja, 5 — Bariery zwiazane z sita robocza, 6 — Bariery zwiazane z pomieszczeniami,
7 ~ Bariery zwiazane z infrastruktura, 8 ~ Bariery zwigzane z zarzadzaniem.

Zrodlo: badania wlasne.

Ryc. 2. Podstawowe rodzaje ograniczen rozwojowych MSP (w %)
The basic kinds of developmental limitations of MSP (in %)

stopy bezrobocia w Polsce wystepuja trudnosci ze znalezieniem odpowiednich
pracownikow.!!

Wsrod najwazniejszych przeszkod w zwigkszeniu sprzedazy na rynku krajo-
wym wymieniono silng konkurencje, ktérej zrodlem sa podobne firmy dzialajace
narynku lokalnym lub regionalnym. Pewnym zagrozeniem legalnie dziatajacych
firm jest jeszcze ciagle ,,szara strefa” (wskazywana szczegolnie przez przedsie-
biorstwa produkcyjne odziezowe i meblarskie). Najsilniejsi konkurenci w opinii
badanych dysponowali bardziej nowoczesnym wyposaZeniem technicznym,
efektywniejszymi metodami marketingu, lepszymi zrédtami finansowania swojej
dzialalnosci. Trudnosci ze sprzedaza produktow sa w zroznicowany sposob
oceniane przez poszczegOlne rodzaje przedsigbiorstw, o czym swiadczy wskaznik
45% odpowiedzi na temat wzrostu popytu w ciggu ostatnich dwoch lat. Ok. 39%
ogolu badanych firm wskazalo na braki zmian, a 16% na spadek popytu.
Nastepstwa istnienia konkurencji w swoim sektorze przedsiebiorcy oceniali
rOwniez pozytywnie, widzac w niej bodziec mobilizujacy do staranniejszej
i wydajniejszej pracy.

1 Do podstawowych przyczyn tego zjawiska mozna zaliczy¢ wzglednie wysokie i fatwe do

otrzymania zasitki dla bezrobotnych oraz ustawowg placg minimalna, k1ore ostabiajg motywacje do
poszukiwania stalego zatrudnienia i ewentualnej zmiany kwalifikacji.
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Bariery finansowe stanowily druga co do waznosci barier¢ rozwojowa
matych i srednich firm produkcyjnych. Deficyt kapitalu w sektorze MSP ma
swoje zrodlo w uwarunkowaniach ogolnogospodarczych, w szczegdlnosci
w ograniczonym dostepie do zewnetrznych zrodet finansowania, a takze stabej
konkurencji finansowej firm. Szczegdlnym problemem jest uzyskanie §rodkow
na rozpoczgcie dzialalno$ci gospodarczej, ktére pochodza gléwnie z wlasnych
oszczednosci i pozyczek rodzinnych. Korzystanie z kredytow bankowych jest
nadal ograniczone z powodu wysokiej stopy procentowej oraz wymogow
zabezpieczen. Wigkszo$¢ inwestycji jest finansowana z zyskow firmy.!? Niskie
z tego zrodla sumy srodkow maja swoje konsekwencje w ograniczonych
mozliwosciach unowoczes$niania techniki i technologii produkcji, rozwoju
nowych produktow i wejscia na nowe rynki krajowe i zagraniczne. Brak srodkow
finansowych szczegblnie ogranicza potrzeby modernizacyjne i wzrost zatrud-
nienia przedsigbiorstw najmniejszych, o liczbie pracujacych do 5 osob.

Usuwaniu bariery finansowania matych i Srednich przedsi¢gbiorstw moze
stuzy¢ tworzenie rynku i instytucji finansowych wspierajacych ryzykowne
przedsigwzigcia, takich jak faktoring (stwarza on mozliwosci uzyskania wyzszej
plynnosci finansowej), czy venture capital, ktorego istota polega na udostgp-
nieniu przedsigbiorstwu w fazie poprzedzajacej wprowadzenie wyrobu na rynek
nieprocentowanego kapitalu.!® W rezultacie mozliwe jest szybkie wdrozenie
innowacji lub projektu inwestycyjnego i wypelnieni luki rynkowej, co poprawia
sytuacje rozwojowa firmy. W krajach wysoko rozwini¢tych funkcjonuja roznego
rodzaju mechanizmy ze strony panstwa, Zrodel prywatnych i wyspecjalizowa-
nych instytucji bankowych wspierajace finansowo sektor MSP. Naleza do nich
miedzy innymi: programy finansowej pomocy rzadowej, preferencje kredytowe
i podatkowe, subwencje i ulgi inwestycyjne, regionalne fundusze wspierania
przedsigbiorczosci.

Rezultaty badan wskazuja na znaczace zainteresowanie polskich przedsig-
biorstw uzyskaniem dodatkowego kapitatu na rozwoj firmy. W wojewodztwach
potudniowo-wschodnich prawie 50% badanych zglosito zdecydowane zapo-
trzebowanie na nowy kapital, przy czym zainteresowanie to roslo wraz ze
wzrostem przecigtnej wielkosci firmy.

Warunki ekonomiczne funkcjonowania sektora MSP okresla takze skala
obciazen podatkowych, ktéra na ogo6l uznawana jest jako wysoka. Zakres ulg
inwestycyjnych w podatku dochodowym jest niewystarczajacy. Praca wlasciciela
malej firmy nie stanowi kosztow uzyskania przychoddw, a do kosztow wlicza si¢
jedynie sktadki ZUS. Wysokie obciazenia sktadkami na ubezpieczenia spoleczne

12 przedsigbiorstwa prywatne cze$¢ inwestycji staraja si¢ ksiggowac, cho¢ nie jest to dozwolone,
jako koszty uzyskania przychodu. Jest to jedna z przyczyn niskiej, wykazywanej rentownosci tych
przedsigbiorstw.

13 W, M. Grudzewski, 1. Hejduk, Czynniki ryzyka w rozwoju mailych i Srednich firm w Polsce,
,.Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 1995 nr 8, s. 14.
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i innymi oplatami skutecznie zniechecaja pracodawcow do legalnego wzrostu
zatrudnienia na rzecz korzystania z ustug ,,czarnego” rynku pracy (zwykle
bezrobotnych, rencistow i emerytow). Projektowane stopniowe zmniejszanie
stawek podatkowych i rOwnomierne roztozenie cigzaru ubezpieczen spolecznych
pomiedzy pracodawce i pracownika pozwolitoby firmom przeznacza¢ wigksza
ilos¢ srodk 6w na rozwdj i dziatanie wszystkich podmiotow w sektorze formalnym.

Znaczne uproszczenie procedur i przepisow, dotyczacych prowadzenia
malych firm w okresie od poczatku lat 90., nie wyeliminowato jednak innych
prawnych barier podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nale-
23 do nich przede wszystkim: niestabilno$¢ przepiséw, nadmierne delegowanie
uprawnien regulacyjnych do instytucji wykonawczych, niejasno$¢ regulacji
w prawie gospodarczym, brak rejestru handlowego i informacji o partnerach
transakcji, prawo pracy uniemozliwiajace elastyczne ksztaltowanie umow
0 pracg i czasu pracy zatrudnionych.

Na efektywnos¢ funkcjonowania i rozwdj sektora MSP maja wptyw —oprocz
polityki panstwa — posuniecia wladz lokalnych, ktore odgrywaja decydujaca role
w tworzeniu niezbednej infrastruktury technicznej i organizacyjnej. W wielu
regionach kraju niski poziom infrastruktury, a szczeg6lnie stabo rozwinigta sie¢
drog, niewydolne tacza telefoniczne, brak wodociagéw, kanalizacji, oczyszczalni
SciekOw itp. urzadzen, w istotnym stopniu ogranicza powstawanie i rozwoj
malych i Srednich przedsicbiorstw. Nieprzypadkowo sektor ten wykazuje
znaczna koncentracj¢ przestrzenna w 8 najbardziej zurbanizowanych wojewodz-
twach kraju. Jak wykazaly badania, na poprawe lokalnej infrastruktury
komunalnej oczekuje w poszczegélnych regionach od 43% do 57% firm.
Utrudnieniem dla badanych podmiotéw jest brak na szczeblu lokalnym szk6t
biznesu i szkol technicznych oraz szkolen przygotowujacych kadry dla small
businessu. Do stabo rozwinietych naleza ushlugi majace na celu wspieranie
biznesu takie, jak doradztwo finansowe, informacja o rynkach, nowych
technologiach, marketing itp. Wigkszo$¢ badanych wyrazila zainteresowanie
skorzystania z takich ustug w przyszlosci. Sa to bowiem dziedziny wiedzy
biznesowej, w ktorych polscy menedzerowie maja najwigksze braki.

Wewnatrzsektorowe ograniczenia dziatalnosci matych i srednich przedsig-
biorstw maja wielorakie uwarunkowania i wplyw na ich biezaca i przyszla
sytuacje rozwojowa. Najwazniejsze znaczenie, naszym zdaniem, maja:

— brak tendencji przechodzenia firm z nizszej do wyzszej klasy wielkosci i tym
samym nadmierne rozdrobnienie sektora,

— dezintegracja srodowiska, brak uktadéw partnerskich migdzy firmami
w postaci zwiazkéw kapitalowych, zrzeszen itp.,

— niski poziom techniczno-technologiczny (maszyny, urzadzenia i techno-
logie starszej generacji — zakupy w upadajacych przedsigbiorstwach panstwo-
wych) ostabia pozycje konkurencyjna firm zaro6wno na rynku krajowym, jak
i zagranicznym,
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— zbyt niskie kwalifikacje menedzerskie dla zarzadzania firma w warunkach
wysokiej turbulencji otoczenia i konkurencji,

— slaba etyka biznesu i brak wizerunku firmy na rynku,

— nastawienie czesci menedzerOw na szybki zysk z przeznaczeniem na
konsumpcj¢, a nie finansowanie rozwoju firmy,

— przewaga celow krotkookresowych i brak strategii firmy.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz na stan, dynamike, efekty i zasi¢g barier
rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w okresie transformacji
ustrojowej znaczacy wplyw miala polityka rzadu oraz pomoc zagraniczna dla
tego sektora. W realizacji program6w rozwoju przedsigbiorczosci wspomaga-
nych przez $rodki budzetowe, a przede wszystkim programy finansowane
z pomocy zagranicznej dla Polski braly udzial niekomercyjne instytucje wspiera-
nia biznesu, takie, jak: agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, o$rodki
wspierania przedsigbiorczosci, fundacje, inkubatory przedsigbiorczosci, fun-
dusze celowe, centra innowacyjne itp. Organizacja, flunkcjonowanie i skutecz-
nos¢ ich dziatalnosci wymaga jednak odrebnych badan i opracowania.

SUMMARY

The paper analyzes the development of a sector of smal and medium-size enterprises in Poland in
the period of political transformation. Attention was paid to the phenomenon of Polish
socio-economic changes in the form of a dynamic growth of private enterprise, the effect of which was
the functioning of over 2 million firms employing almost 58% of the total number of people working
in the economy. The following measures were used to estimate the economic condition of the sector of
small and medium-size enterprises: profits from sales of goods and services, investments and the value
of durable property as well as work productiveness and profitability of enterprises. Generally
speaking, those relations place the private sector of small and medium-size firms in an advantageous
situation towards the public property and the total economy.

Among the barriers limiting the development of small and medium-size enterprises, a division
was made into market, financial, legislative, infrastructure and inter-sector ones. Their closer
identification was performed on the basis of results of studies conducted on 300 production firms.



