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Proces transformacji rynkowej polskich przedsiebiorstw
a ich perspektywy rozwojowe *

The Process of Transformation in Polish Enterprises in Relation
to Their Perspectives of Development

Transformacja polskich przedsigbiorstw, przechodzenie od regul gospodarki
nakazowo-rozdzielczej do zasad gospodarki rynkowej trwa juz 9 lat. Jej przebieg
jest Scisle zwiazany z przeksztalceniami calej gospodarki narodowej, z przemia-
nami spolecznymi i politycznymi. Warunki gospodarowania przedsigbiorstw
w tym dziewigcioletnim okresie bardzo si¢ zmienialy. Pragniemy zwroci¢ tu
uwage na zmian¢ wskazywanych przez przedsigbiorstwa glownych trudnosci
w ich dzialalnosci. O ile w pierwszych latach transformacji (1991-1992)
zasadniczym problemem wigkszosci przedsigbiorstw przemystowych byl niedo-
statek popytu na ich wyroby i ustugi, wielkie trudnosci z ich sprzedaza,
niewykorzystywanie w zwiazku z tym swych mozliwosci produkcyjnych, co
podwyzszalo koszty wytwarzania, fatalnie odbijajac si¢ na wynikach finan-
sowych przedsi¢gbiorstw, to od roku 1995 tym podstawowym problemem jest
przestarzalos¢ aparatu wytworczego i niedostatek srodkow finansowych na jego
unowoczesnienie.

Proces transformaciji polskiej gospodarki z systemu nakazowo-rozdzielczego
lub —inaczej mowiac —systemu centralnego administrowania na system rynkowy
bedzie jeszcze trwat szereg lat. Nie zakonczy si¢ on w XX wieku. Doswiadczenia

* Praca zostala opracowana na podstawie dwoch badan empirycznych nad procesem przy-
stosowywania si¢ polskich przedsigbiorstw do gospodarki rynkowej, zrealizowanych —na podstawie
grantéw KBN — pod kierunkiem autora w Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania UMK
w Toruniu. Obecnie realizowane jest trzecie badanie dotyczace przyczyn rozwoju jednych przedsig-
biorstw, a upadku innych w okresie transformacji ustrojowej w latach 1990-1998.
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polskie i innych krajow tzw. realnego socjalizmu wykazuja, ze mozliwosci
przyspieszenia tego procesu, przebiegajacego w roznych plaszczyznach (ekono-
micznej, spolecznej, psychologicznej i politycznej) sa ograniczone.

W pelni zasadne jest podejmowanie prob periodyzaciji proceséw transfor-
macyjnych w przedsigbiorstwach. O periodyzacji tej mozna mowic¢ oczywiscie
—w odniesieniu tylko do wigkszoéci przedsigbiorstw. Nie bedzie ona odpowied-
nia dla wielu innych przedsigbiorstw.

Niestety, nie dysponujemy jeszcze iloSciowymi miarami niezbednymi do
przeprowadzenia $cislego rozgraniczenia kolejnych etapow transformacji. Stad
ponizsza préba opiera si¢ w duzym stopniu na ocenach subiektywnych. Wydaje
si¢ wszakze mozliwe zaproponowanie nast¢pujacego etapowania przeobrazen
ustrojowych polskich przedsigbiorstw od roku 1990.

I. Faza ,,szoku strategicznego” (pierwsza potowa 1990 r.).

II. Faza przystosowywania si¢ w okresie poglebiajacej si¢ recesji transfor-
macyjnej, otwartego rynku i rozpoczgcia procesu prywatyzacji (drugie potrocze
1990-1991).

III. Faza przystosowywania si¢ w warunkach poczatkowego ozywienia
gospodarczego (lata 1992-1993).

IV. Faza bardziej aktywnych strategii przedsigbiorstw w warunkach wy-
chodzenia z reces;ji i realizacji programu ich oddluzania (lata 1994-1995). Proces
oddluzenia, realizowany na podstawie ustawy z roku 1993 o restrukturyzacji
finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz zarzadzenia ministra finansow
zmarca 1994, uratowal wiele przedsigbiorstw od catkowitego upadku, cho¢ byl
tez zrodlem strat dla wierzycieli.

V. Faza ujawniania si¢ coraz wigkszej liczby lider6w rynkowych i utrwalania
si¢ upadku innej grupy przedsigbiorstw (od roku 1996). Liderzy, tworzacy nieraz
grupy kapitatowe przedsi¢biorstw (holdingi), dzigki swym aktywnym, przemys-
lanym strategiom, potrafili dostosowac swoja dzialalno$¢ do nowej sytuacji
gospodarczej.

* * *

Prawie bezdyskusyjna jest teza, ze przebieg proceséw transformacyjnych
w przedsigbiorstwach w duzym stopniu zadecyduje o ich przysztosci, cho¢ bedzie
ja ksztaltowalo rowniez przyszle otoczenie makroekonomiczne, polityczne
i spoleczne, a takze czynniki o charakterze migdzynarodowym.

Perspektywy rozwojowe polskich przedsigbiorstw sa w wielu przypadkach
niepewne i niepewno$¢ ta bedzie wystepowala jeszcze przez wiele lat. Istotnym
momentem klarujacym ich przyszlo§¢ bedzie przyjecie Polski do Unii Europejs-
kiej. Ale ocenia sig, ze wigkszo$¢ polskich przedsigbiorstw jest nie tylko do tego
nie przygotowana, ale czesto nawet nie ma §wiadomosci szans i zagrozen, ktore
wowczas przed nimi realnie stang Ten brak §wiadomosci uwazamy za jedno
z istotnych zagrozen dla polskich przedsigbiorstw.



PROCES TRANSFORMACII RYNKOWEJ POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW... 283

Poza powyzsza okolicznoscia na drodze rynkowej transformacji przedsig-
biorstw i racjonalno§ci oraz efektywnosci ich dzialan stoi szereg utrudnien.
Wymienimy niektore z nich.

1. Bariera kapitalowa, ktéra dotyczy zaréwno malych, jak i duzych
przedsigbiorstw. Pozostaje to w zwiazku z ograniczonym angazowaniem si¢
w istniejace juz polskie przedsigbiorstwa kapitatu zagranicznego. Sytuacja ta
w ostatnich 2-3 latach poprawia sig.

2. Powazne obnizenie dynamiki autentycznego post¢pu naukowo-technicz-
nego w przemysle. Pozostaje to w zwiazku z preferowaniem nasladowczego,
a wigc odtworczego postgpu technicznego w stosunku do krajow wysoko
rozwinigtych, rozpadem zaplecza badawczego lub zajmowaniem si¢ przez nie
problemami nie najwazniejszymi dla postgpu technicznego, brakiem przez
przedsiebiorstwa przemystowe $rodkow finansowych na rozwoj.

3. Niedostateczna sprawnosc instytucji infrastruktury rynkowej i finansowe;.

4. Odradzanie si¢ monopoli gospodarczych pod r6znymi szczytnymi hastami.

W okresie 1990-1998 w wiekszosci przedsiebiorstw nastapila powazna
zmiana w mentalnoSci pracownikéw. Na poczatku procesu transformacji
mentalnos¢ ta, ktora mozna by okresli¢ jako roszczeniowa, nie dopuszczajaca
ujemnych konsekwencji niepowodzen ekonomicznych przedsigbiorstw dla pra-
cownikow (utrata pracy, obniZenie zarobkow, ograniczenie $wiadczen socjal-
nych) byla jedna z gléwnych barier restrukturyzaciji. Obecnie bariera ta zostata
powaznie oslabiona. Wyniklo to ze zrozumienia dodatnich i ujemnych stron
gospodarki rynkowej oraz szans, jakie stwarza, a takze pogodzenia si¢ z faktem,
ze powro6t do starego systemu nie jest mozliwy, Wsrod zatog nastapila akceptacja
koniecznosci wynikajacych z poddania si¢ rygorom konkurencyjnej i otwartej
gospodarki rynkowej. Widocznym tego przykladem jest nieraz drastyczne
,,odchudzenie” przedsigbiorstw. Ta mentalna zmiana w przedsigbiorstwach
stanowi korzystna przestanke ich rozwoju. Niestety, nie dotyczy to wszystkich,
zwlaszcza najwigkszych (,,molochy”) przedsigbiorstw.

Druga korzystna przestanka rozwoju polskich przedsigbiorstw jest szybkie
ksztaltowanie si¢ grupy menedzeréw, zdolnych do samodzielnego sterowania
przedsigbiorstwem w trudnych warunkach wewngtrznej i zewnetrznej kon-
kurencji.

Problem perspektyw rozwojowych polskich przedsigbiorstw powinien by¢
rozpatrywany na tle trendow rozwojowych w przemysle Europy i w §wiecie.
Musza by¢ one uwzglgdniane w strategii przedsigbiorstw, stawiaja bowiem przed
nimi okreSlone wyzwania. Ponizej wskazujemy na trzy takie trendy.

1. Globalizacja gospodarki, oznaczajaca zar6wno standaryzacj¢ wyrobow,
zgodno$¢ z normami $wiatowymi, jak i koniecznos¢ sprostania konkurencji
cenowej wyrobow z innych krajow.

2. Wlaczanie si¢ krajow w unie gospodarcze panstw, co w odniesieniu do
Polski oznacza (poza Unia Wyszehradzka) wejscie od Unii Europejskiej i bedzie
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stanowi¢ dla polskich przedsiebiorstw ,,godzing prawdy” ujawniajaca ich
zdolnos¢ konkurencyjng. Ta sytuacja stworzy dla nich zaréwno szanse, jak
i zagrozenia. Wspolna polityka spoleczna i ekologiczna podwyzszy koszty
produkcji. Wystapi tez koniecznos¢ redukcji przemystéw o nadmiernym po-
tencjale produkcyjnym w Europie (przede wszystkim wegiel, przemyst zelaza
1 stali).

3. Dynamiczny postgp naukowo-techniczny. Kraje, ktore nie beda sie cheiaty
sta¢ krajami — dostawcami surowcOw i taniej sily roboczej, musza rozwijac
produkcje high technology.

Ponizej probujemy formutowac warunki, ktore musza by¢ spelnione i dziala-
nia, ktore powinny by¢ w panstwie podjete, aby powstaly korzystne zmiany
w otoczeniu przedsigbiorstw, umozliwiajace im stawienie czola powyzszym
wyzwaniom.

® Proces prywatyzacji przedsigbiorstw nie moze podlega¢ zahamowaniom.
Jednoosobowe spolki skarbu panstwa musza by¢ poddane prawdziwej prywaty-
zacji przy zapewnieniu im inwestorow strategicznych.

® Obok procesu dzielenia si¢ przedsigbiorstw, ujawniajacego si¢ w Polsce
w sposob intensywny od konca lat siedemdziesiatych, rownie silnie powinien
wystapi¢ proces odwrotny: laczenia si¢ przedsiebiorstw. Proces ten powinien
zachodzi¢ nie na skutek przymusu administracyjnego, lecz w wyniku uswiado-
mienia sobie przez przedsigbiorstwa korzysci ptynacych z polaczenia (korzysci
kosztowo-cenowe skali produkcji, zwigkszone mozliwosci wynikajace z potacze-
nia kapitatu i wysoko kwalifikowanej kadry, w tym rozwoju zaplecza badawczo-
-rozwojowego, wigksza atrakcyjnos¢ dla partneréw zagranicznych). Laczenie
powinno odbywaé si¢ na zasadzie poziomej i pionowej, przy wystepowaniu
réznych form organizacyjnych przedsigbiorstw polaczonych (przedsigbiorstwa
wielozakladowe, holdingi).

® Jednocze$nie w drodze skutecznego dzialania Urzgdu Ochrony Kon-
sumenta i Konkurencji trzeba stwarza¢ tamy odradzaniu si¢ monopoli gos-
podarczych.

® Przez prywatyzacje i inne dzialania nalezy doprowadzi¢ do odpolitycz-
nienia przedsigbiorstw oraz ograniczenia kompetencji zwiazkéw zawodowych
do spraw pracowniczych.

® System ekonomiczno-finansowy panstwa musi ulec dalszej stabilizacji;
przede wszystkim podmioty gospodarcze nie moga by¢ zaskakiwane naglymi
zmianami zasad, regul czy parametrow ekonomicznych.

® Nast¢gpowac powinno stopniowe zmniejszanie podatkowego i para podat-
kowego (np. skladki ZUS) obciazenia przedsigbiorstw.

® Przy rOwnoczesnym realizowaniu prywatyzacji i deregulacji w gospodarce
agendy rzadowe powinny organizowaé (a co najmniej wspiera¢ finansowo
i winny sposob) infrastrukture rynkowa oraz dziatania wyprzedzajace wdrazany
postep techniczny.
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® Zdecydowanemu usprawnieniu powinna ulec dzialalno§é sadownictwa
gospodarczego. Chodzi zwlaszcza o wydatne przyspieszenie postgpowania
sadowego i poprawe egzekucyjnosci wyrobow.

Z punktu widzenia zr6znicowania perspektyw rozwojowych polskie przedsie-
biorstwa mozna podzieli¢ na kilka grup.

1. Przedsigbiorstwa o duzych mozliwosciach rozwojowych, ktérych zrodlem
sa wlasne zasoby produkcyjne, kadrowe i finansowe. Ta grupa przedsigbiorstw
bedzie musiata umie¢ sprosta¢ m. in. nastepujacym wyzwaniom:

- zdynamizowa¢ dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa zgodnie z trendami
$wiatowymi i nauczy¢ sie Scistej wspolpracy z jednostkami badawczymi,

—nauczy¢ si¢ rozwigzywania niektorych trudnych i kosztownych problemow
w sferze badawczej, infrastrukturalnej, produkcyjnej i marketingowej wspolnie
z innymi przedsigbiorstwami polskimi i zagranicznymi, np. w drodze tworzenia
joint venture i konsorcjow.

2. Przedsigbiorstwa o rowniez duzych mozliwosciach rozwojowych, ale
oparte na kapitale obcym, co bgdzie zwiazane z wlaczeniem ich w strategie
wigkszych organizmow gospodarczych (koncernéow, holdingow), ktorych cent-
rale b¢da poza Polska. Konieczno$¢ korzystania przez wiele polskich przedsig-
biorstw z kapitalu zagranicznego wynika z duzej ograniczonosci polskich
kapitalow w konfrontacji z ogromnymi potrzebami zmodernizowania czgsto
wysoko zdekapitalizowanego aparatu wytwdrczego, finansowania prac badaw-
czych, organizowania sieci sprzedazy i serwisu. Nalezy sadzi¢, ze atrakcyjno$¢
Polski jako miejsca produkcyjnego angazowania si¢ kapitalu zagranicznego
bedzie wzrastaé. Jednym z czynnik Ow tej atrakcyjnosci jest i dtugo jeszcze bedzie
dostepnosc i tanios¢ kwalifikowanej pracy w Polsce (cho¢ oddzialywanie tego
czynnika bedzie z czasem male¢). Formy wspoélpracy z kapitatem zagranicznym
moga by¢ rozne, np. w postaci joint venture lub aliansu strategicznego.
Czynnikiem przyciagajacym kapital zagraniczny do angazowania si¢ w polskie
przedsigbiorstwa byloby dopuszczenie mozliwosci ratalnej ich sprzedazy inwes-
torom zagranicznym, co przyczyniloby si¢ do zwigkszonego zagranicznego
finansowania juz po przeprowadzonej prywatyzacji. Poza tym prawa stawiania
inwestorom zagranicznym warunkow zatrudnieniowych, ptacowych i socjalnych
przez zalogi wydaja si¢ zbyt duze, zas swiadomos¢ koniecznosci ich spetnienia
w przysztosci spowalnia proces angazowania si¢ tych inwestoréw w prywatyzacje
przedsigbiorstw.

3. Prezne przedsigbiorstwa, ktore uruchomia czgs¢ swych zakltadow, od-
dziatow, filii czy innych agend poza granicami Polski, zwlaszcza w krajach
o duzym rynku zbytu na ich wyroby i taniej sile roboczej. Inwestowanie polskich
przedsiebiorstw za granica bedzie moglo odbywac si¢ samodzielnie lub wspodlnie
z partnerami z krajow zachodnich a takze z Dalekiego Wschodu

4. Przedsigbiorstwa o dzialalnosci komplementarnej w stosunku do poprzed-
nich przedsigbiorstw i od nich uzaleznione. Rozwdj przedsigbiorstw z grup 1,
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2 i 3 bedzie wywolywal rozwdj przedsi¢biorstw o dziatalnosci komplementarnej
w stosunku do nich. W tej grupie znajda si¢ przedsigbiorstwa — producenci
surowcow, materiatow, potfabrykatow, czesci, zespotow i podzespotdéw maszyn,
wytworcey narzedzi, a takze ustugodawcy transportowi, remontowi, budowlani
1 inni.

S. Przedsigbiorstwa, ktore beda wykonywaty prace powiernicze dla firm
zagranicznych, np. szycie odziezy z powierzonego materialu czy montaz
wyrobow z dostarczonych elementéw. Produkcja powiernicza dla firm za-
granicznych, rozwinigta w pierwszych latach transformacji, bedzie si¢ coraz
bardziej obnizala jako mniej korzystna, nie dajaca przedsigbiorstwom perspek-
tyw rozwojowych i bardzo uzalezniajaca od partneréw zagranicznych. Produk-
cja powiernicza bedzie w przyszlosci stanowi¢ nie gtowny, lecz jedynie uzupel-
niajacy przedmiot dzialalnosci niektorych tylko przedsigbiorstw.

6. Przedsigbiorstwa o lokalnym zasiggu dzialalnosci, ktorych egzystencja
i rozwoj beda uzaleznione od stanu gospodarki lokalnej. Przedsigbiorstwa
o lokalnym znaczeniu b¢da firmami malymi, nastawionymi na zaspokojenie
lokalnych potrzeb konsumpcyjnych, produkcyjnych, komunalnych i obstuge
gospodarstw rolnych itp. Nie wyklucza to, oczywiscie, ze dynamicznie roz-
wijajace si¢ przedsigbiorstwa o charakterze lokalnym zyskaja z czasem rangg
przedsigbiorstw ogolnopolskich.

7. Przedsigbiorstwa chylace si¢ ku upadkowi i stopniowo likwidowane.
Nie jest mozliwe zabezpieczenie przedsigbiorstw przed upadkiem i likwidacja.
Jest zrozumiate, ze przejscie od gospodarki nakazowo- rozdzielczej do rynkowe;j
musi wigzaé si¢ ze zwigkszonym zakresem ryzyka upadiosci. Ten bolesny
proces powoduje wszakze oczyszczenie gospodarki z przedsigbiorstw nieefe-
ktywnych. W najblizszej przyszlosci musi znalez¢ rozwiazanie problem usuwania
z zycia gospodarczego Polski tych przedsigbiorstw, ktore w nowym systemie
ekonomicznym nie maja szans stac si¢ konkurencyjne. Wydaje si¢, ze jedna
z drog byloby usprawnienie procedury upadlosciowej i znaczne podwyzszenie
jej efektywnosci. Beznadziejnie chore przedsigbiorstwa pogarszaja kondycje
calej gospodarki i stanowia czynnik ja demoralizujacy. Niemniej realizacja
zasadnej gospodarczo ich likwidacji moze w okreslonych sytuacjach wywotywac,
z powodow spolecznych, trudne sytuacje decyzyjne. Do tego dochodza wzgledy
polityczne, zwlaszcza ze w grupie przedsigbiorstw kwalifikujacych si¢ do
likwidacji znajduje si¢ znaczna liczba bardzo duzych przedsigbiorstw o duzym
zatrudnieniu. Nalezy przypuszczac, ze z uwagi na motyw utrzymania spokoju
spolecznego agonia tych przedsigbiorstw bedzie si¢ przedtuzaé — z wyrazna
szkoda dla calej gospodarki.

8. Przedsigbiorstwa nierentowne, ktorych — gtdéwnie z przyczyn spolecznych
i politycznych — nie podda si¢ procesowi likwidacyjnemu i ktorych dziatalnosc
bedzie wspierana funduszami spolecznymi. Liczba przedsigbiorstw nierentow-
nych, ktorych si¢ nie likwiduje, lecz zasila ze sSrodkow spolecznych, powinna by¢
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bardzo ograniczona, i to zarOwno ze wzgledu na ograniczono$¢ funduszy
spolecznych, jak i dlatego, ze akceptowanie nierentownosci prowadzi do niskiej
gospodarnosci w przedsigbiorstwach.

Tak jak zroznicowany byl start przedsigbiorstw do programu Balcerowicza
i przebieg procesow restrukturyzacyjnych, tak rowniez bardzo zréznicowane sa
perspektywy rozwojowe przedsigbiorstw,

SUMMARY

The conditions that enterprises {unction in during the period of political transformation, which
has been already going on for ten years, have been changing. This process is going o last many years
more. Therefore, it is justified to divide this transformation into periods. The author suggests dividing
the process into five phases.

Next, the article discusses the barriers of transformation in enterprises, however, paying
attention to two circumstances favourable for their future: changing the mentiality of the workers’
stafl in most companies and fast formation of the managerial staff.

Perspectives of developing the Polish enterprises should be viewed against the background of
developmental trends in the industry of Europe and in the world. Three such trends are mentioned.
Another problem are the conditions which must be fulfilled and the actions which should be
undertaken in the state to create proper conditions for the development of enterprises.

The papier is closed with a division of enterprises into eight groups, depending on their
perspectives of development.



