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Konkurencyjnos¢ substytucyjna pracy ludzkiej
oraz maszyn i narzedzi w gospodarstwach rodzinnych

Substitutional competitiveness of human work as well as machines and tools
in family households

Duze znaczenie konkurencji wynika stad, ze jest ona regulatorem alokacji
zasobow miedzy podmioty rynku, w tym i gospodarstwa rodzinne. Konkurencja
istotnie oddzialuje rowniez na kreowanie innowacji w sferze gospodarczej
dzialalnosci ludzi, bedac zarazem zrodlem szeroko rozumianego postgpu.
Przejawia si¢ ona na rynku jak i wewnatrz gospodarstwa.

Trudna sytuacja ekonomiczna gospodarstw rodzinnych powodowana jest
dwoma grupami czynnikow, tj. ksztaltowanych przez rynek oraz skladajacych
si¢ na ich srodowisko wewngtrzne. Do czynnik6w rynkowych zalicza sig:

1. Brak rownowagi w stopniu koncentracji w grupie rolnikoéw-sprzedawcow
tworzacych polipolistyczny rynek a tym ktory wystepuje wsrdd dostawcow
srodkow produkcji i nabywcow produktow rolnych funkcjonujacych w obrebie
rynku oligopsonicznego. Cecha rynku polipolistycznego jest wysoki stopien
nasilenia konkurencji wynikajacy z duzej liczby gospodarstw oraz wytwarzania
przez wigkszos¢ z nich homogenicznych produktow. W zwiazku z tym wystepuje
miedzy uczestnikami rynku polipolistycznego ostra konkurencja cenowa. Stano-
wi to znacznie wigksze ograniczenie mozliwosci osiggania nadwyzki finansowej
przez uczestnikoéw polipolistycznego rynku niz oligopsonu. W zwiazku z tym
celowe byloby podejmowanie dziatan organizacyjnych celem doprowadzenia do
podobienistwa stopnia koncentracji podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych
w obrebie gospodarki ZywnoS$ciowe;j.

2. Nadwyzka podazy produktow rolniczych wzgledem popytu. Ma to istotne
znaczenie w aspekcie wysokiego importu produktow zywnosciowych do naszego
kraju.
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3. Brak mozliwosci przejawiania si¢ korzysci skali ze wzgledu na bardzo duze
rozproszenie potencjalu gospodarczego miedzy gospodarstwami.

4. Niedostatek srodkéw finansowych na wdrozenie strategii minimalizacji
kosztow wiasnych produkcji w gospodarstwach chlopskich, wynikajacy z nad-
miernego nasilenia konkurencyjnosci cenowej migdzy gospodarstwami rol-
niczymi. W warunkach tego rodzaju konkurencji przewage zapewnia ponoszenie
nizszych kosztow wlasnych produkcji niz konkurenci. Skutecznosc tej strategii
ujawni si¢ jedynie wowczas gdy bedzie duza skala produkcji, co w odniesieniu do
gros gospodarstw rodzinnych nie jest mozliwe do spelnienia.

Ksztaltowana w przewazajacym zakresie przez rynek sytuacja dochodowa
rolnikéw determinuje zar6wno poziom czynnik6w produkcji jak i stopien ich
wykorzystania w gospodarstwie. Sa one waznymi elementami $rodowiska
wewngetrznego gospodarstwa. W warunkach bardzo duzej ograniczonosci
swobody podejmowania decyzji przez rolnika, celowe jest wykorzystywanie
przez niego mechanizmu konkurencji substytucyjnej. Mechanizm konkurencji
substytucyjnej przejawia si¢ zarowno w relacji gospodarstwo a jego srodowisko
zewng¢trzne, jak tez w kazdym podmiocie gospodarczym, m.in. poprzez réwno-
wage czastkowa ksztaltowang zwlaszcza przez stosunek czynnik:czynnik.

W opracowaniu tym koncentruje si¢ uwage na konkurencji substytucyjnej
wystepujacej miedzy ustugami Swiadczonymi dla gospodarstwa rolniczego przez
czynniki pracy ludzkiej oraz maszyn i narzedzi w krétkim okresie. Koncentracja
uwagi na tych dwu czynnikach wynika stad, ze:

1) udziat pracy ludzkiej w kosztach wlasnych produkcji w gospodarstwach
rodzinnych jest ciagle wysoki. W 1998 roku wynosil on okoto 44,98%, przy
przyjeciu parytetowej stawki oplaty za prac¢ w wysokoS$ci 5,63 zt za robot-
nikogodzine (rbh).! Zmniejszenie wigc udziatu w kosztach wlasnych produkciji
tego stosunkowo drogiego czynnika jest bardzo korzystne, umozliwia bowiem
gospodarstwom, ktore stosuja pracooszczedne techniki wytwarzania zachowa-
nie tego samego poziomu rentownosci i zaoferowanie odbiorcom produktu
o wysokiej jakosci ale po nizszej cenie. Stanowi to istotne zréodlo budowania
przewagi konkurencyjnej jednych gospodarstw nad drugimi. Nie chodzi tu wigc
wylacznie o obnizenie kosztow wtasnych produkcji poprzez substytucj¢ pracy
kapitalem. Nie mniej waznym aspektem jest zmniejszenie ucigzliwosci pracy
dzicki maszynom, a takze zwigkszenie ilosci czasu wolnego dla rolnika i jego
rodziny i poprzez to poprawe komfortu zycia i pracy w gospodarstwach;

2) zmniejszanie pracochtonnosci produkcji w gospodarstwach rodzinnych
sprzyja wzrostowi ekonomicznej wydajnosci pracy ludzkiej. Ta ostatnia katego-
ria ksztaltowana jest rowniez przez najlepszy jej substytut, tj. maszyny i narzg-
dzia. Swiadczy o tym nastgpujaca zalezno$é:

1 | Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1999, nr 4-5, 5. 102.
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Produkcja globalna w zi Maszyny i narzgdzia w zt Produkcja globalna w zi 10
Naklady pracy ludzkiej w rbh  Naklady pracy ludzkiej w rbh Maszyny i narzedzia w zt

Tym wyzsza jest ekonomiczna wydajno$¢ pracy przy danym stosunku
maszyn do nakladow pracy ludzkiej, im wyzsza produktywnos¢ czynnika
maszyn w gospodarstwie. ROwnanie to Swiadczy rowniez o wzajemnym
powiazaniu migdzy czynnikami produkcji w kazdym procesie produkcyjnym.

Wykorzystywanie mechanizmu konkurencji substytucyjnej dla poprawy
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rodzinnych ma szczegdlne znaczenie w wa-
runkach przewagi podazy surowcow rolniczych nad ich popytem. Z taka
sytuacjag mamy obecnie do czynienia w Polsce. W tych warunkach przyjmowanie
strategii rozwojowej gospodarstw polegajacej na obnizaniu kosztow wlasnych
produkgji, szczegblnie w gospodarstwach srednich i wigkszych obszarowo, ma
dla nich kluczowe znaczenie.

W opracowaniu tym dokonuje si¢ analizy porownawczej konkurencyjnosci
substytucyjnej pracy ludzkiej maszynami w gospodarstwach rodzinnych makro-
regionu Srodkowowschodniego i srodkowozachodniego. Gospodarstwa srod-
kowozachodnie traktuje si¢ tutaj jako pewien wzorzec, na tle ktérego rozpatruje
si¢ nasilenie omawianego rodzaju zwiazkéw w gospodarstwach $rodkowo-
wschodnich.

METODA BADAN

Dane liczbowe bedace podstawa badan pochodza z ksiag rachunkowych
prowadzonych przez rolnikéw makroregionu srodkowowschodniego i §rod-
kowozachodniego dla potrzeb Instytutu Ekonomiki Rolnej i Gospodarki
Zywnosciowej (IERiIGZ) w Warszawie w roku 1997 i 1998. Wykorzystane dane
liczbowe zostaly opracowane w sposob jednolity, co zapewnia w pelni ich
poréwnywalnosé od strony metodycznej. Liczebno$¢ badanej proby wyniosta
w makroregionie Srodkowowschodnim 122, a w S$rodkowozachodnim 226
gospodarstw. Liczebnosci badanych gospodarstw byly te same w obu latach, tj.
1997 i 1998. W badaniach wykorzystano metode funkcji produkcji typu
Cobb-Douglasa? ukierunkowang na badanie konkurencyjnosci uwzglednionych
w niej czynnikow produkcji.

2 L. R. Klein, Wstep do ekonometrii, PWE, Warszawa 1965.
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WYNIKI BADAN

STATYSTYCZNA CHARAKTERYSTYKA DANYCH LICZBOWYCH

Statystyczna charakterystyke danych liczbowych obejmujaca nazwe i symbol
cechy, $rednie arytmetyczne, obszar zmiennosci i wspolczynnik zmiennosci
zestawiono w tabeli 1. Symbole cech sa te same w calym opracowaniu.

Z danych liczbowych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze zmienno$é
badanych cech byla bardzo duza w obydwu latach. W makroregionie srodkowo-
wschodnim nastapit wzrost produkcji globalnej rolniczej w 1998 roku w stosun-
ku do roku poprzedniego, przy nieznacznym wzroscie nakladow pracy ludzkiej
i poziomu czynnika maszyn i narz¢dzi. W makroregionie srodkowozachodnim
zaobserwowano wigkszy wzrost produkcji globalnej w 1998 roku w stosunku do
roku 1997. Towarzyszylo temu jednak znaczne zwigkszenie zasobow maszyn
i narzgdzi oraz spadek udziahi czynnika pracy ludzkiej. Najwieksza zmiennoscig
charakteryzowal si¢ tu czynnik maszyn i narzedzi, co $wiadczy o bardzo
nierbwnomiernym wyposazeniu w niego poszczegélnych gospodarstw w obu

Tab. 1. Statystyczna charakterystyka badanych cech w gospodarstwach chiopskich makroregionu
Srodkowowschodniego i srodkowozachodniego w latach 1997 i 1998
Statistical characteristics of the examined traits in peasants’ farms of mid-east and mid-west
macroregion in 1997 and 1998

Sym- Obszar zmiennosci Wspoi-
bol Nazwa cechy Jedn. | o o Srednia . czynnik
cechy miary arytmetyczna| min. max. zmiennosci

X.) %
Makroregion srodkowowschodni

X, |Produkcja globalna zt | 1997 611079 2977 342584 103,03

rolniczna 1998 674945 3330 674 446 12249

X, |Powierzcnia uzytkéw | ha [ 1997 20,80 1,27 194 137,75

rolnych (UR) 1998 21,46 1,27 194 142,31

X, | Naklady pracy ludzkiej| rbh | 1997 508394 | 442 16070 56,43

1998 5126,43 443 15403 57,04

X, |Maszyny i narzedzia z 11997 77 008,0 250 434780 105,34

Makroregion $rodkowozachodni

X, | Produkcja globalna z 1997 95 629,5 3611 852121 114,28

rolnicza 1998 | 103951,5 2672 983 002 113,17

X, | Powierzchnia uzytkéw| ha | 1997 20,38 1,22 137 110,68

rolnych (UR) 1998 21,37 1,28 158,67 109,53

X, |Nakiady pracy ludzkiej | rbh | 1997 433445 | 455 15781 53,98

1998 4239,10 | 225 14 999 52,57

X, | Maszyny i narzedzia zt [ 1997 746073 250 597930 132,78

1998 7776,1 265 640937 134,42

Zrédto: dane liczbowe IERIGZ; obliczenia wlasne.
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makroregionach. Najmniej zréznicowana cecha byly naklady pracy ludzkie;j.
Z powyzszego wynika, ze czynnik maszyn byt bardziej uzalezniony od rynku
wzgledem nakladow pracy ludzkiej. W gospodarstwach maltych i §rednich ilos¢
nakladow pracy zdeterminowana jest przez liczbe czlonkow rodziny, ich wiek,
ple¢ oraz zapotrzebowanie gospodarstwa na prace a takze mozliwos$¢ podjecia
pracy poza gospodarstwem przez czlonka rodziny. W tej sytuacji bardziej
labilnym jest czynnik maszyn, zwlaszcza w gospodarstwach wigkszych ob-
$Zarowo.

Cechy zestawione w tab. 1 byly podstawa oszacowania rownania produkcji
rolniczej w porownywanych grupach gospodarstw.

APROKSYMACIJA MODELU FUNKCII TYPU COBB-DOUGLASA

Wykorzystujac metod¢ najmniejszych kwadratow, aproksymowano model
funkcji wyrazajacy zalezno§¢ migdzy produkcja globalng (X,), powierzchnia
uzytkéw rolnych (X,), naktadami pracy zywej (X,) oraz maszynami i narzedzia-
mi (X,). Odzwierciedlaja go nastgpujace réwnania w badanych grupach
gospodarstw.

1. Makroregion Srodkowowschodni

1997 rok
X, = 11,9043 X 34366 x3:6120 yQ.1784 321
R, 534 =0,898

1998 rok
X, = 15,4468 X 34125 x $:5819 xQ.1894 322

R1‘2'3’4 = 0,897

II. Makroregion §rodkowozachodni

1997 rok
X, = 83,6884 X $:5453 ;3438 xQ.2213 323
Ry 2,34 =0,869

1998 rok
X, = 112,6291 X §:6204 x §:3017 x9.2116 3.24

Weryfikacji statystycznej wspOtczynnik 6w regresji w powyzszych rownaniach
dokonano za pomoca testu t-Studenta, przyjmujac poziom istotnosci a=0,01.
Bezwzgledna wysoko$¢ wspolczynnikow korelacji wielorakiej wskazuje na dobre
dopasowanie tego modelu funkcji do rzeczywistych danych liczbowych.
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Wspolczynniki elastycznosci produkcji wzgledem podanych w réwnaniach
czynnikow odzwierciedlaja udziat kazdego z nich w wartosci produkcji (X, ). Na
podstawie wspotczynnikow elastycznosci odzwierciedlajacych stopien proporc-
jonalno$ci przychodu wzglgdem analizowanych tu czynnikOw mozna wigc
wskazac, ze zwickszenie poziomu czynnikow o 10% przyczyniato si¢ do wzrostu
produkcji globalnej w gospodarstwach makroregionu §rodkowowschodniego
012,27% w 1997 rokuio 11,84% w roku 1998, a srodkowozachodniego 0 11,10%
w roku 1997 i 0 11,34% w roku 1998. Oznacza to, ze w badanych zbiorowosciach
gospodarstw obu okresow mieliSmy do czynienia z rosnaca efektywnoscia
naktadow. Celowe bylo wigc zwigkszanie poziomu ich uzycia i takie ksztaltowanie
ich proporcji, aby koszty wlasne produkcji byly jak najnizsze.

PRODUKTYWNOSC KRANCOWA ANALIZOWANYCH CZYNNIKOW

W pismiennictwie ekonomicznym coraz czgsciej formulowane sa propozycje
okreslania optymalnej skali zatrudnienia w przedsigbiorstwach przemystowych
przy pomocy krancowej produktywnosci pracy w powigzaniu z krancowym jej
kosztem. Powigzanie to traktuje si¢ jako kryterium decyzyjne w odniesieniu do
tego czynnika produkcji.® Naszym zdaniem nie ma przeszkod w stosowaniu tej
teorii w odniesieniu do gospodarstw chlopskich, zwlaszcza w aspekcie okreslania
ich konkurencyjnosci i funkcjonowania ich w warunkach polipolistycznego
rynku tj. najbardziej zblizonego do rynku konkurencji doskonalej. Zasadne wigc
jest okreSlenie produktywnosci krancowej czynnikow pracy ludzkiej (X,) oraz
maszyn i narzedzi (X,). Ustalanie tej kategorii produktywnos$ci czynnikow
wynika, m.in. z faktu, Ze: ,ziemia, kapital oraz praca podlegaja prawu
malejacych przychodow krancowych. Po przekroczeniu pewnego punktu, przy
stalej iloSci przynajmniej jednego z zasobow, wigksza ilo$¢ ziemi, pracy czy
kapitatu, przyniesie zmniejszajace si¢ przyrosty produkcji”.* Majac to na
wzgledzie wykorzystamy nastgpujaca formule:®

AX, X,

! 3.1
Ax, *7x, 3

gdzie:
AX, A .
AY produktywno$¢ krasicowa czynnika X,,

a  — wspolczynnik elastycznosci produkcji wzgledem czynnika X,

X, - pozom globalnej produkcji rolniczej oszacowany na podstawie funkdcji i przyjeciu przecigtnego poziomu
analizowanych czynnikéw w kazdej z badanych grup gospodarstw,

X, - wielko§¢ czynnika X, X,, X, w badanej probie.

3 Np. A. Polaniska, Ekonomia pracy w zarzqdzaniu, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdznisk
1995, s. 95-96 oraz A. Szatkowski, Przydatnosé koncepcji marginalnej produktywnosci pracy, [w:]
Wspdlczesne dylematy zatrudnienia, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 1998.

4 D.R.Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Fundacja Gospodarcza N§ZZ
,,Solidarnos¢”, Gdansk 1991, s. 690.

s L. R. Klein, op. cit., s. 139.
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Na podstawie powyzszego rownania obliczono krancowa produktywnos¢
czynnikow X, i X, i zestawiono w tabeli 2. Z analizy danych liczbowych tab.
2 wynika, ze bardziej byla zroznicowana miedzy porOwnywanymi grupami
gospodarstw produktywnos¢ krancowa czynnika maszyn (X,) aniZeli pracy
ludzkiej (X,). Charakterystyczne przy tym jest, Ze w przeci¢tnym gospodarstwie
grupy srodkowowschodniej ekonomiczna wydajnos¢ pracy wzrosta a w §rod-
kowozachodnim zmalata, co bylo zjawiskiem korzystnym. Z kolei w obu
makroregionach produktywno$¢ krancowa maszyn (X,) ulegta pogorszeniu.
Z ekonomicznego punktu widzenia bardziej celowe bylo zwigkszanie poziomu
maszyn (X,) w przeci¢gtnym gospodarstwie $rodkowozachodnim anizeli $rod-
kowowschodnim.

Tab. 2. Krancowa wydajno$¢ pracy ludzkiej (zt/rbh) oraz krancowa produktywno$¢ maszyn

i narzedzi (zi/zt) w Srednim gospodarstwie kazdej z grup w analizowanych makroregionach i latach

Final efficiency of human work and final productivity of machines and tools in an average household
of each group of the analysed macroregions and years

Makroregion srodkowowschodni l Makroregion $rodkowozachodni
Krancowa produktywno$¢ czynnikéw X, i X,
AX AX AX AX
—! (zt/rbh) == (zt/zh) —1 (zt/rbh) == @/2)
AX, AX, AX, AX,
1997 rok
7,44 | 0,14 I 7,32 ] 0,27
1998 rok
7,56 | 0,16 ] 7,21 | 0,28

Zrédto: opracowanie whasne.

Oceny skutkéw zroznicowania efektywnos$ci omawianych tu czynnikow
mozna dokonac¢ poprzez odniesienie do obowiazujacej w tym wzgledzie zasady.
,,Punktem wyjscia do sformulowania ogélnej zasady racjonalnej substytucji
produkcji i nakladow w warunkach statycznych jest stwierdzenie, ze dla
racjonalnego gospodarowania konieczne jest stale zastgpowanie naktadow mniej
efektywnych nakladami bardziej efektywnymi, az do punktu wyréwnania si¢
efektywnosci wszystkich nakladéw i uzyskania stalej ich kombinacji”.% Na tej
podstawie mozna sformulowaé wniosek, ze dopoki zr6znicowana jest krancowa
produktywnowsé czynnikow, dopoty mozliwa jest poprawa efektywnosci pro-
dukcji poprzez ich substytucje.

¢ Ekonomika rolnictwa, praca zbiorowa pod red. A. Wosia i F. Tomczaka, PWRIL, Warszawa
1979, s. 110.
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Zgodnie z marginalistyczna koncepcja produktywnosci czynnikow, dazenie
rolnikow do maksymalizacji przyjetego kryterium celu wymaga zrownania si¢
krancowej produktywnosci czynnikow z ich kosztem jednostkowym, tj. cena.
Biorac powyzsze pod uwagg mozemy zapisac:

I Produktywnos$¢ krancowa czynnika = cena danego czynnika 332

Wykorzystujac t¢ zaleznos¢ oraz poprzednio podane rownania dotyczace
wyznaczania produktywnosci krancowej czynnika mozemy w naszym przypad-
ku zapisac:

aXl

X, = 33.3
T C
aX

X, = —ij 3.3.4

Dla wyznaczenia optymalnego uzycia czynnika w przecigtnym gospodarstwie
kazdej z badanych ich grup konieczna jest znajomos$¢ ceny czynnika. Wobec
tego, ze kategoria placy roboczej nie wystepuje w gospodarstwach chtopskich,
musimy si¢ postuzy¢ jedna z metod jej wyceny. Za IERiIGZ postuzono si¢ metoda
parytetowa jej wyceny i przyjeto, ze wynosila ona w 1997 roku 4,79 zl, a w 1998
5,63 zt za robotnikogodzing. W odniesieniu do czynnika maszyn przyjeto jego
cen¢ za IERIGZ w wysokoéci w 1997 roku 1,13 zt, a w 1998 roku 1,12 zt.”
Wielkos¢ produkcji w zlotych (X, ) ustalono w oparciu o réwnania i przeci¢tne
nasilenie uwzglednianych w nich czynnikow produkcji (X,, X, i X,). Optymalna
wielko$¢ uzycia omawianych czynnikow X, i X, w Sredniej wielkosci gospodarst-
wie danej proby ilustruje zestawienie:

I. Makroregion §rodkowowschodni:

1997 rok
0,6120-61814,92 zt
— i d — b
X3 379 4 7897,86 rbh
0,1784 - 61 814,92 zt _
4= 113 4 = 9759,10 zt

7 A. Skarzynska, J. Augustynska-Grzymek, Koszty jednostkowe i dochodowosé produkcji
rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w 1998 roku, ,,Zagadnienia Ekonomiki Roinej” 1999,
nr 4-5.
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1998 rok
0,5819-66649,31 zi
X; = 563 4 = 6888,67 rbh
0,1894 - 66 649,31 zi
X, = (12 4 = 11270,87 z1

II. Makroregion $rodkowozachodni:
1997 rok

~0,3438-92318,52 zt
3= 4,79 zt

_0,2213-92318,52 zt
¢ 1,13

1998 rok

y. _ 0:3017-101366,70 24
2 5,63 7k

_0,2116-101 366,70 zt
4 1,12 zt

= 6626,12 rbh

= 18079,72 zt

= 5432,03 rbh

= 19151,06 z1

Przy przyjetych cenach czynnik6w i oszacowanej wielkosci produkcji (X,)
okazalo si¢, ze korzystniej byloby dla analizowanych gospodarstw zwigkszy¢
naklady pracy ludzkiej a zmniejszy¢ warto$C maszyn. Na podstawie powyzszych
danych nasuwa si¢ ogdlny wniosek, ze gospodarstwo mialo tym wigksza
przewage konkurencyjna nad innym im bardziej poziom uZycia omawianych
czynnik6w byl zblizony do poziomu wskazanego w powyzszych rownaniach.®
Przy danym poziomie produkcji optymalna wielko$¢ uzycia danego czynnika
produkcji byla ksztaltowana przez stosunek wspolczynnika elastycznosci pro-
dukcji wzgledem czynnika do jego kosztu uzycia, tj. ceny. Im nizsza cena
czynnika, tym wigcej mozna go stosowa¢ w danym procesie produkcyjnym
i przyjetej wielkosci produkcji (X,). Wskazuje to zarazem na istotna rol¢ cen
w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw i mozliwosci ich dalszego
rozwoju. Warto przy tym zauwazy¢, ze w ustalonych warunkach korzystniejsze
bylo z ekonomicznego punktu widzenia w gospodarstwach srodkowowschod-

8 Okreslenie ekonomicznej efektywnosci techniki wytwarzania opisanej przez nakiady pracy
ludzkiej oraz maszyny i narzedzia wymaga sprowadzenia ostatnio wymienionego czynnika do
postaci strumienia. Odzwierciedlaja go koszty eksploatacji maszyn i narzedzi przyjmowane
w wysokosci 20 punktow procentowych w stosunku do ich wartosci, [w:] B. Andreae, Ekstensywnie
organizowaé — intensywnie gospodarowaé, PWRIL, Warszawa 1974.



222 DIONIZY NIEZGODA, EWA WOICIK

nich stosowanie technik wytwarzania bardziej pracochtonnych i mniej maszyno-
chlonnych anizeli w gospodarstwach srodkowozachodnich. Podkresla to po-
trzebe regionalnego roéznicowania instrumentéw polityki gospodarczej shuza-
cych poprawie konkurencyjnosci funkcjonujacych w ich obrgbie podmiotow
gospodarczych.

ZROZNICOWANIE KONKURENCYINOSCI SUBSTYTUCYINE]J PRACY LUDZKIE] I MASZYN
W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Analiza konkurencyjnosci substytucyjnej czynnikOw moze byé rozpatrywana
w aspekcie prawidlowosci okreSlonych jako efekt substytucyjny Stuckiego.®
Ogolnie chodzi w przypadku procesu produkcyjnego o poszukiwanie od-
powiedzi na nastgpujace pytanie: jak rolnik dokonujac ustalen dotyczacych
sktadnikow techniki wytwarzania reaguje na zmiany ich cen? Zgodnie z teoria,
zmiana ceny jednego rodzaju naktadu wywoluje dwa rodzaje efektow: po
pierwsze, zmienia si¢ stosunek, wg ktorego rolnik dokonal zamiany mig¢dzy
dotychczasowym skladnikiem a jego substytutem, a po drugie zmieniona zostala
mozliwo$¢ intensyfikacji produkcji w oparciu o ogodlna kwotg pienigdzy
przeznaczonych na zastosowanie przyjetej techniki.!® Sytuacja taka wystapi
zawsze wtedy, gdy zastapimy w danej technice wytwarzania czynnik drozszy
tanszym. Zaoszczedzone dzigki temu $rodki finansowe mozemy przeznaczy¢ na
dalsza poprawe ekonomicznosci stosowanej techniki.

Stopien ekwiwalentnosci konkurencji substytucyjnej czynnikow bedacych
wzgledem siebie substytutami mozna oszacowaé za pomoca krancowej stopy
substytucji, bedacej pierwsza pochodna izokwanty.!! Rownania izokwant
przybraly nast¢pujaca postaé:

I. Makroregion srodkowowschodni:

1997 rok

X4=< X >ﬁt 34.1

11 9043 Xg.4366 Xg’6120
1998 rok

X, L
Xy = (15,4468 X 94123 X8'5819> 0,1894 342

® D. Laidler, S. Estrin, Wstep do mikroekonomii, Goebethner i Ska, Warszawa 1991, s. 29in.
10 Zob. m.in. D. Niezgoda, Ekonomika substytucji w rolnictwie, PWN, Warszawa 1986.
11 Jbid., s. 156-157.
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II. Makroregion srodkowozachodni:

1997 rok
X, 1
X = (83,6684 X 95433 Xg.3438> 0.2213 343
1998 rok
X, '
Xa= (112,6291 X §-0204 Xg.3017> 0.2116 34.4

Rownania te wykorzystuje si¢ do ustalenia wspotrzednych punktow tworza-
cych dana izokwantg a okres$lonych przez czynnik pracy (X,) i maszyn (X, ) przy
przecigtnej wartosci produkcji (X,) oraz Sredniej wielkosci UR (X,) w grupie
gospodarstw. Z kolei roOwnania krancowych stop substytucji wyznaczone
w oparciu o zaleznosci zilustrowane rOwnaniami izokwant mozna ujaé na-

stepujaco:
I. Makroregion srodkowowschodni:
1997 rok
AX, 0,6120 X,

AX, 01784 X, 34.5
1998 rok
AX,;___ _ 0,5819.X, 346
AX, 0,1894 X,
I1. Makroregion §rodkowozachodni:
1997 rok
AX, _ 0,3438 X, 347
AX, 0,2213 X,
1998 rok
AX,  03017X, 34.8

AY, 02116 X,

Wykorzystujac wspolrzedne dla czynnikow X, i X, oraz réwnania stop
substytucji pracy ludzkiej maszynami obliczono jak zmienia si¢ konkurencyjnosé
substytucyjna omawianych czynnikéw gdy zwigksza si¢ wielko$¢ nakladow
pracy ludzkiej w gospodarstwie (tab. 3).
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Tab. 3. Krarficowa stopa substytucji pracy ludzkiej w rbh (X,) maszynami i narzedziami w zt (X,)
w gospodarstwach chiopskich obu makroregionéw w latach 1997 i 1998
The final rate of human work substitution with machines and tools in peasants’ farms of both
macroregions in the years 1997 and 1998

Makroregion srodkowowschodni Makroregion srodkowozachodni
Nakiady Maszyny Kraﬁcow§ stopa |Naklady Maszyny Kraﬁcowe stopa
pracy . . substytucji pracy pracy . . substytucji pracy
T i narzedzia e . . i narzedzia L .
ludzkiej (w 23) ludzkiej maszynami | ludzkiej (w 1) ludzkiej maszynami
(w rbh) (w zi/rbh) (w rbh) (w zi/rbh)
1997 rok
200 |5091436523,00 87330693,70 200 8872362,96 68918,17
2900 528155,52 624,77 2900 139 258,07 74,60
5600 55253,24 33,85 5600 50099,94 13,90
8300 14325,79 5,92 8300 27186,58 5,09
11000 5451,52 1,70 11000 17 552,35 248
13700 2567,41 0,64 13700 12480,75 1,41
16400 1385,14 0,29 16400 943787 0,89
1998 rok
200 |1667925591,00 25622120,00 200 6049 652,34 43128,07
2900 450907,66 471,70 2900 133612,55 65,69
5600 59710,46 32,76 5600 52283,74 13,31
8300 17 824,70 6,60 8300 29 833,96 5,12
11 000 7502,97 2,09 11 000 19967,07 2,59
13700 3822,57 0,86 13700 14 601,43 1,52
16400 2199,56 0,41 16400 11298,14 0,98

Zrédto: obliczenia wiasne.

Z danych tabeli 3 wynika, ze w miar¢ wzrostu nakladéw pracy ludzkiej
zarowno w roku 1997 jak i 1998 w gospodarstwach obu makroregionow,
zmniejsza si¢ potrzebna wielko$¢ srodkow finansowych zainwestowanych
w maszyny i narzgdzia, przypadajaca na jedna robotnikogodzing. Wskazuje to
na rosnaca kapitalochtonnos¢ substytucji w miare zmniejszania si¢ nakladow
pracy ludzkiej. Konkurencyjnos¢ czynnika pracy uzalezniona jest wiec od
krancowej stopy substytucji oraz elastycznosci produkcji wzgledem obu czyn-
nikow. Zar6wno w makroregionie sSrodkowowschodnim, jak i srodkowozachod-
nim substytucja pracy ludzkiej maszynami byla bardziej kosztowna w 1997 roku
nizw 1998 roku, co wynika z poréwnania ilorazu wspolczynnikow elastycznosci
produkcji wystepujacych w stopie substytucji. Jezeli por6wnamy gospodarstwa
makroregionu Srodkowowschodniego z srodkowozachodnimi, to okaze si¢, ze
substytucja pracy ludzkiej maszynami byla bardziej kosztowna w makroregionie
srodkowowschodnim. Wspolczynnik elastycznosci produkcji wystgpujacy w sto-
pie substytucji w makroregionie srodkowowschodnim w 1997 roku wyniost
3,4305, a w 1998 roku 3,0723, natomiast w makroregionie Srodkowozachodnim
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w 1997 roku 1,5535, a w 1998 roku 1,4258. Z analizy krancowej stopy substytucji
w obu okresach, tj. 1997 i 1998 i w obu makroregionach wynika, Ze niezb¢dna
wielko$§¢ maszyn i narzedzi do zastapienia jednej robotnikogodziny nie jest
wielkosSciag stala i wzrasta w miare ubywania zasobdéw pracy. Trzeba tu tez
uwzgledniC, Ze nizszy poziom nakladow pracy na hektar UR byl w makro-
regionie srodkowozachodnim (w 1997 roku 212,68 rbh, w 1998 roku 198,37 rbh)
niz w srodkowowschodnim (w 1997 roku 244 42 rbh, w 1998 roku 238,88 rbh).
W makroregionie $rodkowozachodnim byla wigc wigksza kompleksowos¢
zmechanizowania prac polowych przy wyzszym stopniu uproszczenia w nich
intensywnosci organizacji produkcji.!?

Na tle tych rozwazan istotne staje si¢ oszacowanie krancowej stopy
substytucji pracy ludzkiej maszynami w przecigtnym gospodarstwie danego
makroregionu. Zastapienie jednej robotnikogodziny, przy uwzglednieniu prze-
cigtnej wielkosci X, i X,, wymagato zwigkszenia wartoSci maszyn i narzedzi
w gospodarstwach makroregionu srodkowowschodniego w 1997 roku o 51,96 zi,
w 1998 roku o 46,94 z1, a w gospodarstwach makroregionu §srodkowozachod-
niego odpowiednio o 26,74 zt i 0 26,97 zt. Potwierdza to, ze w gospodarstwach
makroregionu §rodkowozachodniego, byly korzystniejsze warunki do sub-
stytucji pracy ludzkiej maszynami. Warto tu zaznaczy¢, ze w makroregionie
srodkowozachodnim na robotnikogodzing w przeci¢tnej wielkosci gospodarst-
wie przypadalo w 1997 roku 17,21 zt, w 1998 roku 18,35 z w maszynach
i narzedziach, a w srodkowo-wschodnim w 1997 roku 15,15 z1, a w 1998 roku
15,28 z1. Wynika z tego, ze im lepsze jest wyposazenie w maszyny i narzedzia
przypadajace na jednostk¢ pracy ludzkiej, tym sa korzystniejsze warunki do
wzrostu wydajnosci pracy ludzkiej, o czym informuje réwniez rownanie 1.0.
Oznacza to, ze w kazdej jednostce produktu rolniczego wytworzonego w gos-
podarstwach makroregionu srodkowozachodniego jest mniej pracy ludzkiej,
a przez to poprawia si¢ konkurencyjno$¢ produktéw wytworzonych przez
rolnikow z tego regionu. Umozliwia to nawet zastosowanie konkurencji cenowej
dla osiagnigcia przewagi nad innym uczestnikiem sfery podazowej rynku.

PODSUMOWANIE

Przedstawiony w tym opracowaniu mechanizm konkurowania czynnikow
o Swiadczenie ushug w danym procesie produkcyjnym jest jedna z gtownych sit
napedowych wprowadzania innowacji w technikach wytwarzania i wzrostu produk-
tywnosci poszczegOlnych jej sktadnikow a takze produktywnosci skumulowane;.

Kazdy region ze wzgledu na specyficzne dla niego ceny i zasoby czynnikow
produkgji oraz kwalifikacje zawodowe musi dokonywac wyboru takich technik

12 Wyniki rachunkowasci rolnej gospodarstw indywidualnych w 1998 roku, IERiGZ, Warszawa
1998, tab. 32 i 33 dotyczace srednich dla makroregionow.



226 DIONIZY NIEZGODA, EWA WOICIK

wytwarzania, ktore sa najbardziej optacalne. Odnosi si¢ to rowniez do kazdego
gospodarstwa. Wymaga to kierowania si¢ przy podejmowaniu decyzji gospodar-
czych zasada racjonalnosci obiektywne;j.

Z metodycznego punktu widzenia decyzje o doborze skladnikow w danej
technice wytwarzania pod wzgledem ilodci i jakosci powinny by¢ uzupelniane
rachunkiem ich produktywnosci krancowej. Dopiero przy jego pomocy mozemy
zrealizowac¢ strategie zarzadzania gospodarstwem polegajaca na minimalizacji
kosztow wlasnych produkcji. Realizacji tej strategii przy przyjetych cenach
czynnikOw i oszacowanej elastycznosci produkcji wzgledem pracy ludzkiej oraz
maszyn i narzedzi, bardziej shuzylo wdrazanie technik pracooszczednych i ma-
szynochtonnych. Z kolei w gospodarstwach mniejszych i §rednich korzystniejsze
byly techniki wytwarzania bardziej pracochlonne i mniej maszynochlonne.
W miarg¢ wzrostu obszaru gospodarstwa coraz wieksza przewage konkurencyjna
zapewnial czynnik maszyn.

W rodzinnych gospodarstwach chlopskich wraz ze wzrostem obszaru maleje
stosunek naktadow pracy wilasnej do uzytkoéw rolnych. Wzrost rzadkosci
czynnika pracy ludzkiej prowadzi wigc do zwigkszania si¢ jego ceny zwlaszcza
wzgledem glownego jej substytutu, tj. maszyn. Rodzi to koniecznosé stosowania
innych technik wytwarzania w gospodarstwach roznej wielkosci. Mechanizm ten
potwierdzily m.in. analizy dokonane w tym opracowaniu.

Budowanie przewagi ekonomicznej jednych gospodarstw wzgledem innych
jest w pelni mozliwe dzigki wykorzystaniu mechanizmu konkurencji substytucyj-
nej czynnikow produkcji w procesach produkcji realizowanych na réznych
szczeblach zarzadzania nimi. Wazne jest rOwniez i to, ze wykorzystanie
mechanizmu konkurencji substytucyjnej czynnikOw gwarantuje najwyzsza eko-
nomiczno$¢ podejmowanych przez rolnikow decyzji dzigki oszczednosci fizycz-
nej i ekonomicznej czynnikdw produkcji powiazanej z efektem skali produkcji.

SUMMARY

Using the method of the production function of the Cobb-Douglas type, there has been made
a comparative analysis of substitutional competitiveness of human work and tools in family
households in the mid-east and mid-west macroregions in 1997 and 1998. The mid-west macroregion
has been treated as a model, serving as a base for studying the competitiveness of factors in the
mid-east macroregion.

The increase rates of production in the studied groups of households in both macroregions were
more than proportional in relation to the increase of factors, that is, the soil, human work as well as
machines and tools had a favourable influence on the increase of agricultural production. It was proved
that during transition from labour-consuming to machine-consuming techniques of production the
level of the extreme rate of the substitution of human work with machines and tools has increased. In
the households of the mid-west macroregion the conditions of this substitution were more favourable
than in those of the mid-east macroregion. Each unit of the agricultural product from the mid-west
households required less human work. The result was that these products were more competitive as
regards the relation between the use value and the price in comparison with other products.



