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Tekst ten jest syntezq wynikow badan realizowanych pod moim kierownictwem w latach 1995-96
w ramach rojektu badawczego finansowanego przez Komitet Badan Naukowych pt. ,,Restrukturyzacja
produktowo-technologiczna oraz wlasnosciowa przedsiebiorstw i jej wplyw na efektywnosé gos-
podarowania’’.

W zespole badawczym uczestniczyli pracownicy naukowi Instytutu Zarzqdzania i Marketingu UMCS:
G. Sobczyk, B. Janczewska, L. Skalecka, K. Zinczk, J. Narkiewicz, A. Zdiylowski. Wyniki badan
zostaly opublikowane w pracy pt. , Restrukturyzacja przedsigbiorstw i jej wplyw na efektywnosé
gospodarowania”. Wyd. UMCS, Lublin 1997, s. 10-15

II. Synteza wynikow badan i podstawowe wnioski

W kwietniu 1995 r. podjelismy realizacj¢ projektu badawczego pt. ,,Restruk-
turyzacja produktowo-technologiczna oraz wlasnosciowa przedsi¢biorstw i jej
wplyw na efektywnos¢ gospodarowania”. Projekt byl realizowany w dwéch
etapach. W niniejszym opracowaniu przedstawiliSmy podstawowe wyniki
przeprowadzonych badan. W toku badan zgromadzony zostat pokazny materiat
empiryczny i literaturowy, ktory stanowi rozwinigta bazg badawcza. W tym
rozdziale dokonujemy syntezy badan oraz formulujemy podstawowe oceny
i wnioski. Ich rozwinigcie i szersze uzasadnienie znajduje si¢ w kolejnych
rozdziatach tego opracowania. W tym rozdziale chcemy zwrdci¢ uwage tylko na
najwazniejsze oceny i wyniki badan.

1. Restrukturyzacja to caly kompleks zmian w funkcjonowaniu przedsie-
biorstw, ktorej celem jest dostosowanie ich funkcjonowania do warunkow
rynkowych. Chodzi tu zarbwno o zapewnienie stalego wzrostu efektywnosci
gospodarowania, jak i zwigkszenie stopnia konkurencyjnoSci i umocnienia
pozycji przedsigbiorstwa na rynku.

2. Restrukturyzacja jako proces zmian obejmuje zarowno przeksztalcenia
wlasnosciowe, jak i wszechstronne i kompleksowe zmiany w sferze produktowo-
-technologicznej, organizacyjnej i finansowej. Restrukturyzacja wlasnosciowa,
a takze produktowo-technologiczna i organizacyjna wzajemnie si¢ wzmacniaja,
tworzac sprzyjajace warunki do rozwoju przedsigbiorstwa i wzrostu jego
efektywno$ci w dtuzszym horyzoncie czasowym. Powinny one umacnia¢ odpor-
no$¢ przedsigbiorstwa na zewngtrzne, negatywne uwarunkowania rozwojowe.
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3. Badania literaturowe, a takze zgromadzony material empiryczny, ktory
poddalismy weryfikacji i ocenie, pozwolily na sprecyzowanie istoty proceséw
restrukturyzacyjnych w przedsiebiorstwie. Istota restrukturyzacji jest takie
przeksztalcenie dziatalnosci przedsigbiorstwa, ktore sprosta m.in. nastgpujacym
wyzwaniom: .

a) aktywnie dostosuje swoje funkcjonowanie i rozwdj do wymogow gospoda-
rki rynkowej, zapewni ekspansje na rynku krajowym i zagranicznym dzigki
oferowaniu produktéw i ushug znajdujacych staly, efektywny popyt,

b) uzyska istotna redukcje kosztow dzieki dostosowaniu produktow, techno-
logii i organizacji produkgciji, a takze calego potencjatlu wytworczego (zasobow
materialowych i osobowych) do kryteriow efektywnosciowych wyznaczonych
przez rynek,

c) zapewni wysoka sprawno$C zarzadzania, dostosowujac strukturg or-
ganizacyjna oraz system informacyjno-decyzyjny do wymogoéw nowoczesnego
zarzadzania.

4, Restrukturyzacje¢ produktowo-technologiczna traktujemy jako podstawo-
wy skladnik proces6w restrukturyzacyjnych polskich przedsigbiorstw, zwlaszcza
przemystowych. Koncentracja uwagi na przeksztalceniach wlasnosciowych,
zwlaszcza prywatyzacji sektora pafstwowego, to tylko jeden z kierunkow
restrukturyzacji. W zadnym stopniu nie pomniejsza on roli i znaczenia innych
kierunkow restrukturyzacji. Prywatyzacja i restrukturyzacja produktowo-tech-
nologiczna, to procesy wzajemnie wspolzalezne i wzmacniajace si¢. Prywatyzacja
przedsiebiorstw bez jednoczesnych glebokich przeksztalcen w strukturze produ-
kcji, technologii wytwarzania jest nieskuteczna i malo efektywna. Jednocze$nie
prywatyzacja stanowi istotny impuls realizacji proceséw adaptacji przedmioto-
wej przedsigbiorstwa do wymogow otoczenia rynkowego.

5. Podstawowym celem restrukturyzacji produktowo-technologicznej przed-
sigbiorstw jest zwigkszenie ich efektywnosci dzialania w dlugim horyzoncie
czasowym, umocnienie ich pozycji na rynku, sprostanie zaostrzajacym si¢
warunkom konkurencji miegdzynarodowej. Mozna osiagnac to przede wszystkim
przez wprowadzenie nowych produktow na rynek po odpowiednio konkurencyj-
nej cenie, ktéra z kolei warunkowana jest niskim poziomem kosztow wy-
twarzania i dystrybucji.

6. Przejawem restrukturyzacji produktowo-technologicznej sa zwlaszcza:

— wprowadzenie do produkcji nowych badz zmodernizowanych wyrobow,

— zapewnienie wysokich wskaznikéw odnawialnosci produkcii,

— wzrost udziatlu eksportu w programie produkcji i sprzedazy,

— wdrozenie do praktyki nowoczesnych technologii pozwalajacych na
redukcje kosztow.

7. Polskie przedsigbiorstwa, zwlaszcza przemystowe, w okresie transformacji
przeszly przez dwa wyraZnie zaznaczajace si¢ okresy. W latach 1990-1992
nastapilo zalamanie dynamiki produkcji, wyrazne oslabienie tempa odnawial-
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nosci produkciji, ostabienie konkurencyjnosci polskich wyrobow, czego wyrazem
bylo m.in. zmniejszenie eksportu w r. 1992 oraz ujemne saldo wymiany
towarowej z zagranica. Od r. 1993 nast¢puje odwrocenie negatywnych tendencii
rozwojowych. Zwigksza si¢ udzial wyrobow nowych i zmodernizowanych
w wartosci sprzedazy przemyshu. Wskazniki odnowienia produkcji dla calego
przemystu rosna do poziomu 5-6%, podczas gdy w latach 1991-1992 wynosity
tylko 3%. Po zatlamaniu eksportu wr. 1992 (spadek o 11,5% w stosunku do roku
poprzedniego), od r. 1993 obserwujemy wzrost eksportu; w r. 1995 eksport ten
wzrasta blisko do 23 mld USD, jest wigc blisko dwukrotnie wyzszy w stosunku
do r. 1992. Poprawila si¢ struktura eksportu, wzrasta np. udzial w eksporcie
maszyn i urzadzen do ok. 28% w r. 1995 (w r. 1991 wynosil on 22%).

8. Ostatnie lata przyniosty takze pewne pozytywne rezultaty w restruk-
turyzacji technologicznej przedsigbiorstw. Zwigkszyly si¢ w sposdb wyrazny
zainstalowane §rodki automatyki procesow produkcyjnych i linie automatyczne
sterowane komputerowo, centra obrobcze, roboty i manipulatory. Przyrost
produkcji przemystowej w ostatnich latach realizowany jest wylacznie dzigki
wzrostowi wydajnosci pracy. Restrukturyzacji technologicznej towarzyszy takze
restrukturyzacja organizacyjna, polegajaca na uproszczeniu struktur zarzadza-
nia, eliminacji zb¢dnych stanowisk kierowniczych, powszechne zastosowanie
komputerow w procesach zarzadzania.

9. Restrukturyzacja produktowo-technologiczna ma niewatpliwie powszech-
ne zastosowanie w przedsi¢biorstwach przemystowych. Wystepuje jednak dos¢
liczna grupa przedsigbiorstw, ktore z roznych przyczyn nie poddane zostaly
dotychczas procesom przeksztalcen. Ich dynamika rozwojowa jest niewielka,
procesy adaptacyjne do nowych warunkow rynkowych sa znacznie opoznione.
Przedsigbiorstwa, ktore obj¢liSmy badaniem, przeszly takze przez okres istot-
nego zatamania ich ekonomiki. Ostatnie lata przyniosty zmiany, ktore wskazuja
na to, ze wigkszo$¢ z tych przedsigbiorstw skutecznie realizuje programy
restrukturyzacji; dotyczy to zarowno przedsigbiorstw przemystu maszynowego,
jak i spozywczego. Zwigkszyla si¢ konkurencyjno$¢ produktow tych przedsie-
biorstw, znaczna ich czgS¢ eksportuje swoje wyroby na rynki zagraniczne, co
swiadczy o tym, ze zdolaly one sprosta¢ wymogom konkurencji. Pozytywne
zjawiska wystepuja jednoczesnie ze zjawiskami negatywnymi, ktorych zrodla
tkwia m.in. w zalamaniu ich ekonomiki w latach 1990-1992.

10. Restrukturyzacja produktowo-technologiczna wymaga nakladéw, zwla-
szcza inwestycyjnych. W latach 1990-1992 nastapit gleboki spadek tych nak-
ladow, zwlaszcza w przemysle. Oceniamy, ze nie pozostawal on bez wplywu na
intensywno$§¢ procesow restrukturyzacyjnych. Ich wielko$¢ w r. 1992 stanowila
tylko 86% nakladow zr. 1988 (w cenach stalych). Jednocze$nie nastapita zmiana
struktury inwestowania; ponad 40% calo$ci nakladéw inwestycyjnych skoncent-
rowana zostala w przemysle paliwowo-energetycznym. Z kolei udziat naktadow
inwestycyjnych w przemysle elektromaszynowym zmniejszyl si¢ z 25% w r. 1990
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do 12% w r. 1993. Taka skala inwestowania w tym przemysle stanowi
podstawowa bariere rozwoju i unowoczes$nienia produkcji, negatywnie rzutuje
na mozliwo$¢ eksportu. Niedostateczne rozmiary nakladéw inwestycyjnych,
zwlaszcza w przetworczych galeziach przemystu, nie pozwalaly czgsto na pelne
odtworzenie majatku produkcyjnego; nie zachodzila nawet reprodukcja prosta
tego majatku. Przykladowo w przemysle elektronicznym przecigtna stopa
amortyzacji w r. 1993 wyniosta 5,3%, za$ stopa odtworzenia, mierzona
nakladami inwestycyjnymi, tylko 4,6%. Jest to zjawisko niekorzystne dla
dalszego rozwoju tych gatezi przemystu, zwazywszy na ich role w modernizacji
gospodarki, a takze ich udziat w strukturze eksportu.

11. W latach 1993-1995 zaczgly stopniowo narastaé pozytywne tendencje
w zakresie inwestowania. W r. 1995 poziom inwestowania, liczony w cenach
statych, wyni6st 112%, przyjmujac wielkos¢ nakladow inwestycyjnych za 100%
wr. 1988. Nastapily korzystne tendencje w strukturze naklad 6w inwestycyjnych,
np. udzial nakladéw inwestycyjnych na zakupy maszyn, urzadzen i §rodkow
transportowych w dziatalnosci produkcyjnej w r. 1995 wynosit 64%. Z punktu
widzenia intensywnosci procesOw restrukturyzacyjnych niekorzystny jest niski
udzial naklad6w inwestycyjnych w przedsigbiorstwach przemyshu elektromaszy-
nowego, ktory wynosit w r. 1995 tylko 10% wobec 25% w r. 1990. Rowniez
udzial przemyshu spozywczego zmniejszyl si¢ z 15,4% w r. 1991 do 12,9% w r.
1995. Nadal ponad 40% nakladow przypada na gornictwo i energetyke.

12. W przedsiebiorstwach objg¢tych badaniem mozemy wyrdzni¢ takze dwa
okresy w procesie transformacji: zalamania i stopniowej poprawy od r. 1993.
Stopa odnowienia majatku trwalego w wigkszosci badanych przedsigbiorstw
systematycznie wzrastala z ok. 2-3 % wr. 1990do ok. 10% wr. 1995. W ostatnich
latach stopa amortyzacji i stopa odnowienia majatku ksztaltuja si¢ na zblizonym
poziomie, co zapewnia tylko prosta reprodukcj¢ majatku trwalego. W nie-
ktorych za$ przedsigbiorstwach wystepuja zjawiska dekapitalizacji majatku ze
wzgledu na niedostateczne naklady inwestycyjne.

13. W trakcie badan poddalismy analizie i ocenie procesy prywatyzacii.
Traktujemy je jako jeden z istotnych kierunkow restrukturyzacji przedsig-
biorstw. Prywatyzacj¢ traktujemy jako podstawowy czynnik zmian struktury
wlasnos$ci w gospodarce, majacy na celu osiagnig¢cie wyzszej sprawnosci i efek-
tywnosci gospodarowania. Procesy prywatyzacji sa powaznie zaawansowane.
Ogoblna liczba przedsigbiorstw pafistwowych zmniejszyla si¢ z 8450 w r. 1990 do
ok. 4080 w I potroczu r. 1996.

Procesy prywatyzacji charakteryzuja si¢ ztozonosciag. W omawianym okresie
wykorzystano wiele Sciezek przeksztalcen, a wigc: prywatyzacje kapitalowa,
bezposrednia (likwidacyjna), Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Proces
ten zostal powaznie zaawansowany, ale nadal znaczaca czg$¢ wielu galezi,
zwlaszcza przemyshu, ma jeszcze przed soba przeksztalcenia wlasno$ciowe.
Sektor prywatny wytwarza juz ponad 60% produktu krajowego brutto (w r.
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1989 — 28,6%), realizuje 31% naktadow inwestycyjnych, zatrudnia 62% ogétu
pracujacych, wytwarza takze 47% produkcji przemystowej. W handlu wewnetrz-
nym i budownictwie udzial sektora prywatnego jest dominujacy. W handlu
zagranicznym na sektor prywatny przypala 70% obrotow. Przedsigbiorstwa
objete badaniem sa w trakcie przeksztalcen wlasnosciowych. Wiekszo$¢ z nich
ma juz za soba etap komercjalizacji, ale jeszcze przed soba etap wlasciwej
prywatyzacji.

14. Podstawowa bariera w realizacji procesoOw restrukturyzacyjnych jest
niewatpliwie bariera finansowa (kapitalowa). Udowodnily to w pelni nasze
badania. Bariera ta ma swe zrodla przede wszystkim w zlej sytuacji finansowe;j,
ktorej zalamanie w wigkszos$ci przedsigbiorstw przemystowych mialo miejsce
w latach 1991-1993. W latach tych w przedsigbiorstwach przemystowych
wystgpowaly m.in. takie zjawiska, jak: wzrost poziomu kosztéw produkcii,
obnizenie kwoty zysku brutto, strata netto w przemysle jako calosci. Polowa
przedsigbiorstw przemystowych (ponad 3000) uzyskiwata strate netto. Szczegdl-
nie niekorzystne wyniki uzyskaly przedsigbiorstwa przemystu elektromaszyno-
wego i spozywczego.

Jednym z istotnych czynnikéw pogorszenia wynikéw finansowych byla
polityka gospodarcza lat 1990-1993, ktora prowadzila do szybszego wzrostu
kosztow niz przychodow. Elementami pogorszenia wynikow byly zwlaszcza:
wysoki wzrost cen energii i paliw, decydowany przez panstwo, polityka kursowa
nie absorbujaca w kursie zlotego skali inflacji, wysokie oprocentowanie kredy-
tow, przeszacowanie majatku trwalego ponad realne wartosci rynkowe itp.

15. Na istotne pogorszenie wynikow finansowych przedsi¢biorstw wplynety
takze wysokie obligatoryjne obciazenia wyniku finansowego w postaci: podatku
dochodowego, dywidendy, podatku od wzrostu wynagrodzen. W skali przemys-
tu, w latach 1991-1993, wystepowata strata finansowa netto. Jej koncentracja
miala przede wszystkim miejsce w przemysle elektromaszynowym, co wybitnie
ograniczylo mozliwosci rozwojowe tego przemystu. Obciazenia te wyniosty np.
w r. 1992, 3—4-krotnos¢ wyniku finansowego brutto. W tych obciazeniach
przejawial si¢ zwlaszcza nadmierny fiskalizm polityki gospodarczej panstwa
wobec sektora przedsigbiorstw panstwowych. Dotyczylo to w pelni takze
przedsigbiorstw objetych badaniami. Obciazenia obligatoryjne wyniku finan-
sowego z tytutlu dywidendy i popiwku stawialy w nierobwnowaznej pozycji
przedsigbiorstwa panstwowe wobec sektora prywatnego, ograniczajac ich
mozliwosci rozwojowe. Gdyby obciaZzenia te (poza podatkiem dochodowym)
przeznaczy¢ na inwestycje, to ich rozmiary w latach 1991-1993 w przedsigbiorst-
wach przemystowych bylyby wyzsze odpowiednio 0 47%, 29% i 22%. Tak wigc
ostre ograniczenia finansowe byly podstawowa bariera rozwojowa przedsie-
biorstw i procesOw restrukturyzacji. Bariera ta miata swe zrodla w rozwiazaniach
systemowych oraz polityce gospodarczej panstwa.
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16. W latach 1994-1995 nast¢powala stopniowa poprawa wynikow finan-
sowych przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa przemystowe jako calo§¢ uzyskaty
w tym okresie wysoki wzrost zysku brutto oraz po raz pierwszy od kilku lat
osiagnety dodatni wynik finansowy netto. Poziom rentownosci brutto, jako
miernik efektywnosci gospodarowania przedsigbiorstw, w przedsigbiorstwach
przemystowych wynosit 4,65% w r. 1994 i 49% w r. 1995, zas wskaznik
rentownosci netto odpowiednio 1,9% i 2,3%. Wystapilo jednak istotne zroz-
nicowanie wskaznikOw rentownosci w poszczegblnych galeziach, branzach
i przedsigbiorstwach. Niskie wskazniki rentownosci wystapily zwlaszcza
w przedsiebiorstwach przemystu elektromaszynowego i spozywczego. Rowniez
w przedsi¢biorstwach objetych badaniem w ostatnich latach wystapita wyrazna
poprawa wskaznikow rentownos$ci. Niewatpliwie na poprawg rentownosci
wplywaly pozytywne rezultaty restrukturyzacji produktowo--technologicznej,
organizacyjnej i finansowej wigkszosci przedsigbiorstw. W poczatkowym okresie
transformacji poziom rentownoS$ci przedsigbiorstw prywatnych byl nizszy niz
publicznych. W kolejnych latach wystepuje szybszy proces poprawy rentownosci
przedsigbiorstw prywatnych. Zwlaszcza spotki notowane na gieldzie uzyskuja
w wiekszosci przypadkow wyzsze wskazniki rentownosci niz pozostale przedsie-
biorstwa publiczne i prywatne. Juz w momencie prywatyzacji znajdowaly si¢ one
w korzystnej sytuacji finansowej. W ostatnich latach nast¢gpuje wyréwnanie
poziomu rentownosci przedsiebiorstw sektora publicznego i prywatnego.

17. Poprawa sytuacji finansowe]j przedsi¢cbiorstw przemyslowych i uzys-
kiwanie przez nie nadwyzki finansowej netto umozliwily sfinansowanie dynami-
cznie rosnacych nakladéw inwestycyjnych. W przemysle jako calosci, w wy-
branych galeziach, a takze w przedsigbiorstwach objetych badaniem nadwyika
finansowa netto byla wyzsza anizeli wielkos¢ naktadow inwestycyjnych. Moze to
$wiadczy¢ o tym, ze gldbwnym zrédlem finansowania inwestycji restrukturyzacyj-
nych byly przede wszystkim wilasne $rodki przedsigbiorstw. Nalezy jednak
podkresli¢, Zze sytuacja w tym zakresie byla wyraznie zroznicowana. W wielu
przedsigbiorstwach, a takze w niektorych z przedsigbiorstw objetych badaniem,
nadwyzka finansowa byla przeznaczana na finansowanie biezacej dziatalnosci,
a nie na inwestycje. Wynikalo to z ich trudnej sytuacji finansowej, zadluzenia
i koniecznos$ci splaty biezacych zobowiazan.

18. Badania pozwolily tylko w przyblizeniu oszacowa¢ zewngtrzne zrodla,
zwlaszcza kredytowe, w finansowaniu dziatalnosci rozwojowej przedsigbiorstw.
Mozna szacowal, ze zrodla zewnetrzne nie przekraczaly przecigtnie 40%
w finansowaniu nakladow inwestycyjnych.

19. W latach 1994-1995 zmniejszono wydatnie nadmierne obcigzenia wyni-
kow finansowych przedsigbiorstw. Zlikwidowano podatek od wzrostu wyna-
grodzen, zmniejszono uciazliwo$¢ platnosci z tytutu dywidendy i podobnych
obciazen, prowadzono ulgi inwestycyjne w podatku dochodowym. Pozwolilo to
na zwickszenie wlasnych $rodkow rozwojowych przedsigbiorstw. Trzeba jednak
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podkreslié, ze nadal sytuacja finansowa przedsigbiorstw jest zréznicowana,
w tym takze mozliwos¢ finansowania przedsigwzie¢ rozwojowych i restruk-
turyzacyjnych. Wystepuja takze inne bariery procesow restrukturyzacyjnych,
ktore tkwia w polityce kredytowej. Na niektore przejawy tych zjawisk wskazalis-
my w rozdz. III i dalszych.

20. Zespo6t badawczy ocenia, ze podstawowe cele projektu badawczego
zostaly zrealizowane. Hipotezy badawcze zostaly poddane empirycznej weryfi-
kacji, w wyniku czego uzyskaly potwierdzenie. Procesy restrukturyzacji stano-
wia glowny czynnik poprawy efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw.
Powinny by¢ one rozpatrywane w szerokim kontekscie zjawisk realnych
i procesOw regulacyjnych zawartych w rozwiazaniach systemowych. Dokonalis-
my identyfikacji podstawowych zjawisk, wskazujac na ich uwarunkowania
i bariery. Powinny by¢ one przedmiotem naszych, pogi¢bionych badan. Ograni-
czony zakres tych badan w zadnym stopniu nie moze by¢ uznany za wyczerpanie
tematu.

21. Na tle oceny uwarunkowan finansowych i systemowych realizacji
procesOw restrukturyzacji w przedsi¢biorstwach przemystowych mozemy stwier-
dzié, ze klucz intensyfikacji tych procesow lezy w przezwyci¢zaniu barier
finansowych i pelnym zorientowaniu polityki gospodarczej na wspieranie
procesOw rozwoju i unowoczesnienia gospodarki.



