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ZDZISLAW SZYMANSKI

Ekonomiczne i etyczne aspekty przewagi drobnej wlasnosci
w rolnictwie w ujeciu Henryka Kamienskiego

Economic and ethical aspects of predominance of small property in agriculture
as presented by Henryk Kamienski

WSTEP

Szczytowy okres tworczosci naukowej Henryka Kamienskiego (1813-1866),
filozofa i ekonomisty, przypada na lata 40. XIX wieku. W tym czasie ukazaly si¢
nodstawowe pozycje jego dorobku pismienniczego: dzieto teoretyczne , Filozofia
ekonomii materialnej ludzkiego spoleczenstwa’ oraz prace o treSci politycznej,
opublikowane pod pseudonimem Filareta Prawdowskiego: ,,O prawdach zywo-
tnych narodu polskiego™ (Bruksela 1844) i , Katechizm demokratyczny czyli
opowiadanie stowa ludowego” (Paryz 1845).

Upadek powstania listopadowego, w ktorym miody Henryk Kamienski walczyt
jako Zolnierz, zadecydowal o losach przyszlego autora ,,Filozofii ekonomii
materialnej...”. Pozostawszy w kraju,! zamieszkal w Rudzie pod Chetmem na
Lubelszczyznie — majatku administrowanym uprzednio przez ojca. Pierwsze
dziesigciolecie po upadku powstania uptyn¢lo Kamienskiemu na intensywnych
studiach. Zglebial wowczas takie dziedziny wiedzy, jak: ekonomia klasyczna,
koncepcje utopijne francuskich myslicieli spolecznych oraz klasyczna filozofia
niemiecka, w tym przede wszystkim filozofia heglowska. W tym okresie Sledzit tez
z zainteresowaniem polska literature emigracyjna.

Zmieniona po upadku powstania 1830/1831 roku sytuacja polityczna na
ziemiach polskich skianiata do refleksji. Polacy utracili szczatkowa postac niepod-
legtosci, jaka dawalo ,,konstytucyjne” Krolestwo Polskie z wlasnymi instytucjami

1 S. Kieniewicz, Kamienski Henryk, Michal, [w: Polski slownik biograficzny, t. XI, Wroc-
‘law—Warszawa—-Krakow 1964-1965, s. 534.
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politycznymi, a nade wszystko z wlasna armia, z ktora od poczatku wigzano ciche
nadzieje na odzyskanie niepodleglosci. W tych warunkach w kre¢gach patriotycznej
szlachty i innych warstw o§wieconych coraz powszechniej zaczeto zdawac sobie
sprawe, ze zbrojny ruch niepodleglosciowy czysto szlachecki nie ma szans na
powodzenie, ze mozliwosci odzyskania niepodleglosci zaleza od masowego uczest-
nictwa w powstaniu narodowym chlopstwa, jako najliczniejszej warstwy narodu.

W ksztattowaniu si¢ pogladow spoleczno-ekonomicznych i politycznych Ka-
mienskiego kluczowa rolg odegrala lektura artykutu Jozefa Stowickiego ogloszone-
go w ,,Pismie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego™ z roku 1840 pt. ,,Srodki
rewolucyjne a uwlaszczenie”. Artykul ten postulowal konieczno$é uwlaszczenia
chlopow jako niezbednego warunku przyciggniecia ich do walki narodowo-
-wyzwolenczej.? ,,Uderzyla mnie od razu praktyczno$¢ tego pomystu” — pisze
Henryk Kamienski w swych ,,Pamigtnikach i wizerunkach”. Uwlaszczenie chlo-
pow, w jego przekonaniu, mialo spotegowal energi¢ patriotyczna narodu.?
Przekonanie to stalo si¢ dla Kamienskiego pobudka do stworzenia naj$mielszej
w tym czasie koncepcji politycznego wyzwolenia Polski. Tej koncepcji politycznej
podporzadkowal on swoja tworczos¢ i dzialalnosc.*

Nadanie chlopom na wlasno$¢ ziemi, czyli ich uwlaszczenie , mialo stac si¢
w pojeciu Kamienskiego, pierwszym krokiem w kierunku upowszechnienia wlasno-
$ci, uczynienia z drobnych gospodarstw rolnych, rozumianych jako gospodarstwa
rodzinne, podstawy przyszlego ustroju sprawiedliwosci spolecznej, ktorej wizje
nakreslit w ,,Filozofii ekonomii materialnej...””. O ekonomicznych i etycznych
aspektach przewagi drobnej wlasnosci w rolnictwie pisze tez Kamienski na lamach
wydawanych w tym czasie czasopism warszawskich (,,Przeglad Naukowy’® Edwar-
da Dembowskiego), a takze w okreslonym zakresie w ,,Prawdach zywotnych
narodu polskiego” i ,,Katechizmie demokratycznym”.

TEORIA ABSOLUTU I POSTEPU

Jako filozof Kamienski byt heglista i podobnie jak wielu heglistow wykorzys-
tywal nowe narze¢dzia filozofii heglowskiej w analizie zjawisk ekonomicznych.’
Uwazal przy tym, ze filozofi¢ heglowska nalezy upraktycznic, tak aby odpowiadata
ona potrzebom narodu polskiego. W tym celu zmierzal do syntezy idealistycznej
filozofii niemieckiej z koncepcjami spolecznymi francuskich myslicieli, w tym
gtownie Saint-Simona i saintsimonistow.

Prezentacje filozofii ekonomii rozpoczyna Kamienski od przedstawienia teorii
absolutu. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze ekonomia materialna (nazwa ta okresla
on nauke¢ ekonomii politycznej) jest nauka spoleczna, wobec czego chcac ja
zrozumie¢, nalezy uprzednio zbadac naturg i prawa rozwoju spoleczenstwa. Droga

2 H. Kamienski, Pamietniki i wizerunki, Wroctaw 1951, s. 9-10.

3 Ibid., s. 10-11.

4 R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa—Zielona Gora 1999, s. 199,
5 Ihid,, s. 195.
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do osiagniecia tego celu prowadzi — jego zdaniem — poprzez poznanie psychologicz-
ne cztowieka, oparte na precyzyjnym wyjasnieniu pojecia bytu.®

Byt w pojeciu Kamienskiego, jest ze swej natury ,,rzecza pierwotna sama przez
sie”’. Jest wigc absolutem, czyli ,,wszechrzeczy trescia”. Oznacza to, Ze zrozumienie
istoty bytu wymaga uprzedniego poznania atrybutow absolutu. Absolut ma dokota
siebie §wiat bedacy jego wytworem. Istota absolutu jest wiec sita tworcza, czyli
tworczos¢. Henryk Kamienski odrzuca tozsamos¢ bytu i mysli — fundamentalna
zasad¢ absolutnego idealizmu filozofii heglowskiej. Podkresla iz, ,,[...] mysl nie jest
absolutem, sila tworcza przez si¢[...]”. Jest ona ,,[...] stworzeniem, czyli wyniktoscia,
wiec nie samym bytem™.” Filozof polski wyraznie zaznacza, ze byt czlowieka uwaza
jako ,,absolut wszechrzeczy ludzkich”.® Immanentna cecha filozofii Kamienskiego
jest wigc antropocentryzm.

Uznanie bytu czlowieka za ,,absolut wszechrzeczy ludzkich” oznaczalo, ze cala
przyroda, Swiat materialny, lacznie z powloka cielesna czlowieka, zostaly z niego
wylaczone i ugruntowane w innym, pozaludzkim ,,absolucie wszechrzeczy”. Byt
cztowieka jako absolutu nie jest wigc, zdaniem Kamienskiego ,,absolutem przyro-
dy”, obejmuje on wylacznie swiat ludzki.® Byt czlowieka jako absolut ,,[...] tworzy
dokota siebie $wiat (spolecznos¢, sztuki, nauki itd.), ktorego jest zarodem, sila
tworcza i przyczyna pierwotna’. W swiecie tym zawieraja si¢ wiec wszelkie atrybuty
,,absolutu wszechrzeczy ludzkich”.1® Czlowiek jako byt absolut jest jednoczesnie
,.wynikloscia”, czyli efektem, przyrody. Dwoistos¢ duchowo-cielesna czlowieka
powoduje, ze relacje miedzyludzkie dokonywac si¢ musza za pomoca zmystow, za
pomoca materii. W relacjach tych ,[...] duch czlowieka panowa¢ musi nad
zmystami, nad materia”. Przesadza to o podrzednej roli materii, w tym takze
powloki cielesnej czlowieka. Kamienski akcentuje jednak, ze podrzedna rola
materii nie przeczy temu iz jest ona niezb¢dnym elementem w akcie tworczym
bytu-absolutu. Opanowanie materii jest warunkiem zaistnienia czynu, jej uczestnic-
two w akcie tworczym powoduje, iZ staje si¢ on ,,ujetnym ludzkiemu pojmowaniu”,
nabiera cech ,,ludzkiej rzeczywistosci”.1?

W dalszych rozwazaniach na temat bytu czlowieka jako absolutu Kamienski
mocno podkresla, ze prawem integralnie zwiazanym z tym pojeciem jest ,,konieczny
postep ludzkosci”. Poprzez jego pryzmat mozna najdoskonalej oceniC wszystkie
dzieta tworczosci cztowieka. Co wiecej w oparciu o zasady tegoz prawa mozna
zglebi¢ takze tajemnice przyszloSci i apriorycznie wyprowadzi¢ wszelka wiedze
,.ludzkich rzeczy’’.12

¢ H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczenstwa z dodaniem mniejszych
pism filozoficznych, Warszawa 1959, s. 6.

7 Ibid.,s. 11, 14-151 18.

8 Ibid., s. 15.

S Ibid., s. 16.
10 Jbid,, 5. 17-18.
11 Jpid,, 5. 22-24.
12 Jbid., s. 7-8 oraz 27-28.
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Rozwazania Kamienskiego nad pojeciem absolutu i jego atrybutow staly sie
podstawa jego filozofii czynu, czyli filozofii praktycznej. Kanwa tej filozofii byta
formula Kamienskiego: ,,Tworze, wigc jestem”, przeciwstawna do kartezjanskiej
zasady: ,,Mysle, wiec jestem” traktowanej przez autora ,Filozofii ekonomii
materialnej [...]” jako punkt wyjscia nowozytnej filozofii, ktorej uwienczeniem byt
heglizm.!3

Czyn w interpretacji Henryka Kamienskiego jest jedynym przejawem tworczo-
$ci bytu absolutu. Przejawem tym nie jest idea (mys$l) stanowiaca tylko ,,pierwotny
stopien tworzenia”. ,,Swiat ludzkosci” konstytuuja wigc czyny, uszeregowane
w jeden ciag w mysl zasad ,,prawa koniecznego postepu”.l4

Czyn w ujeciu autora ,,Filozofii ekonomii materialnej[...]”" posiada wieloraki
aspekt. Jeden aspekt czynu oznacza dzialalnos¢ wytworcza czlowieka, jego
codzienna pracg. Uwypukla to sam Kamienski piszac, iz cztowiek stworca idei musi
,W materia ja wrazi¢”, aby stala si¢ czynem.!S Efektem czynu jest takze
spoleczenstwo ludzkie, ktore z tych wzgledow podlega ,,prawu bezwzglednemu
koniecznego postgpu’ permanentnie doskonalac swoje formy. Innym aspektem
czynu, jaki tworzy czlowiek jest nauka. Jej zadaniem jest wyprzedza¢ powszechna
rzeczywistos¢ postepu.®

Nie mozna nie wspomnie¢ jeszcze o jednym aspekcie czynu Kamienskiego. Jego
,»czyn” poprzedzony wiedza praktyczna i realizowany kolektywnie to zbrojne
powstanie narodu polskiego potaczone z uwlaszczeniem chlopow: powstanie oparte
na zasadach, ktore nakreslit on w ,,Prawdach zywotnych...” i w , Katechizmie
demokratycznym™ .17

Czyny ludzkie podlegaja ,,prawu koniecznego postgpu ludzkosci”’, co oznacza,
ze kazdy czyn jest postepem.!® Postep w ujeciu Henryka Kamienskiego jest wigc
wylacznie kategoria spoleczna.

13 Jbid., s. 144-150 (przypisek 5 do rozdziatu I jako uzupeimienie Wistepu). Inspirujaca rolg
w powstaniu filozofii praktycznej, czyli filozofii czynu Kamienskiego, spemita koncepcja czynu Augusta
Cieszkowskiego zawarta w jego pracy z roku 1838 , Prolegomena do historiozofii”. Cieszkowski
zakwestionowal w niej heglowski podzial dziejow na cztery glowne epoki, zastepujac go podziatem
trychotomicznym, w ktorym trzecia i ostatnia epoka dziejow miala stac si¢ epoka czynu. A. Walicki,
Pisma filozoficzne Cieszkowskiego z lat 18381842 w kontekstach intelektualnych epoki, [w:] A. Ciesz-
kowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i paligeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842,
Warszawa 1972, s. XI-XV oraz A. Cieszkowski, Prolegomena..., s. 4-14.

14 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 35.

15 Ibid., s. 23-24.

16 Jbid., s. 36-38 oraz 41-43.

17 Kamienski zastanawiajgc si¢ nad przyczynami upadku powstania listopadowego stwierdza, ze
nie bylo w powstaniu ,,[...] zadnego czynu ktory by dalej pchnat sprawe powstania.” ,,Czlowiek czynu
bytby geniuszem owego czasu”. H. Kamienski, O prawdach zywotnych narodu polskiego, Bruksela 1844,
s. 39-40.

18 H. Kamieniski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 34-35.
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WLASNOSC JAKO CENTRALNA KATEGORIA SYSTEMU TEORETYCZNEGO
HENRYKA KAMIENSKIEGO

Analogicznie jak inni ekonomisci klasyczni Kamienski uwaza, ze czynnikiem
napedowym postepu dokonujacego si¢ w tonie spoleczenstwa jest interes osobisty
poszczegblnego czlowieka — czlonka zbiorowosci ludzkiej, okreslany przez niego
mianem ,,interesu pojedynczego”. Za jego posrednictwem uprzedmiotawia si¢ idea
,interesu powszechnego™, czyli interesu wszystkich ludzi tworzacych dana spotecz-
no$¢.1° Problematyke interesu osobistego i mozliwosci pogodzenia go z interesem
spolecznym (,,powszechnym”) uimuje Kamienski w sposob dynamiczny. Wynika
to z historycznego ujecia wlasnosci, kategorii bedacej fundamentem interesu
osobistego, a tym samym centralna kategoria systemu spoleczno-ekonomicznego
Henryka Kamienskiego.

Kamienski definiuje wlasnos¢ jako ,,[...] stosunek czlowieka do czlowieka, nie
za$ cztowieka do rzeczy”. Pojeciu wlasnosci przeciwstawia pojecie ,,uzytkowania”,
przez ktore rozumie stosunek czlowieka ,,do zdobytej i w bogactwo przemienionej
materii”’, a wiec jej zuzycie produkcyjne i konsumpcyjne. Wiasnos¢ jest prawnie
zagwarantowana forma dysponowania wytworzonych w toku spotecznego procesu
produkcji dobr.2°

Od formy wlasnosci zalezy, zdaniem Henryka Kamienskiego, stopien natgzenia
,,Sily tworczej spoleczenstwa”. W niej nalezy wiec szukac¢ zasady rozwoju spoleczen-
stwa. Formy wiasnosci, czyli zasady podzialu wytworzonego praca calego spole-
czenistwa ,,bogactwa powszechnego”, moga potggowal lub oslabia¢ tworczos§é
spoleczenstwa, decydowac o jego stabosci lub sile.2! Nic tez dziwnego, ze pragnienie
posiadania wtasnosci, czyli prawa ,,uzytkowania’ dobr, jest celem dazen kazdego
cztowieka. Jest to bowiem jedyny srodek wyswobodzenia cztowieka spod przewagi
materii. Interes osobisty cztowieka pobudza go wiec do wysitkow celem zapew-
nienia sobie za posrednictwem wlasnosci jak najwigkszego udzialu w podziale
,,bogactwa powszechnego™.22

Z samej konstrukcji czlowieka, jego dwoistosci duchowo-cielesnej, niepo-
wtarzalnosci cech indywidualnych i réznorodnosci potrzeb, wynika, ze niemozliwe
jest istnienie wlasnosci kolektywnej. Bylaby ona bowiem zaprzeczeniem istoty
czlowieka jako bytu absolutu obdarzonego wladza tworzenia, czyli zdolnoscia
do kreacji. Wlasnos¢é, w znaczeniu wilasnosci prywatnej (ktora Kamienski nie
utozsamia z wlasnoécia kapitalistyczna, oparta na pracy najemnej) jest w pojeciu
autora ,Filozofii ekonomii materialnej...” ,[...] nastepstwem koniecznym sa-
moistnego indywidualnego bytu czlowieka, i chyba tylko z nim razem ustapic
i zgina¢ moze [...]”.23

19 Ibid., 5. 92-93.
20 Jpid., 5. 74-75.
21 Jpid., s. 72-73 oraz 76.
22 Jpid, 5. 76-77.
23 Jbid., s. 90-91.
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Wtasnos$¢ prywatna, zgodnie z tradycja wywodzaca si¢ od Arystotelesa, uznana
zostala przez Henryka Kamienskiego za instytucj¢ prawa naturalnego. Thumacze-
nie koniecznosci jej istnienia réznorodnoscia potrzeb czlowieka, wynikajacych
z indywidualnych cech ludzkich — o czym wyzej pisano — przypomina wywod
przedstawiciela dzialajacej we Francji na przetomie XVIII i XIX stulecia, tzw.
szkoly ideologow?4, filozofa Destutt de Tracy. Wlasno$¢ prywatna, indywidualna,
w przekonaniu Kamienskiego, jest przejawem realizacji wolnosci cziowieka,
gwarancja zachowania jego indywiduum w lonie spolecznosci ludzkiej; w doskona-
leniu jej form przejawia sig ,,wszelki postep spoleczny”.?s

Kamienski, majac zapewne na mysli saintsimonistow domagajacych si¢ w imi¢
podniesienia efektywnos$ci gospodarowania zniesienia zasady dziedziczenia dobr,2¢
podkresla z naciskiem, ze wszelkie glosy krytyczne wymierzone przeciwko instytucji
wlasnosci prywatnej maja na uwadze jedynie konieczno$¢ zniesienia jej prze-
starzalych i zuzytych form.2”7 Wlasnos¢, jako kategoria obrazujaca tres¢ ,,wewnet-
rznego ukladu spolecznego”, jest bowiem wbrew pojeciu polskiego filozofa
i ekonomisty, tak jak i Saint-Simona, kategoria historyczna. Rozwoj spoleczenstwa
powoduje obumieranie jednych form wlasnosci i tworzenie si¢ nowych, bardziej
sprawiedliwych, a zarazem odpowiadajacych osiagnietemu, wyzszemu potenc-
jatlowi produkcyjnemu. Kamienski negatywnie ocenia wszystkie dotychczasowe
systemy spoleczne, zar6wno ustrdj niewolniczy wystepujacy ,,w przedchrzescijan-
skiej i wschodniej niewoli”, jak i stosunki oparte na poddanstwie chlopow i systemie
panszczyznianym. Rownie krytycznie wypowiada si¢ o istniejacym wspolczesnie
w krajach Europy Zachodniej systemie pracy najemnej, w ktorym co prawda
robotnik jest wolny osobiscie, ale jako pozbawiony wlasnego warsztatu pracy, stat
si¢ obiektem wyzysku wiascicieli kapitahi.2®

AFIRMACJA DROBNEJ WLASNOSCI

W pojeciu Henryka Kamienskiego mozliwosci wzrostu potencjatu wytworczego
spoleczenstwa sa najpehiejsze w takim ustroju spolecznym, w ktéorym pracownik
jest jednoczesnie wlascicielem warsztatu pracy. Ustrdj taki czyni rownocze$nie
zados¢ wymaganiom zasad sprawiedliwosci spolecznej. Idealem systemu spolecz-
nego, ktory proponuje Kamienski, bytaby taka sytuacja: ,,Gdyby zaden czlowiek
nie potrzebowal uzywac cudzych narz¢dzi, na odwrot takze zaden czlowiek nie
moglby mie¢ zadnego dochodu z kapitatu, ktory by jemu samemu za narzedzie do
pracy nie stuzyl, posiadanie za$ kapitalu nikogo by nie uwalnialo od obowigzku
pracy”.2°

24 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1990, t. II, s. 139-140.
25 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 90-91.

26 E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. III, Poznan 1991, s. 9-11.
27 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 9-11.

28 Jbid., s. 77-79 i 100.

29 Jbid., s. 278.
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Wizja ustroju sprawiedliwosci spotecznej Kamienskiego to model spoleczenstwa
producentow drobnotowarowych, kierujacych si¢ w swej codziennej dziatalnosci
gospodarczej motywem 1nteresu osobistego. Taki ustroj spoleczny zapewnia
maksymalizacj¢ produkcji w skali gospodarki narodowej. Podmiotem podej-
mujacym tworcze decyzje w sprawach gospodarczych sa w tym przypadku wszyscy
dorosli cztonkowie danej spolecznosci, wlasciciele samodzielnych warsztatéw
pracy, w praktyce poszczegélne rodziny. Posiadanie wlasnosci wyzwala ich
inicjatywe i przedsiebiorczosc, spotegowana przez wystepujaca de facto w systemie
filozoficzno-ekonomicznym Kamienskiego (w formie zawoalowanej) zasade pierw-
szenstwa pracy przed kapitalem, sformulowana w postaci rozwinigtej w encyklice
Jana Pawta Il ,,Laborem exercens’.3°

Kamienski nazywa swoja wizj¢ ustroju sprawiedliwosci spolecznej, bedaca de
facto modelem ustroju drobnych producentow rolnych, stosunkami opartymi na
,dobrej woli”, rozumiejac przez to okreslenie gospodarke towarows, ktorej
regulatorem wielkosci i struktury produkcji jest mechanizm wolnej konkurencji.3!
Zamiennie ten typ ustroju spolecznego definiuje mianem ,,spoleczenstwa opartego
na interesie wzajemnym”, czy tez stosunkami spolecznymi, ktore realizuja ,,jednos¢
pomiedzy ludzmi”. To ostatnie okreslenie sugeruje, ze na tym etapie rozwoju
spoleczenistwa dalszy postep spoleczny winien dokonywaé sie bez konfliktow
o podlozu klasowym.

Czlonkowie ,,spoleczenstwa opartego na interesie wzajemnym” realizuja na co
dzien etyke indywidualistyczno-egoistyczna. Przy istniejacej zasadzie podziahu
bogactwa narodowego ,,stosownie do zastug”, czyli wedlug ilosci i jakosci pracy,
stan zamoznosci kazdego obywatela, jego ,,bogatos¢”, zalezy wprost proporcjonal-
nie od wykonywania obowiazku pracy, ,,tak iz kazdy los wlasny w rekdch swoich
trzyma’.3? Logicznie rozumujac — pisze Kamienski — stosunki takie skazywatyby
ludzi niezdolnych do pracy (na skutek choroby czy wieku starczego) na wszystkie
nastgpstwa ubostwa. Los tych ludzi pozostawalby w Scislej zaleznosci od postawy
etycznej pozostatych cztonkow danego spoleczenstwa. Kamienski nie zajmuje si¢
wigc blizej sprawa ubezpieczen spotecznych, odwotujac si¢ do ,,szlachetniejszych
uczu¢” czynnych zawodowo obywateli.?3 Pod tym wzgledem zdystansowal go
Edward Dembowski, ktory w swym modelu ustroju sprawiedliwosci spolecznej
zakladal, ze utrzymanie ludzi niezdolnych do pracy, w tym takze dzieci, odbywalo-
by si¢ na koszt ogotu ludnosci.3#

39 Jan Pawel I1, Laborem exercens, Wroctaw 1992, s. 41. Por. Z. Szymanski, Jozefa Supinskiego
teoria rozwoju spoleczno-gospodarczego, Lublin 1999, s. 176.

31 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 211-213.

32 Z. Szymanski, The System of Social Justice in the Vision of Henry Kamienski, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” sectio H, vol. XX, 1986, s. 43.

33 Ibidem. Taka postawa Kamienskiego wynikata z akceptacji przez niego wystgpujacej w ekonomii
klasycznej koncepcji homo oeconomicus. Kamienski przetransponowat ja na wlasng koncepcje interesu
osobistego drobnego producenta.

34 E. Dembowski, Twdrczosé w Zywocie spolecznosci, [w:] E. Dembowski, Kilka mysli o eklektyzmie
oraz inne pisma wybrane, Warszawa 1957, s. 134.
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Ekonomiczne i etyczne walory ustroju drobnych producentéow rolnych wy-
plywaja rowniez z faktu, ze system ten zaklada likwidacje wyzysku czlowieka przez
czlowieka. W przeciwienstwie do ustroju, w ktorym istnieje system pracy najemne;j
i gdzie ma miejsce monopol na posiadanie kapitatu, w spoleczenstwie opartym na
interesie wzajemnym” dochod z kapitatu, ktory otrzymuje jego wlasciciel jest
,,shusznym wynagrodzeniem za pracg po§wiecona tworzeniu kapitatow”, albowiem
z natury tego systemu wynika ,,wspotubieganie (tzn. konkurencja — przyp. Z. Sz.)do
tworzenia kapitalu.35 Nie wyst¢puje wigc w tym ustroju zjawisko oddzielenia
wlasnosci kapitalu od pracy biezaco wykonywane;.

Ekonomiczne i etyczne walory systemu drobnej wlasnos$ci przejawiac sig
rowniez miaty w zagwarantowaniu kazdemu czlowiek owi prawa do oswiaty i nauki.
,.Wylacznosc oswiaty’’ — pisze Kamienski — czyli ograniczenie mozliwosci ksztal-
cenia si¢ do nielicznych, wyzej postawionych w hierarchii spotecznej grup ludnosci,
pozbawia cale spoleczenistwo efektow wzrostu wydajnosci pracy, ktorej stymulato-
rem jest powszechne nauczanie, i jest zaprzeczeniem samej zasady podziatu
dochodu narodowego ,,stosownie do zastug’ .39

Drobna wiasnos¢ stac si¢ miata takze, w pojeciu Kamienskiego, gwarantem
poszanowania praw czlowieka. W warunkach braku wyksztalconych instytucji
demokratycznych, kiedy Europa Srodkowo-Wschodnia znajdowala si¢ pod pano-
waniem monarchii absolutnych, a w przodujacych w postepie cywilizacyjnym
krajach Europy Zachodniej: Anglii i Francji system wyborczy do organow wladzy
ustawodawczej oparty byl na cenzusie majatkowym, posiadanie wlasnego warsz-
tatu pracy, czyli drobna wtasnosc, bylo, jak sie wydaje, w pojeciu Kamienskiego,
najskuteczniejsza r¢gkojmia zachowania autonomii jednostki ludzkiej. W rozumo-
waniu Kamienskiego dopatrzy¢ si¢ wigc mozna pewnych elementow personalizmu,
co zbliza stanowisko polskiego filozofa i ekonomisty XIX wieku do punktu
widzenia prezentowanego w koncu XX wieku przez Jana Pawta II.

Koncepcje spoteczno-ekonomiczne Henryka Kamienskiego powstawaly w wa-
runkach Polski, kraju rolniczego, znajdujacego si¢ dopiero przed wlasciwa
rewolucja przemystowa. W rolnictwie polskim lat czterdziestych XIX wieku nie
stosowano jeszcze maszyn, stad tez upowszechnienie drobnej wlasnosci nie musiato
oznacza¢ regresu techniki rolnej. Inaczej kwestia ta wygladala w przemysle.
Stosowanie nowoczesnych technik wytwarzania bylo w tym przypadku réwno-
znaczne z koniecznoscia koncentracji produkcji. Problemu tego Kamienski — wielki
entuzjasta postepu technicznego,3” nie potrafil rozwiazaé. W artykule ,,Obraz
porownawczy pauperyzmu’’ zamieszczonym w , Przegladzie Naukowym™ z 1843
roku, wysuwa pod adresem ekonomistow postulat opracowania takich zasad

35 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 283.

36 Jbid.,s. 291. Kamienski dostrzega okreslone ograniczenia natury przede wszystkim etycznej, ale
takze ekonomicznej ,,spoleczefistwa opartego na interesie wzajemnym”. Stad w ostatnim rozdzale
Filozofii ekonomii materialnej...” szkicuje obraz spoleczenistwa, w ktorym motywem dzialalnosci ludz
bylaby ,,praca powolana”, czyli pobudki wyzszej natury. Wizja takiego ustroju ukazana zostata w trybie
warunkowym, co oznacza, ze Kamienski nie twierdzil, Ze taki ustrdj bytby mozliwy do wprowadzenia.

37 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 54-55.
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organizacji przemystu, laczenia kapitatu i pracy, aby bylo to zgodne z interesem
ludzkoci.3®

W rolnictwie drobna wlasno$¢ ziemska najpelniej realizuje przystugujace
kazdemu czlowiekowi zatrudnionemu w tej dziedzinie produkcji ,,bezposrednie
prawo do ziemi”, czyli do wlasnoSci ziemskiej. Kamienski unika uzywania tej
uswieconej przez tradycje nazwy z dwoch powodow.

1. Ziemia nie jest wlasnoscia we wlasciwym tego stowa znaczeniu, poniewaz nie
jest produktem pracy czlowieka, ,,[...] ale dopiero zrodlem z ktérego ludzka praca
czerpie bogactwo i wlasnosé”.

2. Termin wilasnos¢ ziemska kojarzy sie z pojeciem ,,bezwzglednego prawa
pojed ynczego cztowieka do ziemi:, czyli ,,wylacznoscia ziemi”, bedacej zmonopoli-
zowamniem tego podstawowego elementu procesu produkcji w rolnictwie w rekach
pewnej grupy ludzi.3®

,»Wylacznos¢ ziemi” sprzeczna jest z teza Henryka Kamieniskiego gloszaca, ze
»Ziemia do wszystkich ludzi zarowno nalezy i wszyscy jednakie maja do niej
prawa”,*° bedaca jak gdyby echem wypowiedzi z ,,Aktu zalozenia” Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego™ z roku 1832 (tzw. ,,Malego Manifestu”), w ktorym
mowa jest o ,,wspolnej dla wszystkich ziemi i jej owocach”.*! ,, Wylacznos¢”, czyli
monopol na ziemi¢ jest zaprzeczeniem przystugujacego kazdemu czlowiekowi
naturalnego prawa do pracy, bedacego z uwagi na fakt, ze dotyczy zrodla shuzacego
zaspokojeniu pierwszych w kolejnosci i najbardziej niezbednych potrzeb cztowieka
wlasciwie ,,prawem do zycia”.*? ,,Wylaczno$¢ ziemi” oznacza przywilej. Wlas-
ciciele ziemi otrzymuja wowczas wynagrodzenie przekraczajace wartos¢ swiad-
czonych przez nich ustlug na rzecz spoleczenstwa, co w efekcie prowadzi do wyzysku
jednych ludzi przez drugich.3

UWLASZCZENIE CHLOPOW DROGA ODZYSKANIA PRZEZ POLSKE
NIEPODLEGLOSCI

Ujete od strony teoretycznej w gtownym dziele ,,Filozofia ekonomii materialne;j
ludzkiego spoleczenstwa’ ekonomiczne i etyczne aspekty przewagi drobnej wlasno-
$ci w rolnictwie Kamienski przetransponowal na polska rzeczywistos¢ schytku
pierwszej potowy XIX wieku. Ich adaptacji dla potrzeb polskich poswigcit zarowno
prace o tresci politycznej, jak i artykuly zamieszczone w prasie krajowej. Te ostatnie
mialy na celu przygotowanie opinii publicznej, w tym zwlaszcza szlacheckiej, do

38 H. Kamienski, Obraz poréwnawczy pauperyzmu, [w:] H. Kamienski, Filozofia ekonomii
materiainej..., s. 368-369.

3% H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 257.

40 Jbid., s. 253.

41 Akt zalozenia (Towarzystwa Demokratycznego Polskiego z dnia 17 marca 1832 roku), [w:]
Postepowa publicystyka emigracyjna 1831-1846. Wybor zridel, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961,
s. 200.

42 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materiainej..., s. 253.

43 Jbid., s. 256-260.
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akceptacji programu potaczenia walki narodowo-wyzwolenczej z uwlaszczeniem
chlopow. Ze wzgledu na cenzure carska wysunigte tam propozycje nie mogly mie¢
charakteru zbyt radykalnego. Kamienski proponowal przede wszystkim przejscie
z systemu gospodarki panszczyznianej na bardziej dogodna dla chlopéw forme
obciazen na rzecz folwarku, a mianowicie czynsz. Z interesujacego nas punktu
widzenia na uwage sposrod tych publikacii zastuguje artykut ,,O malej wlasnosci
ziemskiej”.

Drobna wlasnos¢ (czyli ,,mala wlasnos¢”), zdaniem Kamienskiego, przynosi
znacznie wieksze korzy$ci spoleczenstwu anizeli wlasno$¢ wielka. Po pierwsze
w aspekcie czysto ekonomicznym prowadzi ona do zwigkszenia produkcji na
danym areale gruntow, po drugie oddzialuje ona korzystnie na relacje migdzyludz-
kie i postawe obywatelska ludnosci chlopskiej. ,,[...] Inaczej mysli, inaczej czuje Lud
zamozny i dostatni samodzielnego materialnego bytu uzywajacy, nizli n¢dza
przyci$niety”. Upowszechnienie drobnej wlasnosci w rolnictwie w kazdym przypa-
dku ,,jest znamienitym post¢gpem’ pociagajacym za soba dobroczynne nastgpstwa.
Co prawda nie mozna wowczas zastosowac na wielka skale procesow mechanizacji
produkciji, jednakze ta ujemna cecha ,,malej wlasnosci” jest z nawiazka rekompen-
sowana spotggowaniem si¢ motywu interesu osobistego sklaniajacego ludzi do
bardziej wydajnej pracy.*+

Ukazane walory drobnej wlasnosci w rolnictwie, w tym przede wszystkim
mozliwo$é realizaciji tkwiacego w kazdym czlowieku pragnienia rozwijania twor-
czosci, inicjatywy produkcyjnej, mialy przemozny wplyw na formulowana przez
Kamienskiego koncepcje przygotowan do wybuchu powstania narodowego,
zawarta w wydanych zagranica pracach o tresci politycznej. Autor ,,Prawd
zywotnych” i ,,Katechizmu demokratycznego” bedac przekonany, ze hasto uwlasz-
czenia zdola zacheci¢ chlopow do udzialu w powstaniu, przeciwny byl szeroko
rozbudowanej akcji konspiracyjnej. Za najwazniejsze zadanie dla ruchu narodowe-
go uwazal szerzenie propagandy wsrod wszystkich warstw ludnosci kraju. Agitacja
rewolucyjna winni zajmowac si¢ ,,apostolowie wiary demokratyczne;j”’, dostosowu-
jac metody i formy propagandy do $rodowiska, w ktorym wypadnie im dzialaé,
i odpowiednio rozkladaé akcenty. I tak np. szlachcie powinni oni wskazywac
rewolucje spoleczng jako jedyny $rodek przywrdcenia niepodleglosci kraju, ,,[...]
ludowi za$ wiejskiemu, u ktorego byt narodowy niepodlegly nie jest w wielu
miejscowosciach goraca zadza, potrzeba powstanie Polski wskazywac¢ jako srodek
zaprowadzenia i utrwalenia Rewolucji Spolecznej”.#*

W artykule ,,O malej wlasnosci ziemskiej”, jak i w ,,Prawdach zywotnych”
Kamienski wysuwa mysl, ze by¢ moze w dalekiej przysztosci, pod wpltywem
zaawansowania postepu technicznego, drobna wlasnos$¢ stanie si¢ przestarzala
forma gospodarowania, czyniac ja ,,niestosowna i niepodobna”. Na obecnym
etapie rozwoju spoleczno-gospodarczego nie sposob jednak nie wykorzystac
wszystkich spolecznych i ekonomicznych korzysci wynikajacych z rozdrobnienia

44 H. Kamienski, O malej wlasnosci ziemskiej, ,,Przeglad Naukowy”, Warszawa 1844, nr 7, t. I,
s. 219-220.
45 H. Kamienski, Katechizm demokratyczny czyli opowiadanie slowa ludowego, Paryz 1845, s. 105.
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wlasnosci ziemskiej. Polska i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore nie
doznaly jeszcze dobrodziejstw z upowszechnienia wtasnosci ziemskiej winny przejsé
przez etap indywidualnego posiadania ziemi.*® W ,,Prawdach zywotnych” wyraz-
nie zaznacza, iz nie odmawia stusznos$ci postulatom dzialajacych na emigracji
Gromad Ludu Polskiego domagajacych sie ,,powszechnej wlasnosci ziemi calego
narodu”, uwaza jednak tego typu dezyderaty za nieprzydatne w przysztym
powstaniu narodowym. W powstaniu haslto uwlaszczenia — pisze Kamienski —ma te
zalete ,,[...] Ze nie miesci w sobie zadnej komplikacji, a $rodki im prostsze, tym
skuteczniej dzialaja, i dla rewolucjow sa odpowiedniejszymi’’.*?

Przytoczone uwagi Kamienskiego, nie negujace catkowicie stusznosci istnienia
wspolnej wlasnosci ziemi, sprzeczne sa z jego naczelna teza zawarta w pisanej w tym
samym czasie i wydanej bezimiennie ,,Filozofii ekonomii materialnej...”. Teza ta,
o czym juz pisano, glosila iz wlasnos¢ indywidualna jest ,[...] nastepstwem
koniecznym samoistnego indywidualnego bytu czlowieka, i chyba tylko z nim
razem ustapi€ i zgina¢ moze”, i byla sformutowana jako naczelny postulat calej
dzialalno$ci patriotycznej Kamienskiego, to jest zsynchronizowania powstania
narodowego z uwlaszczeniem chlopow. Refleksje Kamienskiego dotyczace zalet
wspolnej wlasnosci w okreslonych warunkach historycznych, byly, jak nalezy
sadzi¢, ze strony tegoz mysliciela posuni¢ciem taktycznym. Kamieniski nie chciat
zapewne zraza¢ do idei powstania narodowego rowniez najbardziej radykalnych
odlamow spoleczenstwa polskiego.

W wypowiedziach Kamienskiego na temat walorow drobnej wtasnosci w ro-
Inictwie wyraznie dominuje narodowy punkt widzenia. W jej upowszechnieniu,
droga uwlaszczenia, dostrzegal on mozliwo§¢ przeksztalcenia chlopow w swia-
domych obywateli, obroficow swojej ojczyzny. Oto co pisze na ten temat
w formie zawoalowanej dla zmylenia czujnosci cenzury: ,,Rozdrobnienie gruntu
nadaje Ludowi przywiazanie do wlasnej zagrody i ziemi, i tym sposobem
wyksztalca jego uczucia ku rodzinie i ku calej spolecznosci, bo dopiero w malej
wlasnosci lezy urzeczywistnienie wszystkiego tego, co mozna dla jego dobra
przedsigwziac” .48

SUMMARY

The central category of the theoretical system advanced by Henryk Kamienski (1813-1866),
a thinker remaining in the sphere of influence of Hegelian philosophy, is ownership. In the interpretation
presented by this philosopher and economist, the category of ownership comprises both ethical and
economic aspects. Ownership, in the sense of individual property, is a factor enabling the development of
man’s creative activity in all fields. Ownership is at the same time a manifestation of the realization of
human freedom, a guarantee of preserving the individuality of man within the human community; the
improvement of its forms is a manifestation of social progress.

46 H. H. Kamienski, O malej wlasnosci ziemskiej..., s. 220.
47 H. Kamienski, O prawdach zywotnych..., s. 72-74.
48 H. Kamienski, O malej wlasnosci ziemskiej..., s. 223.
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From the above reasons followed the postulate of spreading property so that each man would use
his/her own working tools in the process of production. The ideal of Henryk Kamienski’s social system
would thus be a system based on small property, or family farms.

Under the conditions in Poland, an agricultural country and deprived of independence, the first step
towards spreading ownership was granting land to the peasants, which would at the same time be the
precondition for the success of a nation-wide uprising against the partitioning powers. The spreading of
small property in agriculture, also raised Kamienski’s hope of activating enterprise among their owners,
which would bring economic revival to the Polish territories.
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