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Znaczenie innowacji w ksztattowaniu jakosci produktu

The impact of innovation on product quality

WSTEP

Teoria i praktyka funkcjonowania przedsiebiorstw wskazuje na jako$¢ pro-
duktu jako najbardziej skuteczny instrument konkurowania. Decyzje przedsie-
biorstwa dotyczace ksztaltowania jakoSci produktéw moga byé rozpatrywane
w kontek$cie pozycjonowania jako$ci produktu na tzw. drabinie jakoSci (quality
ladder), gdzie mozliwa jest gradacja jakoSci (wyzsza — nizsza) oraz rOznicowanie
poziomu jakoici, dla ktdrego jednoznaczne jej okreSlenie jest niemozliwe (jest ona
odmiennie postrzegana przez roézne grupy konsumentéw). Decyzje przedsiebiorstwa
moga réwniez dotyczy¢ wprowadzenia catkiem nowego produktu o odmiennych ce-
chach jakoSciowych. Wybdr i osiagniecie okre§lonego poziomu jako$ci sa bezpo-
Srednio zwiazane z podjeciem dzialafi innowacyjnych, ktorych efektem sa usprawnie-
nia jakoSciowe lub wprowadzenie catkiem nowych produktow.

Znaczenie dziatahi innowacyjnych staje sie¢ wiec priorytetowe w kontekscie
ksztattowania jakoSci produktéw, a takze usprawniefi funkcjonowania przedsig-
biorstwa we wszystkich jego obszarach. Zrdznicowana efektywnoé¢ dziatan in-
nowacyjnych wynika z istnienia barier ich wdrazania, mozliwoSci wyboru r6zno-
rodnych form (procesowe, produktowe, organizacyjne) oraz intensywnoSci tych
dziatafi o odmiennej skutecznoSci. Autorzy artykutu, chcac odniesc sie do proble-
matyki innowacji w kontekScie ksztaltowania jakoSci produktéw, podjeli probe
oceny aktywnoSci innowacyjnej przedsiebiorstw europejskich ze szczegblnym
uwzglednieniem ekonomiki i organizacji proceséw innowacyjnych w nich wyste-
pujacych.
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DOSKONAEA KONKURENCJA JAKOSCIOWA JAKO ALTERNATYWNA
FORMA DOSKONALEJ KONKURENCII CENOWEJ

Teoria ekonomii przez dlugi czas ignorowata koncepcje jakosci jako instru-
mentu konkurowania. W mySl teorii konkurencji doskonatej, produkty, niezalez-
nie z jakiego Zrodia pochodza, traktowane sa jako homogeniczne, za$§ maksyma-
lizacja zysku odbywa sie przez ksztaltowanie poziomu ich podazy i cen. Niereal-
no$¢ zatozenia odno$nie do doskonatej homogeniczno$ci produktéw zostala wska-
zana juz przez J. M. Clarka, ktory stwierdzit, ze réznice pomiedzy poszczegdl-
nymi produktami oferowanymi przez réznych producentéw moga stanowic istot-
na podstawe walki konkurencyjnej pomiedzy przedsiebiorstwami.! Nawet dla dobr
pozornie homogenicznych, do jakich naleza surowce, mozna okre$li¢ réznice
pomiedzy nimi, ktére maja istotne znaczenie dla nabywcow .

Pierwszym ekonomista, ktoéry zaproponowal model doskonatej konkurencji
jako$ciowej, w jakim rézne poziomy jako$ci maja charakter monopolistyczny,
byt Chamberlain. W przeciwiefistwie do modelu konkurencji doskonatej Cham-
berlain wprowadzit zalozenie co do usztywnienia poziomu ceny przy réwnocze-
snej mozliwoéci ksztattowania réznych pozioméw produktu.’ Zmiany poziomu
jako$ci w zaproponowanym modelu maja bezposredni wplyw na koszty wytwa-
rzania i popyt rynkowy. Chamberlain okreslit punkt rownowagi dla pojedyncze-
go przedsigbiorstwa, dla ktorego przedsiebiorstwo maksymalizuje zyski przy opty-
malnym poziomie produktu. W punkcie réwnowagi koszty jednostkowe nie mu-
sza osiagaé¢ minimum ani tez popyt nie musi by¢ najwiekszy.* W modelu zapro-
ponowanym przez Chamberlaina jako$¢ produktu zwigzana jest bezposrednio z
kosztami wytwarzania, co nadaje jej jednowymiarowy aspekt.

Znaczne rozszerzenie modelu konkurencji jako$ciowej’ zostato wprowadzo-
ne przez Abbotta, ktéry oprocz jakosci wertykalnej znajdujacej odzwierciedlenie
w zrdéznicowanych kosztach wytwarzania, wyrdznit dwa dodatkowe wymiary
postrzegania jakoS$ci, tj. horyzontalny i innowacyjny. W przeciwiefistwie do ja-
ko$ci wertykalnej, ktéra moze by¢ opisana w kategoriach wyzsza — nizsza i jest

1J. M. Clark, Economics and modern psychology, ,Journal of Political Economy” 1918,
s. 110.

2 Takim towarem moze by¢ mleko, ktérego zréznicowany sktad fizyko-chemiczny ma znacze-
nie dla nabywcow.

3 Chamberlain uzywa pojecia produkt w bardzo szerokim kontekscie obejmujacym jako$¢ pro-
duktu (sktad, wyglad, trwalo&¢ itd.), opakowanie i inne czynniki majace znaczenie dla nabywcy.

‘E.H.Chamberlain, The theory of monopolistic competition, Harvard University Press,
Cambridge 1946, s. 74-81.

5 Abbott uzywa pojecia doskonatej konkurencji jakosciowej i charakteryzuje ja jako: oferowa-
nie przez konkurujacych sprzedawcow jakoSciowo zréznicowanych produktdow, wsréd ktorych
chociaz jeden posiada wtaSciwosci jako$ciowe bedace bardziej pozadanymi dla poszczegdlnych
nabywcow niz wiasciwosci produktow konkurentéw, por. L. Abbott, Quality and competition,
Greenwood Press, Connecticut 1973, s. 125.
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jednakowo rangowana przez kazdego nabywce, jako$¢ horyzontalna moze byé
roznie oceniana przez réznych nabywcoOw i zazwyczaj wiaze sie ze zblizonymi
kosztami wytwarzania dla kazdego poziomu jakoSci. Trzeci wymiar jako$ci za-
proponowany przez Abbotta odnosi sie do innowacyjnego zréznicowania jakoS$ci
i przejawia si¢ we wprowadzaniu ulepszeni badz calkiem nowych rozwiazaf, kt6-
re pozwalaja na dostarczanie nabywcom wyzszego poziomu jakoS$ci, ktory zaste-
puje dotychczasowe standardy jakoSciowe. Zmiany te moga, lecz nie musza wia-
zaé si¢ z poniesieniem dodatkowych nakladéw przez przedsiebiorstwo i sa do-
strzegane przez nabywcow.

Przedsigbiorstwa, ksztattujac jako$¢ swoich wyrobdéw, moga podejmowaé
decyzje skutkujace przesunieciem jakoSci produktu w ,,gére” (jako$¢ wertykal-
na), oferujac produkty o wyzszej jakoSci, w ,,boki” przez zréznicowanie hory-
zontalne w celu stworzenia oferty bardziej atrakcyjnej dla poszczegélnych klien-
tow oraz do ,przodu”, przez zmiany innowacyjne pozwalajace na osiagniecie
ulepszonego lub bardziej efektywnego poziomu jakosci (rys. 1).

A Jako$¢ wertykalna

Jakos¢ horyzontalna

[
>

\

Rys. 1. Mozliwe kierunki ksztaltowania jakosci produktu
] Types of product quality differentiation
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Jakos¢ innowacyjna

Zaproponowany przez Abotta model konkurencji jako$ciowej zaktada mozli-
woS¢ osiagniecia przez przedsigbiorstwo punktu rownowagi, dla ktérego okreslo-
ny jest optymalny poziom jakoSci wertykalnej 1 horyzontalnej, maksymalizujacej
zyski i/lub wielko$¢€ sprzedazy. Istotne ograniczenie odno$nie do okreslenia opti-
mum zaproponowanego modelu polega na ograniczeniu si¢ tylko do dwdéch wy-
miaréw jako$ci produktu, przy nieujmowaniu zmian innowacyjnych i zatozeniu
niezmienno$ci technologii wytwarzania. Przyjecie powyzszego zatozenia upraszcza
zapewne operacjonalizacje modelu, ale czyni go zarazem malo uzytecznym

L. Abbott, op. cit., s. 141.
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w aspekcie roli, jaka odgrywaja innowacje w procesie ksztattowania jakoS$ci pro-
duktu.

EKONOMICZNE MODELE INNOWACIT HORYZONTALNYCH I WERTYKLANYCH

Potrzeba uwzglednienia innowacji w og6lnej teorii wzrostu zostala najbar-
dziej uwypuklona przez Schumpetera, ktéry wprowadzit do nomenklatury ekono-
micznej pojecie ,kreatywnej destrukcji” traktowanej jako nieustanny proces re-
wolucjonizowania struktur ekonomicznych przez wprowadzenie nowych produk-
téw, nowych metod produkcji lub transportu, znalezienie nowych rynkéw, zdo-
bycie nowych zrédel surowcéw; immanentna cecha owego pojecia jest sita nisz-
czenia tego co stare i zastgpowania tym co nowe.’

Biorac pod uwage kryterium przedmiotu innowacji produkcyjnych, decyzje
przedsiebiorstwa moga dotyczy¢ innowacji produktowych lub innowacji proceso-
wych.® W rezultacie firmy moga decydowac sie na decyzje co do podnoszenia
jakos$ci produktéw, obnizania kosztéw produkcji i wprowadzania catkiem no-
wych wariantéw produktéw. Dwa pierwsze rodzaje decyzji mozna zaliczy¢ do
wertykalnych modeli réznicowania produktéw?, gdzie dane przedsiebiorstwo znaj-
duje sie na tzw. drabinie jako$ci (quality ladder), dla ktorej istnieja produkty
znajdujace si¢ ponizej (o nizszym poziomie jakoSci) oraz powyzej (0 wyZszym
poziomie jako$ci).!” Drugi rodzaj decyzji odnosi sie do wprowadzania catkiem
nowych wariantéw produktéw - réznicowanie horyzontalne — o zupeinie nowych
cechach jakoSciowych.

W teorii ekonomii mozna znalez¢ wiele modeli dotyczacych decyzji przed-
siebiorstw odnoénie do dziatan innowacyjnych w zakresie wprowadzania catkiem
nowych produktéw!! i ulepszania poziomu jako$ci produktéw juz istniejacych.!?
Modele te pozwalaja na wyjasnienie strukturalnych i instytucjonalnych determi-
nantéw ciaglych usprawnien lub calkowicie nowych rozwiazan technologicznych.

7J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 83.

8 Oslo Manual: Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innova-
tion Data, OECD/Eurostat 1997, s. 32.

° Innowacje, ktérych efektem jest obnizenie kosztéw produkeji, réwniez mozna zaliczy¢ do
innowacji wertykalnych, por. P. Aghion, P. Hewitt, A model of growth through creative
destruction, ,Econometrica” 1992, vol. 60, no. 2, s. 325.

YG.M.Grossman, E. Helpman, Quality ladders in the theory of growth, ,, The Review
of Economic Studies” 1991, vol. 58, no. 1, s. 43.

1 Por. K. L. Judd, On the performance of patents, ,,Econometrica” 1985, vol. 53, s. 567~
585, P. M. Romer, Increasing returns and long - run growth, ,Journal of Political Economy”,
vol. 98, s. 1002-1037.

2Por.P.S.Segerstrom, T.C. A. Anant, E. Dinopoulos, A Schumpeterian Model
of the Product Life Cycle, ,,American Economic Review” 1990, vol. 80, s. 1077-1091, P. Aghion,
P.Hewitt, op. cit., s. 323-351.
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Zalozenia tych modeli r6znia si¢ w znacznym stopniu m.in. charakterem
procesu innowacyjnego (ciagly/dyskretny), wymiarem mozliwoSci innowacji (skofi-
czony/ nieograniczony), stopniem niepewnosci, czasem procesu (deterministycz-
ny/stochastyczny). Wydawacé by sie moglo, ze ekonomika rozwoju catkiem no-
wego produktu rézni sie w sposéb istotny od ulepszeni jakoSciowych produktéw
istniejacych. Grosmann i Helpman dowiedli, ze mozliwe jest skonstruowanie
poréwnywalnych wariantéw modeli (najprostszych form) posiadajacych identyczne
postacie zredukowane i dostarczajacych bardzo zblizonych rozwiazan.'* W oby-
dwu modelach dyfuzja dzialalnoSci badawczo-rozwojowej przyjmuje niewlasci-
we tempo. W wypadku modelu innowacji horyzontalnych wydatki zwiazane z roz-
wojem nowych produktéw (R&D investements) ponoszone w czasie { maja jed-
noznaczny wplyw na poziom inwestycji w czasie r+ 1. Kazdy ukoficzony pozy-
tywnie projekt nowego produktu obniza koszty kolejnych projektéw. Ten jedno-
znaczny zwiazek pomiedzy nakiadami na R&D w okresie 7 i £+ 1 nie wystepuje
natomiast w wypadku modelu usprawniefi jako§ciowych. PomyS$lne ukoficzenie
innowacji pozwalajacej na usprawnienie jako$ci produktu przez jedno przedsie-
biorstwo moze spowodowac zaniechanie zbieznych dzialafi innowacyjnych przez
inne przedsiebiorstwo i podjecie kolejnego innego juz projektu.

W wypadku tempa innowacji horyzontalnych mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze jest ono za niskie w stosunku do warto$ci optymalnej, za§ w wypadku
innowacji na rzecz usprawniefi jakoSciowych moze by¢ ono za niskie lub za wy-
sokie.

DZIALALNOSC INNOWACYINA PRZEDSIEBIORSTW EUROPEJSKICH W SWIETLE
BADAN STATYSTYCZNYCH CIS 34

Nawiazujac do przedstawionych rozwazan teoretycznych na temat innowacji
rozumianych jako instrument konkurencji jako§ciowej, warto odnie$¢ sie do za-
chowan i aktywnoSci przedsigbiorstw europejskich, ktére w my$l zalecefi Strate-
gii Lizbofiskiej proklamowanej przez Rade Unii Europejskiej w marcu 2000 roku,
maja tworzy¢ najbardziej dynamiczna i konkurencyjna gospodarka oparta na wie-
dzy. W tej sytuacji prowadzenie przez przedsiebiorstwa dzialalno$ci innowacyj-
nej staje sie condition d’étre, za§ kwestia wyboru jest zakres tej dziatalnoSci i jej
intensywno$¢.

BG.M. Grossman, E. Helpman, op. cit., s. 53-55.
“ Innovation in Europe - Results for the EU, Iceland and Norway, European Communities
2004, s. 1-295.
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METODYKA BADAN

Analiza dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw europejskich zostata oparta
na raporcie z cyklicznych miedzynarodowych badan statystycznych dotyczacych
innowacyjnoSci przedsiebiorstw Unii Europejskiej (Community Innovation Su-
rvey — CIS 3), ktérych najnowsza edycja odbyla sie w 2001 roku - dotyczyta ona
dzialalno$ci innowacyjnej 458 000 przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej
10 os6b w okresie 1998-2000.% Podstawy metodologiczne CIS oparte sa na pod-
reczniku Oslo®®, ktéry stanowi wspdlna publikacje Eurostatu oraz OECD. Zebra-
nie danych powierzone zostato kompetentnym instytucjom statystycznym na po-
ziomie poszczegdlnych krajow, za$ zbiorcze opracowanie zostalo wykonane przez
Eurostat. Dzieki zastosowaniu jednakowej metodologii wyniki moga by¢ trakto-
wane jako poréwnywalne w przekroju krajéw czionkowskich.

7. uwagi na bardzo obszerny charakter badah przeprowadzonych w ramach
CIS 3, autorzy artykutu skupili si¢ na tych kwestiach dziatalno$ci innowacyjnej,
ktore dotycza jej uwarunkowari, form, intensywno$ci oraz efektow.

WYNIKI BADAN

SKE.ONNOSC DO INNOWACITI

Chcac okredli¢ poziom aktywnodci innowacyjnej danej zbiorowo$ci, mozna
postuzy¢ sie wspotczynnikiem skfonno$ci do innowacji (propensity to innova-
tion). Sktonno$¢ do innowacji jest to stosunek liczby przedsiebiorstw prowadza-
cych pewne formy dziatalnoéci innowacyjnej (wliczajac przedsiebiorstwa, ktore
prowadza dziatalno$¢ innowacyjna zapoczatkowana we wczesniejszym okresie,
a takze te, ktore tej dzialalnoSci zaniechaly) do wszystkich przedsiebiorstw.
W przedsiebiorstwach objetych badaniem 44 % przedsiebiorstw podjeto dziatal-
no$¢ innowacyjna w latach 1998-2000. Wsrod przedsigbiorstw, ktore podjely
dziatalnoé¢ inmowacyjna, 93 % zakoficzyto te dziatalno$¢ sukcesem, tzn. wpro-
wadzajac co najmniej jedna innowacje produktowa lub procesowa. Wérdd tych
przedsiebiorstw najwieksza grupe stanowia przedsigbiorstwa wprowadzajace in-
nowacje produktowe i procesowe — 23 %, nastepnie przedsiebiorstwa wprowa-
dzajace tylko innowacje produktowe — 10%, a najmniej liczna grupe stanowia
przedsigbiorstwa tylko z innowacjami procesowymi — 7%.

5 Kolejna edycja CIS 4 ma si¢ odbyé w 2005 roku i bedzie obejmowata wszystkie kraje
cztonkowskie UE.

6 Oslo Manual: Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innova-
tion Data, OECD/Eurostat1997.
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Rys. 2. Formy dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w latach 1998-2000
Typology of enterprises’ innovation activity in 1998-2000
Zrédio: Innovation in Europe - Resultsfor the EU, Iceland and Norway, European Commu-
nities 2004, s. 18.

BARIERY WPROWADZANIA INNOWACIJI

Bioragc pod uwage fakt, ze 56% badanych przedsiebiorstw nie podjeto dzia-
falnosci innowacyjnej nalezy stwierdzi¢, iz istotne jest okreslenie barier, ktére
spowodowaty wstrzymanie sie od aktywnosci innowacyjnej. Czynniki powoduja-
ce zaniechanie dziatan innowacyjnych mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy.
Pierwsza grupa to czynniki ekonomiczne, do ktérych mozna zaliczy¢ wysoki
poziom ryzyka ekonomicznego, wysokie koszty innowacji i brak zrédet finanso-
wania. Druga grupa to czynniki wewnetrzne takie jak: ograniczona informacja
o rynku, mata elastyczno$¢ organizacyjna, niewykwalifikowany personel oraz ogra-
niczona wiedza o technologii. Ostatnig grupe stanowig inne czynniki, do ktérych
zaliczamy: niestabilno$¢ regulacji prawnych i ograniczony kontakt z klientami.

WSsrod przedsigbiorstw, ktdre nie podjety dziatalnosci innowacyjnej, na pierw-
szym miejscu zostaty wskazane czynniki ekonomiczne jako najwieksza bariera
wdrazania innowacji (zbyt wysokie koszty - 19%, wysokie ryzyko - 14% i brak
zrodet finansowania - 13%). Kolejne wskazania dotyczyty braku wykwalifiko-
wanego personelu - 11% oraz niestabilnos$ci regulacji prawnych i ograniczonego
kontaktu z klientami - 8% (tab. 1).
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Tab. 1. Bariery wprowadzania dziatalno$ci innowacyjnej wsrod przedsiebiorstw
Hampering factors of innovation activity

Covnniki Przedsiebiorstwa podejmujace Przedsiebiorstwa niepodejmujace
¥ dziatalno§é innowacyjna (%) dziatalnoéci innowacyjnej (%)
Czynniki ekonomiczne:
- Wysoki poziom ryzyka
. 17 14
ekonomicznego
- Wysok}e koszty 24 19
innowacji
- Brak Zrédel finansowania 19 13
Czynniki wewnetrzne
- Mata elastycznosé 6 5
organizacyjna
- Niewykwalifikowany 16 1
personel
- Ograniczona wiedza 4 5
o technologii
- Ograniczona informacja
5 4
o rynku
Inne czynniki
- Niestabilno$¢ regulacji
11 8
prawnych
- Ograniczony kontakt
: . 6 8
z klientami

Zrédto: Innovation in Europe — Results for the EU, Tceland and Norway, European Commu-
nities 2004, s. 34.

ZRODLA INNOWACII

Rozwazajac dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw, mozna ja rozpatry-
wac jako liniowy tréjetapowy proces, rozpoczynajacy si¢ od Zrddel innowacji —
czynnikow wejSciowych, poprzez proces innowacyjny, a koficzacy sie na efek-
tach innowacji. Biorac pod uwage Zrédta innowacji, mozna je sklasyfikowaé jako
efekt tloczenia technologii opracowanej w przedsigbiorstwie (technological push),
jako efekt rynkowego oddziatywanie dostawcow i konkurentéw lub jako rynko-
wa presje klientow (commercial pull form customers).

W badaniach CIS 3 rozszerzono te klasyfikacje o dwie dodatkowe kategorie,
tj. Zrodia instytucjonalne (uniwersytety, rzadowe lub komercyjne o$rodki badaw-
cze) oraz dodatkowe Zrédia (konferencje, spotkania, czasopisma, wystawy i tar-
gi). Jak wynika z badah (rys. 3), najbardziej znaczacym Zrédiem innowacji byto
samo przedsiebiorstwo, wskazane przez 38% respondentéw. Kolejnym najbar-
dziej istotnym Zrédiem innowacji byli klienci i konsumenci, na ktérych wskazato
az 28 % badanych przedsigbiorstw, a w dalszej kolejnoéci wymieniono dostaw-
cOHW wyposazenia, materiatow, potproduktéw, oprogramowania — 20 % oraz targi
i wystawy - 16%.
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Rys. 3. Zrédta innowacji
Innovation sources
Zrédio: Innovation in Europe - Resultsfor the EU, Iceland and Norway, European Commu-
nities 2004, s. 24.

EFEKTY INNOWACIJI

Mierzac efekty wprowadzanych innowacji, mozna odnie$¢ sie do znaczenia
innowacji w konteks$cie wzrostu przychoddw przedsiebiorstwa, a takze wpltywu
innowacji na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a w szczegélno$ci na produkty
i procesy zachodzgce w przedsiebiorstwie.

Wyniki badan wskazuja, ze przedsiebiorstwa nieprowadzace dziatalnosci in-
nowacyjnej wykazaty trzykrotnie nizszy wzrost sredniorocznych przychodoéw -
3%, w poroéwnaniu do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng
9% (tab. 2).

Poréwnujac dynamike wzrostu przychodow ze sprzedazy og6tem (wzrost
w catym okresie 1998-2000 a nie wzrost Srednioroczny) z udziatem sprzedazy
innowacji produktowych w sprzedazy og6tem (tab. 3), mozna zauwazy¢, ze ist-
nieje zwigzek pomiedzy duzym udziatem innowacji produktowych w sprzedazy
a tempem wzrostu sprzedazy. Dla przedsigbiorstw prowadzacych zaréwno dzia-
falnos$¢ innowacyjng produktows jak i procesowg oba te wskazniki sg wyzsze niz
dla przedsigbiorstw prowadzacych tylko dziatalnos¢ innowacyjng produktowa.
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Tab. 2. Srednioroczny wzrost przychodéw przedsiebiorstw w latach 1998-2000
Annual growth of turnover in 1998-2000

Przedsigbiorstwa Wzrost (%)
Wszystkie przedsiebiorstwa 7
Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng w tym: 9
- Innowatorzy produktowi 8
- Innowatorzy procesowi -
- Innowatorzy produktowi i procesowi 9
Przedsiebiorstwa nieprowadzace dziatalno$ci innowacyjnej 3

Zrédio: Innovation in Europe - Resultsfor the EU, Iceland and Norway, European Commu-
nities 2004, s. 29.

Tab. 3. Wzrost przychodéw ze sprzedazy w latach 1998-2000 oraz udziat sprzedazy innowacji
produktowych w sprzedazy ogétem
Growth of turnover from 1998 to 2000 and proportion of turnover derived from product

innovations

. Wszyscy Tylko innowatorzy Innowatorz_y

innowatorzy roduktowi procesowi

produktowi P i produktowi
Wzrost przychodéw 1998-2000 (%) 19 16 19
Udziat sprzedazy innowacji produkto- 27 23 28

wych w sprzedazy ogétem (%)

Zrédio: Innovation in Europe - Resultsfor the EU, Iceland and Norway, European Com-
munities 2004, s. 69.

Rys. 4. Wptyw aktywnosci innowacyjnej na funkcjonowanie przedsigbiorstw
Impact of innovation activity on enterprices’ effects
Zrodto: Innovation in Europe - Resultsfor the EU, Iceland and Norway, European Commu-
nities 2004, s. 30.
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Oprocz przedstawionych powyzej zwiazkow dziatalnoSci innowacyjnej przed-
siebiorstw z uzyskiwanymi przychodami, efekty innowacji moga dotyczy¢ r6z-
nych sfer funkcjonowania przedsigbiorstwa. Wskazniki efektow aktywnoSci in-
nowacyjnej moga dotyczy¢ zaréwno innowacji produktowych jak i procesowych
(rys. 4). W trakcie badan przedsigbiorstwa okreSlaly wplyw innowacji na po-
szczegblne wskazniki w zakresie: wysoki, $redni, niski lub bez znaczenia.

Najbardziej znaczacy efekt dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw to po-
prawa jakoéci oferowanych produktéw i ustug - 40% wskazan. Nastepnym bar-
dzo istotnym rezultatem aktywnoS$ci innowacyjnej jest zwiekszenie zakresu ofe-
rowanych produktéw i ustug - 29%, za$ kolejno zostaly wskazane: wzrost zdol-
noéci produkcyjnych - 25% i wzrost udziatu w rynku - 24 %. Najmniej znaczacy
wplyw zostat wskazany w odniesieniu do zmniejszenia zuzycia materiatéw i energii
na jednostke produkcji - 9%.

WNIOSKI

W swietle wynikéw badan CIS 3 dotyczacych lat 1998-2000, 44 % badanych
przedsiebiorstw podejmuje dziatania innowacyjne, i az 97% koficzy sie¢ sukce-
sem. Najwigksza grupe stanowia przedsiebiorstwa wprowadzajace zar6wno in-
nowacje produktowe jak i procesowe — 23%. Wsrdd przedsiebiorstw, ktére nie
wykazuja aktywno$ci innowacyjnej (56 %), jako przyczyny niepodjecia dziatafi
innowacyjnych wymieniane sa przede wszystkim ograniczenia finansowe przeja-
wiajace sie wysokimi kosztami - 19% wskazafi, duzym ryzykiem ekonomicznym
- 14% i brakiem Zrdédet finansowania — 13%. Jako gidéwne Zrodio pomystow
innowacyjnych wymieniane jest samo przedsiebiorstwo — 38 % wskazan, za$ ko-
lejne Zrodia maja charakter rynkowy i sa to: klienci i konsumenci - 28 %, do-
stawcy wyposazenia, materiatow, potproduktéw oraz oprogramowania — 20%.
Podejmowane dzialania innowacyjne miaty w giéwnej mierze na celu poprawie-
nie jako$ci produktow i ustug - 40% (innowacje wertykalne) oraz rozszerzenie
zakresu oferowanych produktéw - 29% (innowacje horyzontalne). Efekty rynko-
we wprowadzania innowacji przejawiaty si¢ wzrostem udzialu w rynku - 24 %
wskazan wiréd badanych przedsigbiorstw oraz wieksza dynamika przychodow
(przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno§¢ innowacyjna osiagaty trzykrotnie wy-
7sze Srednioroczne tempo wzrostu przychodéw niz przedsiebiorstwa, ktore tych
dzialafi nie podjety).

PODSUMOWANIE

Znaczenie dziatan innowacyjnych podejmowanych przez przedsigbiorstwa
staje sie kwestia kluczowa w gospodarce opartej na wiedzy. Proces innowacji
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technologicznych oparty jest na tworzeniu lub nabywaniu wiedzy o jej przetwa-
rzaniu oraz rozpowszechnianiu w postaci nowych badz ulepszonych produktéw.
Ulepszanie jako$ciowe produktéw lub wprowadzanie produktéw o catkowicie
odmiennych charakterystykach jako$ciowych pozwala przedsiebiorstwom na roz-
wdj 1 czerpanie renty monopolistycznej z wprowadzanych innowacji. Decyzje
przedsiebiorstw odno$nie do wdrazania innowacji dotycza jej form, zakresu oraz
intensywnoéci i charakteryzuja sie r6zna efektywno$cia. Autorzy artykutu, opie-
rajac sie¢ na miedzynarodowych badaniach statystycznych CIS 3, staraja sie do-
wiesé, ze dziatalnoé¢ innowacyjna, ktorej efektem sa w gléwnej mierze ulepszo-
ne badZ nowe produkty, przyczynia si¢ do poprawy pozycji konkurencyjnej przed-
siebiorstw, a takze analizuja kierunki i intensywno$¢ aktywno&ci innowacyjnej
przedsiebiorstw Unii Europejskie;.

SUMMARY

Innovative activities of enterprises are of key importance in knowledge-based economy. Tech-
nological innovations process is based upon knowledge creating or acquiring as well as its proces-
sing and spreading in the shape of the new ones or better ones products. Products’ qualitative
improvement or introducing of products with entirely different qualitative features allows enterpri-
ses to develop and derive monopolistic rents from innovations. Enterprises decisions regarding
innovation concern its forms, scope and intensiveness and they are characterized by different effec-
tiveness. Authors of article basing upon international statistics research CIS 3 intend to state that
innovative activity results in better quality products or the new ones what improves competitive
position of enterprises as well as allow to survey both direction and intensiveness of EU enterprises
innovative activity.



