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Abstrakt: Czynnik ludzki odgrywa coraz wazniejsza role w wielu dziedzinach gospodarki,
w tym takze w rolnictwie. W opracowaniu poddano analizie zaréwno iloSciowe, jak i jakosciowe
cechy czynnika ludzkiego w rolnictwie polskim na tle innych krajow UE. Przedmiotem oceny
byto zatrudnienie, struktura pracujgcych wedtug wieku i pici, a takze ich wyksztatcenie oraz
doswiadczenie. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, problemem polskiego rolnictwa jest nie
tylko zwigzanie z nim zbyt duzych zasobo6w sity roboczej, ale takze brak wyksztatcenia rolnicze-
go wsérdd rolnikéw.

WSTEP
Introduction

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej oraz przemiany strukturalne, ja-
kie dokonujg sie na polskiej wsi, stworzyty nowe warunki do rozwoju rolnictwa
oraz ujawnity wiele niekorzystnych jego uwarunkowan. Wsrod barier utrudnia-
jacych dalsze przemiany na polskiej wsi i w rolnictwie na szczegdlna uwage
zastugujg te zwigzane z czynnikiem ludzkim. Najcze$ciej wymienianym proble-
mem jest zbyt duze zatrudnienie w rolnictwie oraz konieczno$¢ stworzenia no-
wych miejsc pracy na obszarach wiejskich, co pozwolitoby na jego redukcje.
Nie moznajednak zapominaé, ze z czynnikiem ludzkim sg zwigzane takze charak-
terystyki jakosciowe, takie jak poziom wyksztatcenia, doswiadczenie, struktura
wedtug wieku czy pici.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza wybranych cech czynnika ludz-
kiego w rolnictwie polskim na tle pozostatych krajéw UE. Trzebajednak pamie-
ta¢, ze kazdy z tych krajéw przechodzit inng $ciezke rozwoju i charakteryzuje
sie innymi uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi.

W artykule postuzono sie danymi statystycznymi EUROSTAT, wynikami
spisdbw powszechnych, przeprowadzonych w Polsce w latach 1996 i 2002, a tak-
ze danymi pochodzacymi z rocznikéw statystycznych. Poniewaz dane EURO-
STAT obejmuja lata 2003 i 2005, w analizie odniesiono sie do 25 krajow UE.

ZNACZENIE CZYNNIKA LUDZKIEGO W ROZWOJU ROLNICTWA
Importance of human factor for agriculture development

Zdaniem W. Poczty trudna sytuacja na polskiej wsijest pochodng ztej sytuacji
strukturalnej i ekonomicznej w rolnictwie oraz ograniczonych mozliwosci poza-
rolniczej aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej. Przyczyn takiego stanu
rzeczy mozna doszukiwaé sie w zwigzaniu zbyt duzych zasobow sity roboczej
z rolnictwem, co powoduje niskg efektywno$¢ zasobow sity roboczej, stabg po-
zycje konkurencyjng i niski poziom dochoddw rolniczych. Jednocze$nie utrud-
nia to prowadzenie biezacej polityki gospodarczej i spotecznej wzgledem rolnic-
twa i ludnosci rolniczej.1

Na nadmiar czynnika pracy w stosunku do rzeczywistych potrzeb w pol-
skim rolnictwie zwraca réwniez uwage W. Zietara. W ekspertyzie dotyczacej
przysztosci polskiej wsi wymienia ten problem jako jedng z barier rozwoju ob-
szarow wiejskich.2

Z jednej strony, mamy wiec do czynienia ze zbyt duzymi zasobami pracy,
z drugiej za$, to od czynnika ludzkiego zalezy tempo i kierunek zmian w rolnic-
twie. Mowigc o czynniku ludzkim ijego roli w rozwoju rolnictwa, nalezy zwro-
ci¢ uwage nie tylko na jego cechy ilosciowe, ale takze na jakosciowe. Jak za-
uwaza F. Tomczak3, sita robocza w rolnictwie jest traktowana obecnie najczes-
ciej w ujeciu ilosciowym ijako element procesu produkcji dajacy sie z fatwoscia
zastapi¢ pracag uprzedmiotowiong. Sprawia to, ze nie docenia sie czynnika ludzkie-
go. Tymczasem wraz ze wzrostem technicznego wyposazenia rolnictwa zwieksza
sie jego znaczenie i rola jego cech jakosciowych. Wynika to z faktu, ze to od

1W. Poczta, Stagnacja a warunki rozwoju wsi i rolnictwa, [w:] L. Kolarska-Bo-
binska, A. Rosner, J Wilkin (red.), Przyszto$¢ wsipolskiej. Wizje, strategie, koncepcje,
ISP, Warszawa 2001, s. 105-110.

2W. Zietara, Przyszto$¢ wsipolskiej - stan aktualny, kierunki dziatan, [w:] L. Kolar-
ska-Bobinska, A  Rosner, J. Wilkin (red.), op. cit., s. 186.

3F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie: uwarunkowania i mechanizmy rozwo-
ju, IRWIR PAN, Warszawa 2005, s. 206.
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cech cztowieka w duzej mierze zalezy wykorzystanie innych czynnikéw wy-
tworczych. Cztowiek jako przyczyna sprawcza procesu produkcji wykorzystuje
swoj kapitat ludzki, obejmujacy przede wszystkim wyksztatcenie, kwalifikacje
zawodowe, rozwiniete talenty oraz zdrowie. Najpetniej kapitat ludzki przejawia
sie w wiedzy dotyczacej sposobu tgczenia czynnikéw produkcji w procesie pro-
dukcji.4

Zatem o pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych w warunkach gospo-
darki rynkowej decyduje wiele czynnikéw, jednak coraz wieksza role przypisuje
sie wiedzy, jaka dysponujg rolnicy.5Wynika to z faktu, ze wiedza i kwalifikacje
stajg sie sitg napedowg nowej gospodarki oraz zrodtem trwatych przewag kon-
kurencyjnych. Poniewaz nowoczesne technologie wytwarzania sg zazwyczaj pra-
cooszczedne, sita ekonomiczna gospodarstw zalezy w coraz wigkszym stopniu
od umiejetnosci oraz zdolnosci do absorbowania nowych umiejetnosci przez kie-
rownikéw gospodarstw.6

B. Klepacki zauwaza, ze ,wspoiczesne rolnictwo, intensywne oraz precy-
zyjne, jest bardzo wiedzochtonne. Totez wymogom nowoczesnego gospodaro-
wania nie sprosta rolnik bez wyksztatcenia, brak umiejetnosci lub spdzZnianie sie
z wdrazaniem postepu technologicznego eliminuje go z rynku. Producenci, kto-
rzy chcg rozwijaé przedsiebiorstwa, muszg utrzymac klientow, o ktérych zabie-
gaja inni rolnicy, wobec tego muszg posigs¢ umiejetnos¢ rozpoznania rynku,
nawigza¢ kontakt z odbiorcg i tworzy¢ wiasng marke”.70znacza to konieczno$é
inwestycji w wyksztatcenie i kwalifikacje rolnikow, ale takze otwarcie si¢ na
kontakty z otoczeniem.

ILOSCIOWE CECHY CZYNNIKA LUDZKIEGO W ROLNICTWIE POLSKIM
NA TLE KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ
The quantitative features of human factor in polish agriculture on the background
of European Union

Zgodnie z zasadami przyjetymi w statystykach EUROSTAT, za site robo-
cza w rolnictwie uwaza sie wszystkie osoby niepodlegajgce obowigzkowi szkol-
nemu, ktére w czasie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych badanie pracowaty
w rolnictwie. Zalicza sie tu réwniez wiascicieli gospodarstw, nawet gdyby nie

4D. Niezgoda, Wstep do teoriiprocesu produkcji w gospodarstwach rodzinnych, Wyd.
AR w Lublinie, Lublin 1996, s. 69

5W. Coleman, W. Grant, T. Josling, Agriculture in New Global Economy, Edward
Elgar, Cheltencham-Northampton 2004, s. 51

61.J. Terluin, J. H. Post (red.), Employment Dynamics in Rural Europe, CABI Publi-
shing, The Hague 2000, s. 20.

7B. Klepacki, Wyksztatceniejako czynnik réznicujacy zasoby, organizacje i wyniki eko-
nomiczne gospodarstw rolniczych, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu”, t. 7, z. 1, Warszawa-Poznan 2005, s. 125.
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pracowali w gospodarstwie, podczas gdy wspétmatzonkow wytacznie wtedy,
gdy w nim pracujg. Zgodnie z tym na site roboczg w rolnictwie skfadajg sie
rodzinna sita robocza oraz pracownicy najemni (tab. 1).

Tab. 1. Struktura sity roboczej w rolnictwie wg EUROSTAT
Farm labor force structure according to EUROSTAT

Sita robocza w rolnictwie

Rodzinna sita robocza Pracownicy najemni
pozostali . . . . Lo
- . . . regularnie zatrudniani nieregularnie zatrudniani
wiasciciel  wspotmatzonek cztonkowie E
X (stali) (dorywczo)
rodziny

Regularnie (stale) zatrudniona sita robocza

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie EUROSTAT, www .stat.gov.pl.

Poniewaz w rolnictwie wiele osob pracuje dorywczo, wprowadzono jed-
nostke przeliczeniowg (AWU), odpowiadajaca zatrudnieniu w petnym wymia-
rze godzin. Roczny czas pracy przypisany takiej jednostce sity roboczej jest
regulowany odpowiednimi przepisami prawa w poszczegolnych krajach czton-
kowskich. W Polsce wynosi on 2120 godzin, dla poréwnania we Francji - 1824,
w Danii - 1760, w Luksemburgu - 2200.

Dane statystyczne pokazujg, ze zatrudnienie w rolnictwie polskim jest znacz-
nie wyzsze niz w innych krajach UE. W roku 2004 w rolnictwie, lesnictwie oraz
rybotéwstwie w Polsce zatrudnionych byto 18% ogétu pracujacych, podczas gdy
w 25 krajach UE odsetek ten wynosit zaledwie 5,1%. Najmniejsze zatrudnienie
w rolnictwie odnotowano w Luksemburgu, Wielkiej Brytanii oraz w Belgii, naj-
wiekszym udziatem zatrudnionych w tym dziale gospodarki narodowej, oprécz
Polski, charakteryzujga sie Grecja i Litwa.

Tab. 2. Zatrudnienie w rolnictwie, lesnictwie i rybactwie w krajach UE w 2004 roku
Employment in agriculture, forestry and fishery in EU countries in 2004

P Zatrudnienie w 2004 roku
Wyszczeg6lnienie

w tys. w % zatrudnienia ogétem
UE -25 9979,0 51
Belgia 72,0%* 18
Francja 994,0 4,0
Holandia 230,0* 2,9
Luksemburg 39%* 13
Niemcy 832 2,3
Wiochy 1075** 4,8
Wielka Brytania 356 13
Irlandia 117 6,4
Dania 84,6 31
Grecja 678** 16,5
Hiszpania 989 55
Portugalia 642** 12,5
Austria 189 19

Finlandia 117 4,9
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P Zatrudnienie w 2004 roku
Wyszczeg6lnienie

w tys. w % zatrudnienia ogétem
Szwecja 90,0 21
Cypr 16,3 48
Czechy 202 43
Estonia 35,0 59
Litwa 228 15,9
Lotwa 135 13,3
Malta 32 21
Polska 2484 18,0
Stowenia 91,0 9,6
Stowacja 110,0 5,0
W2gry 205,0 5,2

* dane za rok 2002; ** dane za rok 2003
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Polski 2005, GUS, Warsza-
wa 2006.

W roku 2005 zatrudnienie w rolnictwie polskim spadto do 17,1% w skali
kraju, ale w wielu wojewddztwach byto znacznie wyzsze.

Tab. 3. Pracujacy w gospodarstwach rolnych w Polsce w 2005 roku
Farms labor force in Poland in 2005

Gospodarstwa indywidualne (w tys.)

Wprrc?Icnuiﬁsalie (()vg(t):/zr; Rodzinna Pracownicy najemni Pracownicy Pomoc
' sita robocza stali dorywczy kontraktowi sgsiedzka
Osoby fizyczne 5111,5 5044,3 21,0 - - -
AWU (Roczne
jednostki pracy) 22919 2146,7 17,7 64,4 2,9 151

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych 2005, GUS, www.stat.gov.pl.

W gospodarstwach rolnych pracowato 51 111,5 tys. 0séb, z czego 5065,4 tys.
w gospodarstwach indywidualnych. Nie oznacza to jednak, ze kazda z tych osob
pracowata w petnym wymiarze godzin. Po przeliczeniu liczby oséb pracujacych
w rolnictwie na umowne jednostki pracy (AWU) liczba ta zmniejsza sie do 2207
tys. we wszystkich gospodarstwach rolnych i do 2164,4 tys. w gospodarstwach
indywidualnych. Wojewddztwa, w ktérych udziat pracujagcych w rolnictwie jest
najwiekszy, to lubelskie (38,2%), podlaskie (36%) oraz Swietokrzyskie (33,1%).

Osoby zatrudnione w rolnictwie polskim stanowig znaczny odsetek ogétu
pracujacych w rolnictwie UE. W roku 2005 w tym dziale gospodarki pracowato
9493,31 jednostek przeliczeniowych sity roboczej AWU, z czego prawie 24%
to sita robocza zatrudniona w rolnictwie polskim. W$réd 25 krajow cztonkow-
skich UE w 2005 roku nie byto kraju, ktory miatby tak duzy udziat zatrudnienia
w rolnictwie. Na drugim miejscu pod wzgledem udziatu w catkowitym zatrud-
nieniu w rolnictwie UE znajdowaty sie¢ Wiochy (14,5%) oraz Hiszpania (10,5%).
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Tab. 4. Sita robocza w rolnictwie krajéow UE w latach 2003-2005
Total farm labour force in EU countries within 2003-2005

Wyszczegdlnienie Ogotem
w AWU w %

2003 2005 2003 2005
EU -25 9859,32 9493,31 100 100
Belgia 72,46 69,59 0,7 0,7
Francja 913,83 855,49 9,3 9,1
Holandia 186,26 173,93 19 18
Luksemburg 3,96 3,99 0,05 0,05
Niemcy 688,78 643,23 7 6,8
Wiochy 1475,98 1374,26 15 14,5
Wielka Brytania 352,22 339,08 3,6 3,6
Irlandia 160,01 152,38 16 16
Dania 60,71 58,44 0,6 0,6
Grecja 614,25 600,80 6,2 6,3
Hiszpania 997,77 992,64 10,1 10,5
Portugalia 455,16 398,08 4.6 42
Austria 175,43 166,44 18 17
Finlandia 97,54 83,46 1 0,9
Szwecja 70,66 71,10 0,7 0,7
Cypr 32,20 28,66 0,3 0,3
Czechy 166,40 151,90 17 16
Estonia 37,52 36,90 0,4 0,4
Litwa 222,13 221,55 2,2 2,3
totwa 140,88 137,25 14 14
Malta 4,50 4,06 0,05 0,05
Polska 2190,87 2291,9 22,2 23,9
Stowenia 95,37 94,98 1 1,0
Stowacja 118,63 98,79 1,2 11
Wegry 525,79 462,74 54 4,9

* za 100% przyjeto site roboczg ogétem w danym kraju
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT, www.stat.gov.pl.

Zaréwno na poziomie catej Wspolnoty, jak i w wiekszosci krajow czton-
kowskich maleje liczba pracujagcych w rolnictwie. Dotyczy to réwniez Polski,
gdzie w okresie miedzy ostatnimi spisami powszechnymi liczba pracujgcych
w rolnictwie zmniejszyta sie o 2692 tys. - 57,8%.8 Pomimo to zatrudnienie
w polskim rolnictwie jest wcigz duze. Oznacza to, ze stoi przed nami wielkie
wyzwanie dotyczace odptywu sity roboczej z rolnictwa i przesuniecia jej do
innych dziatébw gospodarki, a szczegdlnie do ustug. Rozwigzaniem tej nieko-
rzystnej sytuacji, dotyczacej zwigzania zbyt duzych zasobow sity roboczej z rol-
nictwem, jest wielofunkcyjny rozwdéj wsi i rolnictwa. Przejmowanie dodatko-
wych funkcji przez obszary wiejskie oraz podejmowanie dodatkowej dziatalnos-
ci pozarolniczej sprzyja poprawie struktury zatrudnienia na polskiej wsi oraz
gwarantuje przyspieszenie proceséw rozwojowych.

8 Zmiana liczby pracujacych w rolnictwie w 2002 roku w stosunku do roku 1996 wynika
m.in. z przyjecia innej definicji pracujacych na wiasny rachunek, co wylgcza znaczng liczbe
pracujacych w gospodarstwach produkujgcych wytacznie na potrzeby wiasne.
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W statystykach EUROSTAT funkcjonuje pojecie ,regularnie (na stale) za-
trudnionej sity roboczej w rolnictwie”. Kategoria ta opiera sie na dyspozycyjnosci
0s6b i obejmuje rodzinng site robocza (facznie z tymi, ktérzy nie sg regularnie
czynni zawodowo w gospodarstwie) oraz zatrudnionych w gospodarstwie na
czas nieokreslony pracownikéw najemnych. Stata sita robocza w rolnictwie pol-
skim stanowi ponad % tej kategorii zatrudnienia na poziomie UE. Niecate 15%
statych pracownikéw w sektorze rolnym jest zatrudnionych w petnym wymiarze
godzin, co sytuuje nas pod tym wzgledem dopiero na 21 miejscu wsréd krajow
cztonkowskich. Najwiekszy udziat petnozatrudnionych pracownikéw wystepuje
w Czechach (55,3%), Belgii (52%) oraz we Francji (49,2%), najmniejszy za$
na Litwie, na Wegrzech, w Grecji oraz na Malcie.

Tab. 5. Regularnie (na state) zatrudniana sita robocza w rolnictwie krajow UE-25
Regular farm labor force in the countries of EU-25

Sita robocza w rolnictwie

w tym
Ogotem w pelnym wymiarze Kobiety
Wyszczegdlnienie godzin
w % w %* w %*

2003 2005 2003 2005 2003 2005
EU -25 100,0| 100,0 20,8 19,0 40,0 40,8
Belgia m 051 =m 0.5 51.9 52.0 34.4 34.2
Francja m 6.1 m 1571 47.7 49.2 325 32.3
Holandia m 13 = 1121 414 42.8 355 35.2
Luksemburg m 005 = 1003 43.2 43.2 35.0 34.8
Niemcy m 501 m 1481 335 33.8 37.9 37.3
Wiochy m 183 ® 1631 13.2 153 39.0 39.6
Wielka Brytania BE2 m b 2§ 31.7 28.7 30.6 324
Irlandia m 12 1 12 42.0 36.7 26.0 27.7
Dania m 051 = 05 45.6 43.7 26.9 26.6
Grecja m 741 m 76 m 86 = 83 41.0 41.2
Hiszpania m 115 = 1091 16.9 18.8 32.0 31.7
Portugalia m 451 m 1401 15.0 16.1 47.0 46.7
Austria BE2 mb2§ 217 195 43.0 42.7
Finlandia m1091 = 1081 30.3 30.2 37.0 34.4
Szwecja m 071 = 1081 22.4 19.7 33.6 34.6
Cypr 1041 m 04 12.0 10.1 41.0 41.2
Czechy = 1101 = 10091 55.7 55.3 34.2 33.7
Estonia m1051 m 1041 17.8 19.7 48.5 48.2
Litwa 1271 w1271 =m 23 = 33 51.8 50.0
totwa m1121 = 1131 19.4 18.7 50.9 50.7
Malta 1011 = 1011 = 86 m 84 22.2 20.2
Polska m 2121 m 2541 24,3 14,6 45,0 46,6
Stowenia m 1105 m 1 101 10.2 12.1 46.4 46.1
Stowacja m1121 11 19.1 19.1 40.9 40.9
Wegry 1 73 = 70 s 81 m 82 44.3 46.6

* za 100% przyjeto regularnie zatrudniang site roboczg w rolnictwie danego kraju
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT, www.stat.gov.pl.
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Blisko potowa statej sity roboczej w rolnictwie polskim to kobiety i udziat
ten w 2005 roku nieznacznie wzrést w stosunku do roku 2003. Tylko na Litwie,
totwie, w Estonii i Portugalii udziat ten jest wyzszy, a na Wegrzech poréwny-
walny.

Zwrécono uwage na to, ze prawie potowa statych pracownikéw w rolnic-
twie polskim to kobiety. W Polsce, czesciej niz w innych krajach UE, kobiety sg
kierownikami gospodarstw rolnych. W krajach cztonkowskich Wspolnoty udziat
kobiet w og6lnej liczbie kierownikéw gospodarstw wynosit w roku 2005 ponad
% i nieco wzrost w stosunku do roku 2003. W Polsce odsetek ten byt wyzszy,
wyniést odpowiednio 29,7% w 2003 roku i 31,9% w 2005. Wiekszy udziat
kobiet kierujgcych gospodarstwami rolnymi wystgpit jedynie w Austrii, Estonii,
na Litwie i Lotwie.

Tab. 6. Struktura kierownikéw gospodarstw rolnych wedtug pici
Farms managers structure concerning gender

Kierownik gospodarstwa rolnego

Wyszczegblnienie Ogotem Kobiety Mezczyzni
w tys. 0s6b w % ogotu w % og6tu

2003 2005 2003 2005 2003 2005
EU -25 9866,55 9687,83 24,8 25,6 75,2 74,4
Belgia AN mom 5494 mlll 5154 149 15.0 85.1 85.0
Francja AN m 614.00 AN m 56714 214 215 78.6 785
Holandia AN mo 8550 AN mo81.83 m 69 m 67 93.1 93.3
Luksemburg ANmom 245 ANmom 245 131 12.6 86.9 87.4
Niemcy AN m 4123 AN m 389.88 m 85 m 86 915 91.4
Wiochy 1963,82 1728.53 27.3 27.9 72.7 72.1
Wielka Brytania AN m 280.62 286.75 16.6 18.0 83.4 82.0
Irlandia AN m 135.25 NN mo 132,67 10.5 114 89.5 88.6
Dania AN mom 4861 ~Nnhm 14827 m 89 10.6 91.1 89.4
Grecja 824.46 AN m 833.59 24.4 25.2 75.6 74.8
Hiszpania 1140.73 1079.42 19.0 19.0 81.0 81.0
Portugalia 359.28 AN m 32392 23.0 245 77.0 75.5
Austria mLl 17377 AN m 17064 334 34.1 66.6 65.9
Finlandia ANH 17495 AN om 70.62 10.7 10.4 89.3 89.6
Szwecja AN m o 67.88 AN om 7581 10.8 114 89.2 88.6
Cypr ANml452 AN m 14517 22,6 213 77.4 78.7
Czechy ~Nnm 14577 Nhm 14225 17.7 16.6 82.3 83.4
Estonia 36.86 ANm 12775 38.2 37.0 61.8 63.0
Litwa AN m 27211 AN m 252,95 46.0 425 54.0 57.5
totwa AN m 12661 AN m 12867 46.5 46.8 53.5 53.2
Malta AH 11099 AN Ne 07 105 m 82 89.5 91.8
Polska 2168,17 2476,47 29,7 31,9 70,3 68,1
Stowenia ANm 17715 AN m 17717 25.0 26.2 75.0 73.8
Stowacja 71.74 AN m 16849 204 19.6 79.6 80.4
Wegry mm 77338 AN m 71479 24.6 23.6 75.4 76.4

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT, www.stat.gov.pl.
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WYBRANE CECHY JAKOSCIOWE CZYNNIKA LUDZKIEGO W ROLNICTWIE

POLSKIM
The chosen qualitative features of human factor in polish agriculture

Waznym elementem oceny jakosci zasobow pracy w rolnictwie jest struktu-
ra wieku wiascicieli gospodarstw rolnych. W roku 2005 udziat wiascicieli go-
spodarstw rolnych w wieku ponizej 35 lat wynosit 7,6% w skali UE. Odsetek
ten zmniejszyt sie w stosunku do roku 2002 o 2 pkt procentowe. Jednoczes$nie
zwiekszyt sie odsetek 0s6b w wieku poprodukcyjnym. W Polsce struktura wias-
cicieli gospodarstw po wzgledem ich wieku wyglada dosy¢ zadowalajgco i lepiegj
niz w innych krajach, cho¢ w stosunku do roku 2003 sytuacja rowniez sie po-
gorszyta. W roku 2003 odsetek os6b bedacych wiascicielami gospodarstw rol-
nych w Polsce w wieku ponizej 35 lat wynosit 16,3% i byt prawie dwukrotnie
wyzszy niz w UE. Dwa lata pdzniej udziat ten zmniejszyt sie o 3,6 pkt procen-

Tab. 7. Wtasciciele gospodarstw rolnych w krajach UE wedtug wieku (w %)*
Agricultural holders in EU countries concerning age (in %)

Wiasciciele gospodarstw rolnych w wieku
ponizej 35 lat

Wyszczegolnienie

EU -25
Belgia
Francja
Holandia
Luksemburg
Niemcy
Wiochy
Wielka Brytania
Irlandia
Dania
Grecja
Hiszpania
Portugalia
Austria
Finlandia
Szwecja
Cypr
Czechy
Estonia
Litwa
totwa
Malta
Polska
Stowenia
Stowacja
Wegry

2003
8,6
m 85
10,3
m 70
m 82
121

~m 39

>

> > > > >m >

>

n

m 34
11,1
m 84
m 73
m 6,2
m 27
12,8
m 99
6,0
m 65
m 94
m 95
[ ]
[ ]

2005
7,6
7,0
8,9
52
6,6
9,2
33
31
81
71
6,8
52
2,2

10,9
9,3
55
3,2

10,1
6,8
52
7,6
52

12,7
44
41
7,7

35-64 lata
2003 2005
64,0 64,4
711 71,9
73,6 75,3
76,5 77,7
74,5 76,4
82,0 83,5
55,7 53,5
68,0 66,2
68,6 68,1
75,3 75,1
57,2 56,4
60,2 59,9
50,9 50,5
78,7 77,9
83,6 84,4
75,6 73,5
72,8 69,6
72,3 72,1
62,2 63,9
55,2 62,9
64,2 63,7
71,1 71,3
69,0 70,2
62,1 61,6
67,6 65,9
64,2 64,8

65 lat i wiecej
2003 2005
27,4 28,0
20,4 21,1
16,1 15,8
16,5 17,1
17,3 17,0

"m59 ~m73
40,4 43,2
28,6 30,7
20,3 23,8
16,3 17,8
355 36,8
33,6 34,9
46,4 473

Am 85 11,2

Am 65 m 63
18,4 21,0
20,7 27,2
18,3 17,8
28,3 29,7
37,7 31,9
27,2 28,7
23,0 235
14,7 17,1
34,0 34,0
27,0 30,0
30,0 275

* za 100% traktowano liczbe witascicieli gospodarstw rolnych bedacych osoba fizyczng; nie

uwzgledniono os6b posiadajacych wiecej niz jedno gospodarstwo rolne
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT, www.stat.gov.pl.
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towego. Wzrdst takze odsetek wiascicieli w wieku poprodukcyjnym i w 2005
roku wyniést 17,1%. Zaledwie w pieciu krajach cztonkowskich odnotowano
nizszy udziat wiascicieli w tej grupie wiekowej. Stawia to Polske w dosy¢ ko-
rzystnej sytuacji i daje nadzieje, ze mtode pokolenie rolnikow bedzie bardziej
otwarte na zmiany, co przyspieszy procesy rozwojowe w rolnictwie.

Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego w Polsce z 2002 roku pokazaty, ze
struktura wyksztatcenia pracujacych w rolnictwie byta mniej korzystna niz wsréd
pracujacych w sektorze pozarolniczym. Najwiekszy udziatl wsrod pracujacych
wylacznie lub gtdwnie w swoim gospodarstwie rolnym miaty osoby posiadajace
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe i podstawowe (78%). Odsetek osob z wy-
ksztatceniem $rednim i wyzszym wynosit 21,9%. Mozna tez zauwazy¢ wyrazng
zalezno$¢ poziomu wyksztatcenia i wielkosci gospodarstwa. Osoby pracujace
w najwiekszych gospodarstwach byty zdecydowanie lepiej wyksztatcone niz za-
trudnione w gospodarstwach mniejszych.9

W roku 2005 wyzsze wyksztatcenie w skali kraju posiadato zaledwie 5,5%
kierownikéw gospodarstw, a blisko 30% miato wyksztatcenie co najwyzej pod-

Tab. 8. Struktura gospodarstw rolnych w Polsce i w poszczeg6lnych wojewodztwach w 2005
roku wg poziomu wyksztatcenia og6lnego osoby kierujacej gospodarstwem (w %)
Rural farms structure in Poland and in particular provinces in 2005 regarding farm
manager education level (in %)

. P
Wyszczeg6lnienie Ogoétem Wyksztatcenie ogolne

1 2 3 4 5 6
Polska 100,0 55 13 26,9 37,4 24,1 4,8
Dolnoslaskie 100,0 6,5 21 30,0 34,4 19,7 7,3
Kujawsko-pomorskie 100,0 54 0,3 24,8 415 21,7 6,3
Lubelskie 100,0 6,3 1,9 27,6 33,3 25,4 5,6
Lubuskie 100,0 59 18 30,1 35,5 18,9 7,7
£ 6dzkie 100,0 5,4 1,4 24,4 36,6 26,1 6,2
Matopolskie 100,0 38 21 24,5 40,5 27,4 17
Mazowieckie 100,0 59 0,9 28,4 36,6 22,2 6,1
Opolskie 100,0 57 11 30,0 40,1 18,7 4,4
Podkarpackie 100,0 4,6 1,0 28,2 34,9 28,0 3,2
Podlaskie 100,0 53 14 251 32,9 29,3 6,0
Pomorskie 100,0 7,0 1,0 24,7 384 22,7 6,3
Slaskie 100,0 71 0,7 30,4 41,8 14,3 57
Swietokrzyskie 100,0 4,9 13 24,3 37,8 31,4 03
Warminsko-mazurskie 100,0 6,1 15 23,7 32,3 31,0 54
Wielkopolskie 100,0 5,6 0,7 25,8 44,1 19,4 4.4
Zachodniopomorskie 100,0 7.4 0,4 30,9 32,1 20,6 8,7

* 1- wyzsze, 2 - policealne, 3 - Srednie zawodowe i ogélnoksztatcace, 4 - zasadnicze zawodo-
we, 5 - gimnazjalne, podstawowe, 6 - nieukonczone podstawowe i bez wyksztatcenia
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www .stat.gov.pl.

9 Raport z wynikdw Powszechnego Spisu Rolnego 2002, www.stat.gov.pl.
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stawowe lub gimnazjalne. Najwieksza grupa kierownikéw legitymowata sie wy-
ksztatceniem zasadniczym zawodowym.

Obok ogélnego poziomu wyksztatcenia istotnym elementem charakteryzu-
jacym jakosciowg strone czynnika ludzkiego sg kwalifikacje zawodowe. Zaled-
wie 38,5% kierownikéw gospodarstw ma wyksztatcenie rolnicze, z czego wiek-
sza potowa kurs rolniczy. Mozna zauwazy¢ tu tez znaczne zréznicowanie regio-
nalne. Najwiecej 0s6b bez wyksztatcenia rolniczego kieruje gospodarstwem rol-
nym w wojewddztwach podkarpackim i matopolskim. Najlepiej sytuacja wygla-
da w wojewddztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.

Tab. 9. Struktura gospodarstw rolnych w 2005 roku wg rodzaju wyksztatcenia osoby kierujacej
(w %)
Rural farms structure in 2005 regarding manager education ( in %)

Gospodarstwa z kierownikiem Gospodarstwa
z wyksztatceniem rolniczym z kierownikiem bez
Wyszczeg6lnienie Ogotem wyzsze, policealne, zawodowe kurs wyksztatcenia
$rednie i zasadnicze rolniczy rolniczego
Polska 100,0 16,3 22,2 61,5
Dolnoslaskie 100,0 16,7 24,5 58,8
Kujawsko-pomorskie 100,0 30,2 21,8 48,0
Lubelskie 100,0 14,8 26,9 58,3
Lubuskie 100,0 17,5 19,3 63,2
£6dzkie 100,0 19,4 253 55,3
Matopolskie 100,0 10,3 19,4 70,3
Mazowieckie 100,0 19,2 22,2 58,6
Opolskie 100,0 16,7 20,1 63,2
Podkarpackie 100,0 8,4 18,9 72,7
Podlaskie 100,0 21,3 25,9 52,8
Pomorskie 100,0 23,9 21,9 54,2
Slaskie 100,0 8,7 15,3 76,0
Swigtokrzyskie 100,0 9,8 27,7 62,5
Warminsko-mazurskie 100,0 20,9 23,6 55,5
Wielkopolskie 100,0 28,8 22,8 48,4
Zachodniopomorskie 100,0 18,6 19,6 61,8

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, www .stat.gov.pl.

W przypadku prowadzenia gospodarstwa rolnego nie bez znaczenia pozo-
staje doswiadczenie rolnika. Wedtug I. Frenkla, zdobywane w toku pracy do-
Swiadczenia praktyczne w rolnictwie rekompensujg braki w wyksztatceniu for-
malnym.10 Jak pokazujg dane GUS, w wiekszosci przypadkéw kierownikiem
gospodarstwa w Polsce jest osoba, ktéra nim zarzadza przez co najmniej 10 lat.

DI Frenkel, Tendencje zmian zatrudnienia w rolnictwie polskim w latach 1950-1970,
PAN, Warszawa, 1974, s. 73.
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Tab. 10. Struktura gospodarstw rolnych wg czasu prowadzenia gospodarstwa rolnego przez oso-
be kierujaca (w %0)
Rural farms structure regarding farm managing time by manager ( in %)

Czas prowadzenia Udziat gospodarstw
gospodarstwa rolnych razem indywidualnych
do 1roku 2,0 2,0
2-5 lat 12,2 12,2
6-10 lat 18,4 18,4
11-20 lat 30,6 30,6
21 lat i wiecej 36,7 36,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, www .stat.gov.pl.

Efekty produkcyjne oraz szanse rozwoju gospodarstwa rolnego zalezg mie-
dzy innymi od jego kontaktdw z otoczeniem oraz powigzan z innymi podmiota-
mi i instytucjami. Tymczasem sktonno$¢ rolnikéw w Polsce do korzystania z ustug
doradczych badz do wspotpracy w ramach grup producenckich wcigz jest nie-
wielka. Jak wynika z danych GUS, zaledwie 1,4% uzytkownikéw gospodarstw
rolnych nalezy do organizacji lub grupy producenckiej, a mniej niz % korzysta
z ustug doradczych. Nie jest to sytuacja korzystna, tym bardziej ze przy tak
duzym rozdrobnieniu agrarnym w Polsce wszelkie formy kooperacji rolnikow
mogtyby zwieksza¢ konkurencyjnos$¢ producentow rolnych.

Tab. 11. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce w 2005 roku, w ktérych uzytkownik korzysta
z ustug doradczych, jest cztonkiem organizacji producentéw lub korzysta z ekologicz-
nych metod produkcji
Rural farms number in Poland in 2005 in which manager takes advantage of agricultural
advisory service and he is a member of producer organizations or uses ecological pro-
duction methods

P Liczba Udziat procentowy
Wyszczeg6lnienie .
gospodarstw og6tu gospodarstw
Gospodarstwa. w ktérych uzytkownik korzysta z ustug 587 972 23.7

doradztwa rolniczego
Gospodarstwa w ktorych uzytkownik jest cztonkiem
organizacji producentéw/grup producenckich

- 36 188
o charakterze produkcyjnym
Gospodarstwa. w ktérych stosuje si¢ ekologiczne
metody produkcji rolniczej

146

A AN H 4050 NN HO0.16
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www .stat.gov.pl.

PODSUMOWANIE
Conclusion

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy rolnictwem Polski i innych
krajow UE istnieje wiele réznic. Dotycza one wielkosci gospodarstw, struktury
produkcji, wyposazenia technicznego czy produktywnosci czynnikéw produk-
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cji. Istotne réznice obejmujg takze wiele cech zwigzanych z szeroko rozumia-
nym czynnikiem ludzkim. Na szczeg6lng uwage zastuguje poziom zatrudnienia
w rolnictwie. Pomimo odnotowywanego od wielu lat spadku liczby zatrudnio-
nych, Polska nadal charakteryzuje sie wiekszym niz inne kraje cztonkowskie
poziomem zatrudnienia w tym dziale gospodarki. Hamuje to przemiany struktu-
ralne w rolnictwie i skfania do tworzenia nowych miejsc pracy na obszarach
wiejskich. Do$¢ dobrze wypada struktura wieku kierownikéw gospodarstw w Pol-
sce, co wydaje sie szczegO6lnie wazne na etapie przemian, jakie dokonuja sie
w naszym rolnictwie. Ludzie mtodzi sg bardziej aktywni, sktonni do innowacji
i szukania nowych rozwiazan. Wciaz jednak poprawy wymaga poziom wyksztat-
cenia rolnikéw, zwiaszcza ze ponad 60% kierownikéw gospodarstw nie dyspo-
nuje wyksztatceniem rolniczym. Wiaze sie to jednoczesnie ze wzrostem aktyw-
nosci w zakresie korzystania z pomocy doradcéw, poszukiwania informacji czy
nawigzywania wspotpracy z instytucjami, organizacjami badz innymi producen-
tami rolnymi.

SUMMARY

Human factor plays more and more important role in many branches of economy including
agriculture. This paper identifies and examines both qualitative and quantitative features of human
factor in Polish agriculture against a background of other UE member countries. Evaluation
considers employment, structure of employees regarding age and gender as well as farmers
education and experience. Analysis show the main problem of polish agriculture: excess of labor
force resources, the lack of agricultural education, low farmers activity concerning advisory
service and cooperation with institutions, organizations and other rural producers.



