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Abstrakt: Artykutzawiera opis trzech historycznych modeli opodatkowania dochodéw. Na
przestrzeni wiekow modele te znalazty zastosowanie w systemach podatkowych réznych panstw.
Aktualnie problematyka uje¢ modelowych opodatkowania dochodéw koncentruje sie na dwoch
zagadnieniach: unikaniu podwdéjnego opodatkowania oraz ograniczaniu réznic wystepujacych
w zasadach opodatkowania dochod6éw przedsiebiorcéw w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej.

Rozwdj cywilizacyjny oraz zmiany struktur spotecznych i gospodarczych
zachodzace na przestrzeni kolejnych wiekéw spowodowaly, iz pod koniec
XVIII w. dotychczasowe formy opodatkowania, skupiajace sie gtéwnie na ma-
jatku rzeczowym, staty sie niewystarczajgce. Upowszechnienie gospodarki pie-
nieznej oraz coraz bardziej ztozone stosunki gospodarcze i spoleczne stwarzaty
jednoczesnie nowe mozliwosci w zakresie pobrari podatkowych. Poszukiwania
Zrodet dotychczas nieobjetych podatkiem, umozliwiajgcych bardziej sprawiedliwe
roztozenie ciezar6w podatkowych, ostatecznie doprowadzity do objecia opodat-
kowaniem dochodéw. Problematyka opodatkowania dochoddw jest wiec zagad-
nieniem relatywnie nowym, ksztattujagcym sie w Europie dopiero od XIX w.
(w Polsce od XX w.). Podatek dochodowy nie byt bowiem znany systemom
podatkowym do konca XVIII wieku.

Wraz z uksztattowaniem sie podatku dochodowego pojawit sie problem z jed-
noznacznym zdefiniowaniem ,,dochodu”, ktéry temu opodatkowaniu miat pod-
legaé. Sposob rozumienia tego pojecia wptywa bowiem bezposrednio na fak-
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tyczny zakres przedmiotowy podatku i ostatecznie decyduje o zasadnosci okres-
lania danego zobowigzania publicznoprawnego mianem ,,podatku dochodowego”.

W literaturze przedmiotu uksztattowaty sie r6zne koncepcje okreslajace po-
jecie dochodu.1Wsrdd nich wyr6znic¢ nalezy dwie podstawowe grupy pogladow,
z ktérych jedna dochdd podatkowy rozumie wasko, za$ druga bardzo szeroko.

W pierwszej grupie znajdujg sie: teoriafunduszu konsumpcyjnego (wedtug
ktorej za dochod nalezy uwazaé te wptywy, ktére moga byé zuzyte przez otrzy-
mujacego te wptywy bez uszczuplenia swego majatku) oraz trzy teorie wigzace
dochdd wytacznie ze scisle okreSlonymi zrodtami: teoria zrédet (uznajgca za
dochdd tylko owe wptywy, ktdrych Zrédio jest state), teoriaperiodycznosci (docho-
dem sa wptywy regularnie sie powtarzajace), teoria rodzajéw przychodu (do-
chodem sg jedynie wptywy z dziatalnosci gospodarczej). W waskim rozumieniu
za dochdd uznawane sg tylko takie wartosci, ktdre spetniajg ustalone kryteria, tj.
wyptywajg z okreslonego zrodta przychodéw w sposob okresowy. Natomiast
wptywy sporadyczne, okazjonalne, niebedace efektem ,,normalnych” dziatan
0s0b uzyskujacych je, nie mieszczg sie juz w ramach terminu dochod.2

Z kolei szerokie rozumienie dochodu podatkowego wystepuje m.in. w ra-
mach teorii czystego przyrostu majatkowego. Tu dochodem jest wzbogacenie
ekonomiczne podmiotu w okreslonym przedziale czasowym. Wzbogacenie to
obejmuje wszelkie postaci przysporzen majatkowych, ktére powstaja u danej
osoby, w tym zyski kapitatowe, wygrane w grach losowych, zyski spekulacyj-
ne, spadki, darowizny. W szerokim ujeciu dochodu nie jest wiec wazna ani
kategoria zrodta, z ktérego dochdd pochodzi, ani tez wyjatkowy (jednorazowy)
charakter tego wzbogacenia.

Teoria czystego przyrostu majatkowego stata sie punktem wyjscia rowniez
innych p6zniejszych, bo pojawiajacych sie juz w XX wieku, koncepcji, skupia-
jacych sie na problematyce dochodu. Zgodnie z nimi za doch6d uznawane win-
ny by¢: 1) wszelkie, dajace sie ujg¢ wartosciowo przyrosty zdolnosci jednostki
w sferze zaspokajania jej potrzeb, uzyskane w okreslonym czasie, jesli zdolno$¢
ta jest wyrazona w pienigdzach lub wartosciach pienieznych3, 2) suma wydat-

1Por.:J. Zdzitowiecki, Pojecie dochodu w polskim podatku dochodowym, Akademia
Handlowa w Poznaniu, Poznan 1939, s. 12-13; Z. Jaskiewicz, Przebudowapodatku docho-
dowego w Polsce powojennej, Torun 1949, s. 13; M. Kalinowski, Wspotczesne systemy
podatkowe. Zarys wyktadu, Dom Organizatora TNOIK, Torun 1996, s. 51-52; H. Litwin-
czuk, P. Karwat, Prawo podatkowe przedsiebiorcow, t 1, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2008, s. 74-76.

2Podobne (waskie) podejscie do definicji dochodu przedstawiajg: R. Rybarski, Wartos¢,
kapitat, dochod, Warszawa 1922, s. 183; A. Krzyzanowski, Nauka skarbowosci, Poznan
1923, s. 242; S. Gtabinski, Nauka Skarbowosci, Warszawa-Lwow 1925, s. 289.

3M. Haig, The Concept of Income in the Federal Income Tax, New York 1921, s. 7.
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kow na konsumpcje dobr i ustug, skorygowana o zmiany indywidualnego majat-
ku netto w okreslonym przedziale czasowym.4

Dochdd definiowany byt réwniez jako5:

- przyrost wartosci (bedacy nastepstwem udziatu osoby, ktdra go uzyskata,
w tworzeniu produktu spotecznego), jesli przyrost ten powoduje jednocze$nie
wzrost zdolnosci gospodarczej danej osoby (teoria F. Neumarka),

- 0go6t uzyskanych wartosci mogacych stuzyé zaspokojeniu osobistych po-
trzeb jednostki (teoria H. Hallera).

Na szczeg6lng uwage zastuguje koncepcja dochodu rynkowego, zgodnie z kto-
ra za dochdd jednostki winien by¢ uznawany jedynie wygospodarowany przez
nig i zrealizowany czysty przyrost majgtkowy. W tym ujeciu dochéd stanowia
jedynie rezultaty wiasnej pracy jednostki lub lokaty kapitatu, a wiec z wylacze-
niem wplywow z takich tytutdow jak darowizny, spadki czy sprzedaz majatku
osobistego. Defacto jest to koncepcja zblizona do teorii czystego przyrostu ma-
jatkowego, tyle ze zmodyfikowana o niektore elementy charakterystyczne dla
grupy pogladdw traktujacych dochdd w waskim ujeciu (koncepcja ta uwzglednia
istnienie réznych zrédet, z ktoérych dochody moga powstawac).

Proba zdefiniowania pojecia ,,dochod” pozostaje nie bez znaczenia dla pra-
wa podatkowego, z uwagi na konieczno$¢ skonkretyzowania - w procesie wy-
miaru zobowigzania podatkowego - tej kategorii i przeksztatcenia w podstawe
opodatkowania.

Na potrzeby teorii podatku pojecie dochodu wyprowadza sie z reguly z
ekonomicznej kategorii dochodu, wychodzgc z zatozenia, ze podatek jest jedng
z ekonomicznych form podziatu dochodu spotecznego. Jednakze charakter prawny
instytucji ,,dochéd” zostat oderwany od ekonomicznej kategorii dochodu z uwa-
gi na stosowanie w prawie podatkowym zréznicowanych konstrukcji (np. z za-
kresu tzw. kosztow potracalnych) ostatecznie powodujacych, ze dochodem pod-
legajacym opodatkowaniu nie byta wytgcznie faktycznie uzyskiwana przez
podatnika nadwyzka ekonomiczna. Dochdd podatkowy w tym ujeciu, dzieki
zastosowaniu okreslonych rozwigzan prawnych, stat sie instytucja o znacznym
tadunku umownosci, zaleznym nie tylko od charakteru ustroju spoteczno-gospo-
darczego, ale réwniez od konkretnych funkcji i zadan, ktdre winien spetniaé
system podatkowy, zgodnie z celami formutowanymi przez polityke podatkowa.

Znaczne zroznicowanie koncepcji, probujacych uja¢ kategorie dochodu
w okreslone ramy, powazne trudnosci z jednoznacznym okresleniem zawartosci
tego pojecia oraz nieustanne ewoluowanie zjawisk bedacych zrédtem przyrostu
majatkowego podatnikow sg przyczynami, dla ktérych aktualnie w prawodaw-
stwie podatkowym unika sie precyzyjnego (sztywnego) definiowania dochodu

4H. Simons, Personal Income Taxation, Chicago 1938, s. 15.
5H. Litwinczuk, P. Karwat, op. cit.,, s. 75.
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podlegajacego opodatkowaniu. Jednakze w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
niektére obszary niezasadnie pozostawatyby poza opodatkowaniem, regulacje
podatkowe, cho¢ nie zawieraja definicji dochodu, to wskazuja przyktadowe zrédta
mogace generowaé dochody. Zbyt szeroki zakres opodatkowania podatkiem do-
chodowym jest wowczas korygowany o enumeratywnie wskazane tytuty, kto-
re cho¢ sg dla podatnika zrédtem przyrostu majatkowego, to opodatkowaniu nie
podlegaja. W taki sposob przedstawiana dla celéw podatkowych definicja do-
chodu (pojemna znaczeniowo) nie krepuje rozwoju podatku dochodowego oraz
utrudnia podatnikom uchylanie sie od opodatkowania.6

Cechg charakterystyczng pierwszych form opodatkowania dochodu byt ich
wyjatkowy charakter. Podatek dochodowy nie byt bowiem obcigzeniem obej-
mujacym dochody wszystkich podmiotow, lecz jedynie zamozniejszej czesci
spoteczeristwa. Ponadto celem ustanowienia tego podatku byta konieczno$¢ pokry-
cia okresowo zwiekszonych wydatkdw budzetowych w zwigzku z prowadzony-
mi wojnami. Stopniowo jednak podatek dochodowy sie upowszechniat. Wraz
z wprowadzeniem w Anglii pod koniec XVI11I wieku pierwszego podatku docho-
dowego w systemach podatkowych poszczegdlnych krajow poczety wyksztatcac
sie odmienne modele opodatkowania dochodu. Heterogeniczno$¢ ta jest m.in.
efektem znacznego zroéznicowania kategorii podmiotéw, ktére zaczety byé obej-
mowane podatkiem dochodowym oraz wynikiem réznorodnych funkgcji, jakie
z czasem przypisywano podatkowi dochodowemu.

Opierajgc sie na kryterium sposobu ustalania podstawy opodatkowania po-
datkiem dochodowym, mozna wyr6zni¢ trzy modele opodatkowania dochodu.7
Ich podstawe stanowia:

- podatek dochodowy typu cedularnego (analitycznego),

- podatek dochodowy typu unitarnego (syntetycznego, globalnego),

- podatek dochodowy typu mieszanego.

Opodatkowanie cedularne dochodu polega na stosowaniu odrebnych zasad
opodatkowania dla poszczegélnych zrédet dochodéw uzyskiwanych przez podat-
nika. W zaleznosci od rodzaju zrédta dochodu wystepuja wéwczas rozne reguty
w zakresie ustalania podstawy opodatkowania czy tez r6zne stawki podatkowe.

Cedularne podejscie do opodatkowania dochodu zapewnia lepsze dostoso-
wanie elementow konstrukcyjnych podatku do charakteru poszczegdlnych zro-
det dochodu, dzigki czemu podatek dochodowy w obrebie poszczeg6lnych cedut
charakteryzuje sie potencjalnie wiekszg efektywnoscig. Podstawowg wadg opo-
datkowania cedularnego jest jednak to, iz nie zapewnia ono sprawiedliwego roz-
dziatu obcigzen finansowych z uwagi na nieuwzglednianie catoksztattu sytuacji
finansowej podatnika, a wiec niedopasowanie do jego zdolnosci platniczych,

6M. Kalinowski, op. cit., s. 52.
71bid., s. 46-47.
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wynikajacych z facznej sumy wszystkich jego dochodéw. Dla oceny opodatko-
wania cedularnego nie bez znaczenia jest réwniez znaczna ztozonos¢ konstruk-
cji, mogaca powodowac w praktyce powstawanie relatywnie wysokich kosztéw
zwigzanych z naliczaniem i poborem podatku dochodowego oraz liczne trudnos-
ci w zrozumieniu przez podatnikdw zasad funkcjonowania takiego systemu ob-
cigzen podatkowych.

Unitarny podatek dochodowy obejmuje catos$¢ dochodéw podatnika nieza-
leznie od zrodet, z ktérych dochody te zostaty osiagniete. Przy opodatkowaniu
unitarnym zasady, wedtug ktérych jest okre$lana podstawa opodatkowania po-
datkiem dochodowym, oraz stosowane stawki podatkowe sg zunifikowane i ma-
ja zastosowanie do dochodu globalnego, bedacego suma dochoddw czastkowych
uzyskanych z poszczeg6lnych zrodet. Model opodatkowania unitarnego ,,w czystej
postaci” jest poddawany jednak krytyce z uwagi na dokonywane w jego ramach
znaczace uproszczenie wymiaru podatkowego, polegajace na zréwnaniu dla ce-
I6w podatkowych wszystkich zrodet generujacych dochody, bez mozliwosci
uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych powstawaniu tych dochodéw. Brak
jakiegokolwiek zréznicowania w zasadach opodatkowania dochodéw moze po-
wodowag, iz system unitarnego opodatkowania dochodéw moze by¢ postrzega-
ny jako niesprawiedliwy. Pod uwage nalezy wzig¢ bowiem to, ze r6zne Zrddia
przychodoéw, pomimo iz moga generowaé dochody w tej samej wysokosci, cze-
stokro¢ wymagaja od podatnikow odmiennego zaangazowania i wkiadu pracy
wiasnej. Chociazby z tego wzgledu zr6znicowanie w zasadach opodatkowania
poszczegolnych zrodet podatkiem dochodowym powinno mie¢ miejsce. W skraj-
nym przypadku wprowadzenie petnego ujednolicenia zasad opodatkowania, na
skutek zwiekszenia ciezaréw podatkowych w sferze dotychczas Izej opodatko-
wanej, moze by¢ narzedziem dyskryminacji niektdrych zrodet przychodow.

Model opodatkowania dochodu typu mieszanego taczy w sobie cechy dwaéch
pierwszych modeli. Ostateczny catkowity poziom obcigzenia z tytutu podatku
dochodowego w modelu mieszanym jest zalezny nie tylko od tego, z jakiego
zrédta dochdd pochodzi, ale rowniez od tacznej wielkosci dochoddw podatnika
uzyskanych w danym okresie rozliczeniowym z réznych zrédet. W pierwszym
bowiem etapie jest obliczany podatek cedularny, odnoszacy sie do poszczegol-
nych zrédet dochodéw, za$s w drugiej kolejnosci - podatek unitarny, a wiec
uwzgledniajacy juz globalng sytuacje dochodowg podatnika.

Zaletg modelu mieszanego jest to, ze w znacznie wigkszym stopniu - anizeli
w przypadku opodatkowania cedularnego - jest powigzany ze zdolnoscig podat-
kowa podmiotu zobowigzanego do jego zaplaty. Pozwala ogarng¢ cato$¢ sytu-
acji podatnika, dzieki czemu obcigzenie podatkowe jest lepiej dostosowane do
mozliwosci platniczych podatnika (w tym zakresie mieszany podatek dochodo-
wy wypetnia wiec w sposdb szczegdlny wymogi sprawiedliwosci opodatkowa-
nia). Jednoczesnie utrzymanie w ramach modelu mieszanego odrebnych zasad
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opodatkowania dla poszczeg6lnych zrédet daje mozliwo$é uwzglednienia specy-
fiki tych zrédet i odpowiednie (szczeg6towe) dostosowanie do nich konstrukcji
podatku dochodowego pobieranego od kazdej z cedut oddzielnie. Dzieki temu -
w obrebie poszczeg6lnych zrodet - réwniez mozliwe jest bardziej sprawiedliwe
opodatkowanie kazdego rodzaju dochodu.

Uzasadnieniem do stosowania systemu mieszanego (w tym stosowania zréz-
nicowanych stawek dla poszczegélnych rodzajow dochodéw) jest réwniez to, ze
organy podatkowe nie majg takich samych mozliwosci w zakresie weryfikacji
wysokosci faktycznie uzyskiwanych przez podatnikéw dochodéw w odniesieniu
do poszczegolnych Zrodet przychoddéw. O ile weryfikacja taka nie napotyka wiek-
szych trudnosci w przypadku dochodéw z pracy najemnej, o tyle w zakresie
dochodow osigganych w ramach dziatalnosci gospodarczej - jestjuz utrudniona,
a tym samym obarczona znacznym marginesem btedu. Catkowite zréwnanie
zasad opodatkowania dochodéw z poszczegélnych zrodet bytoby z tego punktu
widzenia niesprawiedliwe, stad przy opodatkowaniu mieszanym, przy ustalaniu
wysokosci podatku czynniki tego typu majg szanse na uwzglednienie.

Pomimo licznych zalet, ktére odnie$¢ mozna do modelu mieszanego, nalezy
jednakze stwierdzi¢, iz wysoki poziom ztozonosci takiej konstrukcji podatku
dochodowego powoduje ostatecznie, ze wymiar tego podatku staje sie bardzo
skomplikowany, pracochtonny, a przez to trudny do realizacji w praktyce.

W pierwszych latach funkcjonowania w ramach europejskich systeméw
podatkowych podatku dochodowego danina ta miata charakter podatku global-
nego (unitarnego). Wprowadzony bowiem w 1798 r. w Anglii podatek dochodo-
wy byt pobierany od tgcznego dochodu podatnika, niezaleznie od wystepujacego
zréznicowania zrddet, z ktorych dochody te powstawaty. W takim ksztatcie po-
datek dochodowy funkcjonowat jednak bardzo krotko. Zrezygnowano z niego
ze wzgledow etycznych. Bedac podatkiem osobistym, w opinii 6wczesnego spo-
teczenstwa, zréwnywat cztowieka z innymi przedmiotami opodatkowania, taki-
mi jak budynki, grunty, zwierzeta, a wiec naruszat godno$¢ natury ludzkiej.8
Istotnie przebudowany w 1816 roku, podatek ten od 1842 r. stat sie jednym
z najistotniejszych elementéw angielskiego systemu podatkowego. Podatek do-
chodowy nabratjednak wéwczas cech podatku cedularnego. Sposéb opodatkowa-
nia dochodéw zréznicowano bowiem w zaleznosci od rodzaju zrodet ich powsta-
wania. Wyszczegolniono pie¢ kategorii dochodéw (cedut) podlegajacych odreb-
nemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym - obok dochodéw z wolnej dzia-
falnosci zarobkowej, tj. dochodéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
wyrézniano takie zrédta dochodéw jak: z nieruchomosci, z uzytkowania nieru-
chomosci, z kapitatu, z ptac i pensji publicznych. W obrebie poszczegélnych

8B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, TNOiK, Torun 2001, s. 26.
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Zrédet zastosowanie znajdowata stata stawka podatkowa niezalezna od wysoko-
§ci uzyskanego przez podatnika dochodu.

Model opodatkowania unitarnego byt charakterystyczny dla opodatkowania
dochoddéw uzyskiwanych przez mieszkaficow Niemiec od konica XIX wieku.
Podatek dochodowy zostat ustanowiony tam w ramach reformy podatkowej prze-
prowadzonej w latach 1891-1993. Miat charakter globalny (syntetyczny), a wiec
- odmiennie od funkcjonujacego w tym czasie angielskiego cedularnego podatku
dochodowego - obejmowat tgczny dochéd jednostki, bez wzgledu na zrodto
jego pochodzenia. Wysoko$¢ podatku byta ustalana indywidualnie przez organy
skarbowe na podstawie sktadanej przez podatnika odpowiedniej deklaracji, w kto-
rej byt wykazywany przez niego ,,dochéd czysty”, tj. po potraceniu kosztow
oraz kwoty wolnej od opodatkowania.9

Unitarny model opodatkowania stopniowo zyskiwat sobie coraz wiecej zwo-
lennikéw.10 Od roku 1920 zastosowano go réwniez na ziemiach polskich na
terenie bytego zaboru rosyjskiego.1LWe wspotczesnych systemach podatkowych
aktualnie model ten jest najpowszechniejszej wykorzystywany przy konstruowa-
niu zasad opodatkowania dochoddw.

Z trzech wskazanych modeli opodatkowania dochodow relatywnie najp6z-
niej znalazt zastosowanie - tgczacy w sobie elementy opodatkowania cedularne-
go i unitarnego - model mieszany. Za taki bowiem nalezy uzna¢ podatek docho-
dowy w Wielkiej Brytanii w ksztatcie obowigzujagcym od 1910 roku. W zwigzku
z przeprowadzeniem tam kolejnej reformy zasad opodatkowania dochodéw, istnie-
jace odrebne opodatkowanie dochod6éw z poszczegélnych zrodet (cedut) ,,uzu-
petniono” o dodatkowy progresywny podatek dochodowy. Znajdowat on zasto-
sowanie wéwczas, gdy taczna suma dochodéw uzyskanych przez podatnika ze
wszystkich zrédet przekroczyta okre$long wysokosé. W wyniku wdrozonych
zmian brytyjski podatek dochodowy zatracit swéj dotychczasowy cedularny cha-
rakter.

Model mieszany byt stosowany réwniez we Francji (od 1914 r. do 1917 r.)
oraz kilka lat p6zniej takze we Wtoszech oraz w Belgii. W okresie pdZniejszym
jednak opodatkowanie dochod6éw w tych krajach ewoluowato w kierunku mode-
lu unitarnego.2

9N. Gaj I, Teoriepodatkowe w $wiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
s. 61.

W takich panstwach jak: Holandia, Kanada, USA unitarny model opodatkowania docho-
dow byt przyjety od samego poczatku.

NR. Mastalski, Prawopodatkowe Il - cze$¢ szczegdtowa, C.H. Beck, Warszawa 1998,
s. 39.

12 Mieszany model opodatkowania dochoddw jest stosowany aktualnie gtéwnie w Ameryce
t acinskiej oraz w krajach rozwijajacych sie. Por.: ibid., s. 351.
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Ze wzgledu na istotne zréznicowanie zasad, ktére w réznych okresach byty
stosowane w poszczeg6lnych panstwach (w Anglii, Niemczech oraz we Fran-
cji), jest zasadne wyro6znianie trzech , krajowych” typéw podatku dochodowego
- modelu brytyjskiego (cedularnego), germanskiego (unitarnego) oraz roman-
skiego (mieszanego).

Od momentu zakonczenia Il wojny $wiatowej poszczegdlne rodzaje modeli
opodatkowania dochodéw znalazty réwniez zastosowanie w ramach polskiego
systemu podatkowego.13Byto to mozliwe z uwagi na liczne i istotne przeobraze-
nia, ktérym - przez kolejne p6twiecze - podlegat obowigzujacy w Polsce porza-
dek prawny. Od poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku w Polsce
przy opodatkowaniu dochodéw uzyskiwanych zaréwno przez osoby fizyczne,
jak i osoby prawne, zastosowanie znajduje model unitarny. Wydaje sie, iz w Swiet-
le wyszczeg6lnionych wczesniej trzech modeli opodatkowania dochodéw kwali-
fikacja taka najlepiej oddaje aktualny charakter obu podatkéw dochodowych.
Nalezy jednakze wskazaé, iz o ile nie wymaga to szczeg6lnego uzasadnienia
w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych, o tyle w zakresie podat-
ku dochodowego od o0séb fizycznych stanowisko takie nie jest tak jednoznaczne.
W konstrukcji podatku dochodowego obcigzajgcego osoby fizyczne sg zauwa-
zalne bowiem liczne elementy charakterystyczne dla opodatkowania cedularne-
go. Nie chodzi tu tylko o to, ze w ustawie podatkowej w spos6b szczegdtowy
zostat okreslony katalog zrodet, z ktérych dochody podlegaja opodatkowaniu
podatkiem, ale o to, ze dochod6w z niektérych Zrodet przychod6éw nie taczy sie
dla celéw podatkowych z dochodami z innych zrédet. Oznacza to de facto, ze
sposob opodatkowania jest zalezny ostatecznie od tego, z jakiego zroédta opodat-
kowywany dochdd pochodzi (dotyczy to np. dochodéw z kapitatéw pieniez-
nych, dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej objetych podatkiem
liniowym). Pod uwage nalezy jednakze wzig¢ to, iz zdecydowana wiekszos¢
spoteczenstwa polskiego uzyskuje dochody z tych Zrddet, z ktérych dochody
podlegajg kumulacji i - w ramach dochodu globalnego - sg obejmowane progre-
sywnym powszechnym podatkiem dochodowym. Z tego wiec wzgledu jest uza-
sadnione twierdzenie, iz aktualnie obowigzujacy podatek dochodowy od os6b
fizycznych jest oparty - choé nie ,w czystej postaci” - na modelu unitarnym.

Na przestrzeni dwdch wiekéw funkcjonowania podatkéw dochodowych
mozna zauwazy¢, iz wraz z uptywem lat wzrastato znaczenie opodatkowania
unitarnego, jako stwarzajgcego lepsze ramy dla rozwoju opodatkowania docho-
déw. Przy opodatkowaniu unitarnym, w warunkach zachodzacych stale zmian
spotecznych i gospodarczych, istnieje mozliwos¢ objecia podatkiem dochodo-

BPor. A. Kostecki, Podatkiprzychodowe ipodatki dochodowe, [w:] System instytucji
prawno-finansowych PRL, t. 3, Instytucje budzetowe, pod red. M. Wersalskiego, Ossolineum
1985, s. 307-332.
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wym catosci dochodéw podatnika, ktérych wielko$¢ w znaczacym stopniu okre-
$la jednoczesnie miejsce jednostki w spoteczenstwie. Nie oznacza to jednak, iz
opodatkowanie dochoddéw moze by¢ absolutnie unitarne, bez uwzglednienia ele-
mentow opodatkowania cedularnego. Z reguly jednak wowczas wyodrebnienie
cedut (zrodet przychodow) nie stuzy bezposrednio ustaleniu naleznego podatku,
lecz okresleniu wysokos$ci dochodu z poszczegdlnych zrodet, ktére po podsu-
mowaniu podlegaja tgcznemu opodatkowaniu w ramach podatku globalnego.
Utrzymanie elementéw cedularnosci w podatkach unitarnych utatwia row-
niez realizacje polityki podatkowej. Wykorzystanie elementéw cedularnego sys-
temu umozliwia stosowanie instrumentdw szczeg6lnych, bardziej adekwatnych
i lepiej przystosowanych do konstrukcji konkretnego zrédta przychodéw. Dzie-
ki wyodrebnieniu poszczeg6lnych kategorii dochodéw sktadajacych sie na do-
chdd ogo6lny podatnika staje sie mozliwe np. wprowadzenie szczegélnego rodza-
ju potracen czy tez wprowadzanie catkowicie odrebnych, bardziej korzystnych
zasad opodatkowania, majacych na celu popieranie rozwoju okreslonych rodza-
jéw dziatalno$ci lub tez dyskryminacje poszczegdlnych Zrddet, np. przez wpro-
wadzenie zakazu potracania strat z tych zrédet od dochodéw z innych zrodet czy
tez od dochodu globalnego. 4
Wzgledy te zadecydowaty o tym, iz od czasu zakonczenia drugiej wojny
Swiatowej w systemach podatkowych pafstw gospodarczo rozwinietych osta-
tecznie powszechniejsze zastosowanie znajduje opodatkowanie unitarne.
Przedstawione trzy modele opodatkowania dochodu sa $cisle powigzane ze
sposobem definiowania pojecia dochdéd podatkowy. O ile stosowanie cedular-
nych form opodatkowania bazowato na waskim rozumieniu tego pojecia (teoria
Zrédet), o tyle w przypadku pozostatych modeli duzo wieksze znaczenie przypi-
suje sie koncepcjom wywodzacym sie z teorii czystego przyrostu majgtkowego,
w ktdrych dochéd podatkowy jest traktowany bardzo szeroko. Taki kierunek
ewolucji modeli podatkowych daje jednoczesnie gwarancje, iz niezaleznie od
zmieniajacych sie uwarunkowan gospodarczych i spotecznych oraz zanikania
dotychczasowych lub pojawiania sie nowych zrodet generujacych dochody, bu-
dzet panstwowy bedzie stale zasilany wptywami z podatku dochodowego.
Modelowanie zasad opodatkowania dochodéw musi uwzglednia¢ réwniez
fakt, iz rozwo6j stosunkéw gospodarczych doprowadzit do wyksztatcenia wielu
form organizacyjno-prawnych podmiotéw uzyskujacych dochody, skompliko-
wania wiezi finansowych oraz wlasnosciowych. Wszystko to stato sie ostatecz-
nie przyczyna ,,wydzielania” odrebnych zasad opodatkowania dochodéw genero-
wanych przez osoby prawne oraz odrebnych regut - dla dochodéw uzyskiwa-
nych przez osoby fizyczne, w przypadku ktérych opodatkowanie dochodu za-
zwyczaj jest bardziej spersonalizowane, dzieki nawigzaniu do cech osobistych

UM. Kalinowski, op. cit.,, s. 51.
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podatnika, jego sytuacji rodzinnej lub materialnej. Odmienne zatozenia, ktére
przyswiecajg opodatkowaniu dochoddéw os6b fizycznych (ludnosci) oraz opodat-
kowaniu dochodéw uzyskiwanych przez osoby prawne (przedsiebiorstwa), w petni
uzasadniajg stosowanie wzgledem nich - w zalezno$ci od kategorii podmiotu -
nie tylko odrebnych modeli opodatkowania dochodéw, ale wrecz odrebnych
podatkéw dochodowych. Ogdlny podatek dochodowy, naktadany na caty do-
chod podatnika, zasadniczo powinien obcigzac tylko osoby fizyczne, rozporzadza-
jace catym swoim dochodem na utrzymanie wiasne i rodziny. W skiad dochodu
podlegajacego opodatkowaniu wchodzg wowczas wszystkie stateprzychody czyste,
zmniejszone o ogoélne wydatki z tytutu zarzadu gospodarstwa lub zobowigzan
osobistych.15Z kolei osoby prawne, jako ze sg pozbawione dochodéw i potrzeb
osobistych, winny byé obcigzone odrebnymi sg podatkami, ale nie podatkiem od
0g6lnego osobistego dochodu. Miarg zdolnosci podatkowej osoby prawnej nie
jest bowiem, tak jak w przypadku osoby fizycznej, dochdd pozostajacy na zaspo-
kojenie jej potrzeb, lecz rentowno$¢ rozumiana jako stosunek zysku do kapitatu
wiasnego. Ponadto osoby prawne moga korzysta¢ rowniez z mozliwosci koncen-
tracji kapitatow przez fuzje lub tworzenie koncernéw. Zjawiska te znalazty wiec
réwniez stosowne odzwierciedlenie w regulacjach podatkowych. W poréwnaniu
do opodatkowania dochodow os6b fizycznych, za cechy charakterystyczne po-
datku dochodowego od os6b prawnych uzna¢ nalezy niewystepowanie dochodu
wolnego od opodatkowania oraz stosowanie statej stawki podatkowej niezalez-
nej od wysokosci podstawy opodatkowania. Jesli nawet wzgledem tej kategorii
podatnikdw zastosowano skale progresywna, to najczesciej jej gtownym celem
byto wowczas tagodniejsze opodatkowanie podmiotéw gospodarczych, prowa-
dzacych dziatalno$¢ w relatywnie niewielkim rozmiarze.

Pierwszy podatek dochodowy od przedsiebiorstw, obcigzajacy dochody oséb
prawnych (podatek od sp6tek), wprowadzono w latach 20. ubiegtego wieku w Sta-
nach Zjednoczonych i Niemczech, przez co domeng podatku dochodowego prze-
stal by¢ jego osobisty charakter.I7 Konstrukcje te staty sie jednoczesnie pierwo-
wzorem réwniez dla pdzniej wprowadzanych podatkéw dochodowych.

55S. Gtgbinski, op. cit., s. 289.

BH. Litwinczuk, Prawopodatkowe podmiotow gospodarczych, KiK, Warszawa 1996,
s. 103-104.

17Zro6znicowanie zasad opodatkowania podatkiem dochodowym od prawnego statusu podat-
nika (osoba fizyczna, osoba prawna) byto znaczne. Np. w Niemczech wzgledem oséb fizycznych
zastosowano skale progresywng, w ktorej najwyzsza stawka podatkowa siegata 60% dochodu.
Zyski 0séb prawnych byly objete znacznie tagodniejszym obcigzeniem - ustalona wzgledem nich
stawka podatkowa znajdowata sie na trzykrotnie nizszym poziomie. Instytucja podatku dochodo-
wego W ujeciu historycznym szerzej zostata przedstawiona przez: S. Gtabinski, Wyktad nau-
ki skarbowej, Lwow 1894, s. 339-355; N. Gaj I, op. cit., s. 59-62; J. Sokotowski, Oddzia-
tywanie podatkéw dochodowych i od warto$ci dodanej na procesy gospodarcze, Skrypty Akade-
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Obecnie w zakresie opodatkowania dochodéw uzyskiwanych przez osoby
prawne na pierwszy plan wysuwa sie problem podwojnego opodatkowania, kto-
ry w przypadku jego nieuwzgledniania w konstrukcji podatkéw dochodowych
(niepodejmowania préb zapobiezenia dublowaniu obcigzen podatkowych) pro-
wadzithy do istotnego zmniejszenia atrakcyjnosci spotek kapitatowych jako for-
my prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne. W tym kon-
teksécie opodatkowanie dochoddw os6b prawnych (w tym w szczeg6lnosci spo-
tek) spotyka sie z krytycznym podejsciem. Z uwagi na fakt, iz osoba prawna jest
najczesciej jedynie forma prawng realizacji celow gospodarczych oséb fizycz-
nych, a wiec w tym ujeciu osoba prawna nie ma samodzielnej zdolnosci podat-
kowej, podnosi sie postulat, by opodatkowaniu podda¢ jedynie dochody po-
szczegOlnych wspdlnikéw, a nie korporacje jako takag. W wyniku odrebnego
opodatkowywania dochodu osoby prawnej, a nastepnie dochodu uzyskanego przez
wspolnika z tytutu posiadania w tej osobie prawnej udziatu, dochodzi ostatecz-
nie do podwojnego ekonomicznego opodatkowania dochodu wypracowywanego
przez osobe prawna (spotke).

Problem ten doprowadzit do uksztattowania sie dwoch odrebnych modeli,
okreslajacych zasady, wedtug ktorych winny by¢ opodatkowane dochody osob
prawnych oraz - uzyskiwane za ich posrednictwem - dochody ich wiascicieli.’8
Sg to modele:

- podwdjnego opodatkowania czesciowego oraz

- niekumulowania podatkdéw.

Model podwdjnego czesciowego opodatkowania polega na zmniejszeniu
ciezaru podatkowego spoczywajacego na dochodzie dystrybuowanym. Wyroz-
nia sie dwa sposoby takiego zmniejszenia:

1) zastosowanie w ramach tego samego podatku dochodowego dwéch od-
rebnych stawek podatkowych, z ktérych wyzsza obcigza te cze$¢ dochodu wypra-
cowanego przez spotke, ktdra pozostaje w spéice, zas nizsza - obejmuje dochod
rozdzielony pomiedzy wspélnikdw (tzw. system podwojnej stawki) albo

2) potracenie od podatku ptaconego przez wspolnika czesci podatku zapta-
conego przez spdtke od tej czesci dochodu, ktéry nastepnie zostat rozdzielony
miedzy wspolnikéw (tzw. system kredytu podatkowego).

System niekumulowania opodatkowania polega za$ na tym, ze opodatko-
waniu podatkiem dochodowym od 0sdb prawnych podlega jedynie cze$¢ zyskow
spotki pozostajaca w spétce, za$ ta czes¢ zyskow, ktéra jest przeznaczona do
wyplaty dla wspdlnikéw, podlega opodatkowaniu wyfacznie podatkiem docho-

mii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1991, s. 22-23; L. Adam,
Podatki i optaty w kapitalizmie, PWE, Warszawa 1962, s. 150-177.
BM. Kalinowski, op. cit., s. 63.
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dowym od oséb fizycznych. W tym przypadku realizacja systemu niekumulowa-
nia podatkow jest mozliwa réwniez na dwa sposoby:

1) przez zwolnienie od podatku dochodowego od 0séb prawnych zysku pod-
legajacego dystrybucji®albo

2) przez odliczenie od podatku naleznego od dochodu wspdlnika réwnowar-
tosci podatku dochodowego od os6b prawnych, przypadajacego od tej czesci
dochodu sp6iki, ktora podlegata dystrybucji.

Niezaleznie od przyjetego modelu opodatkowania dochodéw wypracowa-
nych przez osobe prawng, a podlegajacych podziatowi, zasadniczo efekt powi-
nien by¢ ten sam - jednokrotne pobranie podatku dochodowego od tego samego
dochodu, tak by obcigzenie podatkowe nie stawato sie barierg blokujacg podej-
mowanie przedsiewzie¢ generujacych te dochody oraz by nie stawiato w ogole
pod znakiem zapytania zasadnosci powotywania przez osoby fizyczne spotek
w celach gospodarczych.

Catkowite wyeliminowanie problemu podwdéjnego opodatkowania dochodu
nie jest proste chociazby z uwagi na wystepowanie coraz silniejszych wiezéw
wiasnosciowych i gospodarczych pomiedzy podmiotami podlegajagcymi odreb-
nym jurysdykcjom obowigzujacym w réznych paristwach. Problem ten nie spro-
wadza sie wiec ,,tylko” do opracowania odpowiedniego modelu opodatkowania
dochod6w obowigzujacego w jednym paristwie, ale w zwigzku z postepujacg
»globalizacjg” proceséw gospodarczych jest znacznie szerszy i defacto obejmu-
je swoim zakresem wszystkie systemy podatkowe panstw, pomiedzy ktérymi
wystepujg wiezy gospodarcze lub majgtkowe. Znaczacg barierg w opracowaniu
jednolitego modelu ponadnarodowego (globalnego), ktéry w tym zakresie mogt-
by by¢ rownolegle stosowany w systemach podatkowych poszczegélnych panistw,
jest wystepujace znaczne zréznicowanie na ptaszczyznie normatywnej. Nieznaczny
jak dotad stopief zharmonizowania (i to tylko na szczeblu Unii Europejskiej)
regulacji dotyczacych sfery opodatkowania dochod6w jedynie w niewielkim zakre-
sie pozwala na ograniczenie negatywnych skutkéw podwdéjnego opodatkowania.

W tym kontekscie na uwage zastuguja obecnie podejmowane przez Komisje
Europejska dziatania zmierzajagce do opracowania - dla paistw Unii Europej-
skiej - takiego modelu opodatkowania dochodéw, w ktdrym wptyw narodowych
rozwigzan, obowigzujacych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, na
wysoko$¢ dochodu podatkowego bythy znacznie ograniczony. Gtowna przestan-
ka takich inicjatyw jest préba stworzenia wyréwnanych zasad funkcjonowania
przedsiebiorstw w obrebie wsp6lnego rynku europejskiego réwniez w sferze
opodatkowania bezposredniego.d

Y Do tej grupy nalezy zaliczy¢ réwniez koncepcje traktowania zysku wydzielonego jako
koszt uzyskania przychodéw (zysk wydzielony jest potracany od przychodéw spétki, tak jak
koszt uzyskania przychodéw). Por. H. Litwinczuk, op. cit,, s. 123.

D Por.: L. Oreziak, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkéw w ramach Unii
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Jedna z nich jest koncepcja wspolnej skonsolidowanej podstawy opodat-
kowania (CCCTB2), zgodnie z kt6ra przedsiebiorstwa bedace podatnikami po-
datku dochodowego od os6b prawnych, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
w Kilku krajach Unii Europejskiej, miatyby prawo do obliczania wysokosci tgcz-
nego dochodu do opodatkowania w oparciu o identyczne reguty niezaleznie od
miejsca (kraju) powstania tego dochodu. Obecnie w zaleznosci od miejsca po-
wstania dochodu podlega on réznym rezimom podatkowym. Z punktu widzenia
korporacji miedzynarodowych opodatkowanie dochodu jest wiec niejednolite.
Sposéb ustalania podstawy opodatkowania podlega réznym jurysdykcjom podatko-
wym, gdyz kazdy kraj w zakresie ksztattowania konstrukcji podatkéw dochodo-
wych kieruje sie autonomicznymi prawami. Wprowadzenie wspdlnej podstawy
opodatkowania z pewnoscig przyczynitoby sie do czesciowego ograniczenia pro-
blemu konkurencji podatkowej poszczeg6lnych krajow wchodzacych w skiad
Unii Europejskiej, wigzatoby sie z uproszczeniem regulacji podatkowych, a po-
nadto w pewnym stopniu eliminowatoby zjawiska niekorzystne, chociazby takie
jak uchylanie sie od opodatkowania przez wykorzystywanie praktyk z zakresu
transfer pricing.

Drugim, oprécz wspdlnej podstawy opodatkowania, istotnym elementem
modelu CCCTB, umozliwiajacym petniejsze eliminowanie réznic w systemach
opodatkowania dochod6éw poszczegélnych panstw cztonkowskich, jest ewentu-
alna mozliwo$¢ potracania strat powstajacych w jednym kraju cztonkowskim od
dochodu wygenerowanego przez przedsiebiorstwo z dziatalno$ci prowadzonej
w innym kraju UE. Dzieki takiemu rozwigzaniu wielonarodowe przedsiebior-
stwo nie ponositoby ryzyka zwigzanego z wystepowaniem w danym Kkraju strat
podatkowych, ktdre nie zawsze udaje sie odliczy¢ od podatkowego dochodu
(czy to z uwagi na permanentny brak takiego dochodu w kolejnych latach, czy
tez restrykcyjne prawne ograniczenia czasowe przewidziane na odliczanie strat).
Z formalnego punktu widzenia z pewnoscig duzg trudnoscig bytoby jednak usta-
lenie na szczeblu Unii Europejskiej przejrzystych regulacji prawnych okreslaja-
cych - juz po odjeciu strat podatkowych poniesionych w jednym z krajow Unii
- w ,sprawiedliwy” sposob zasady kalkulacji podstawy opodatkowania w po-
szczegllnych krajach Unii, w ktérych przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnosé.

Europejskiej, Implikacje dla Polski, WSHiP im. R. tazarskiego, Warszawa 2007, s. 227-249;
M. Supera-Markowska, Projekt Opodatkowania zgodnie z przepisami PaiAstwa Pochodze-
nia - jedna z koncepcji harmonizacji opodatkowania korporacyjnego, ,,Przeglad Podatkowy”
2008, nr 3, s. 35-41;H. Litwinczuk, Koncepcja Wsp6lnej Skonsolidowanej Podstawy Opodat-
kowania dla Spotek, ,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 12, s. 15-19; P. Farmer, A. Zalasin-
ski, Koordynacja krajowych systemdw podatkowych panstw cztonkowskich WE - nowa strategia
Komisji Europejskiej w sferze opodatkowania bezposredniego, ,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 4,
s. 13-17.
21 Z ang. Common Consolidated Corporate Tax Base.
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Z tych tez powodow konsolidacja zyskéw i strat jest na razie rozwazana jako
drugi etap modelu CCCTB, kt6ry miatby by¢ realizowany dopiero po wprowa-
dzeniu jednolitej podstawy opodatkowania. Podkreslenia wymaga, iz panstwom
unijnym bytaby pozostawiona swoboda w zakresie ksztattowania wysokosci obo-
wigzujacych stawek podatkowych, ktére jednoczesnie statyby sie podstawowym
wyréznikiem charakteryzujacym system opodatkowania dochodéw przedsie-
biorstw w krajach Unii Europejskiej. Obecnie nominalna stawka podatkowa nie
jestjedynym parametrem ostatecznie decydujacym o poziomie obcigzenia podat-
kowego istniejgcego w danym panstwie - na efektywne opodatkowanie ma wptyw
bowiem réwniez to, jak bardzo rozbudowany jest katalog wydatkow, ktére nie
moga by¢ zaliczane przez przedsiebiorcéw do kosztdw uzyskania przychodow,
oraz jakie ulgi i zwolnienia sg im proponowane. Cho¢ stawka podatkowa pozo-
staje podstawowym elementem konstrukcji podatku dochodowego, to dopiero
po uwzglednieniu wszystkich determinant ksztattujgcych wysoko$é naleznego
podatku dochodowego mozna definitywnie oceni¢ realny (efektywny) poziom
istniejacych obcigzen z tego tytutu w danym kraju.

Gtéwnymi zwolennikami modelu CCCTB sg panstwa, w ktorych stawki
podatku dochodowego sg wysokie, panstwa za$ o nizszych obcigzeniach podat-
kowych w tym zakresie podchodzg do tej koncepcji zachowawczo z uwagi na
obawy, iz po ujednoliceniu zasad kalkulacji podstaw opodatkowania bedzie wyzsza
presja na harmonizowanie (podwyzszanie) stawek podatkowych, co niekorzyst-
nie mogtoby wptyngé nie tylko na pozycje konkurencyjng tych panstw, ale réw-
niez mogtoby negatywnie oddziatywac na ich gospodarke i aktywnos¢ przedsie-
biorstw juz ,,przyzwyczajonych” do funkcjonowania przy nizszych obcigzeniach
z tytutu podatku dochodowego.

Roéwnolegle do koncepcji CCCTB jest rozwijany przez Komisje Europejska
model opodatkowania dochodow HST2, ktérego adresatami miatyby by¢ mate
i Srednie przedsiebiorstwa dotychczas w niewielkim zakresie - m.in. z uwagi na
istnienie zroznicowanych systemow podatkowych - lokalizujagce swoje zaktady
jednoczesnie w kilku krajach unijnych. Gtéwnym zatozeniem modelu HST jest
mozliwo$¢ opodatkowywania poza krajem swojej rezydencji dochodéw uzyska-
nych z tytutu prowadzenia przedsiebiorstwa w innym Kkraju Unii Europejskiej
wedtug zasad obowigzujgcych w kraju macierzystym przedsiebiorcy. Przedsie-
biorca zatem w podejmowanych przez siebie dziataniach rozwojowych (rozsze-
rzania dziatalnosci i ekspansji do innych krajéw wspolnotowych) nie odczuwat-
by bariery w postaci nieznajomosci regut opodatkowania dochodéw w innym
kraju. W zakresie kalkulacji podatkowego dochodu obejmowanego zagranicz-
nym podatkiem dochodowym zastosowanie znajdowatyby bowiem dobrze znane
mu regulacje obowigzujace w kraju jego rezydencji. Przedsiebiorca jedynie

2 Z ang. Home State Taxation.
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musiatby zaakceptowaé wysoko$¢ stawki podatkowej obowigzujacej w tym in-
nym Kraju. Jednoczesnie ptacony przez niego podatek bytby dochodem paristwa,
w ktérym dziatalnos¢ faktycznie byta przez niego prowadzona (a wiec réwniez
przy takim modelu opodatkowania dochod6w przedsiebiorstw wielonarodowych
panstwo Zrddta nie tracitoby swoich wptywow budzetowych).

Wdrozenie w zycie modelu HST bez watpienia mogtoby by¢ waznym na-
rzedziem w likwidowaniu barier, istniejgcych wcigz w obrebie jednolitego ryn-
ku europejskiego, oraz wptynac¢ na wieksza mobilnos¢ rodzimych przedsiewziec
gospodarczych i efektywniejsze wykorzystanie ich potencjatu. Zarazem jednak
realizacja koncepcji HST moze by¢ utrudniona chociazby z tego powodu, ze o
ile danemu przedsiebiorcy fatwiej bytoby podejmowac dziatalnos$¢ za granicg z
uwagi na dobra znajomos$¢ obowigzujacych go réwniez tam macierzystych regu-
lacji podatkowych, o tyle zagranicznym organom podatkowym trudniej bytoby
dokonywaé (ze wzgledu na brak takiej wiedzy i doswiadczenia) skutecznej we-
ryfikacji rozliczen podatkowych takiego podatnika. W celu unikniecia takiego
problemu, niewystepujacego w przypadku realizacji modelu CCCTB, konieczne
byloby wzmocnienie w tym zakresie wspétpracy miedzynarodowej pomiedzy
poszczegOlnymi panstwami Unii Europejskiej.

SUMMARY

The article contains the description of three historical models of income taxation. Over the
centuries these models were applied in tax systems of different states. Currently issues of income
taxation are concentrating in two areas: avoiding the double taxation and limiting differences
appearing in individual states of the European Union in principles of income taxation of
entrepreneurs.



