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Czy istnieje ekonomiczne uzasadnienie
stosowania pomocy panstwowej w Unii Europejskiej?1

Is there any economic rationale for granting State aid in the European Union?

Abstrakt: W opracowaniu przedstawiono najwazniejsze argumenty ekonomiczne, uzasad-
niajgce wykorzystywanie pomocy panstwowej jako instrumentu interwencjonizmu panstwa oraz
zagrozenia z tym zwigzane. Zagadnieniem tym zajmujg sie przede wszystkim: 1) ekonomia do-
brobytu, 2) teoria konkurencji i 3) teoria handlu miedzynarodowego. Autorka prébowata takze
oceni¢ pomoc panstwowg udzielang przez kraje cztonkowskie UE pod wzgledem jej efektywno-
$ci gospodarczej i potencjalnego wptywu na zaktécenia konkurencji na wspolnym rynku. Unia
Europejska w coraz wiekszym stopniu stara sie stosowa¢ w swojej polityce pomocy panstwowej
argumenty ekonomiczne. Dazy wiec zaréwno do obnizenia ogélnego poziomu pomocy (w wartos$-
ciach absolutnych i w relacji do PKB), jak i do zmiany jej struktury, w taki sposéb, aby kraje
cztonkowskie udzielaty coraz wigcej pomocy na cele horyzontalne, wspierajgce konkurencyjnos¢
gospodarki UE i by ograniczaty najbardziej szkodliwg dla funkcjonowania wsp6lnego rynku po-
moc dla wybranych sektoréw gospodarki (gatezi przemystu) i przedsigbiorstw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji finansowej.

1Opracowanie zawiera fragmenty prezentacji M. Kgkol, Efektywno$¢ pomocy publicznej
w Unii Europejskiej, przedstawionej na Europejskim forum pomocy publicznej udzielanej przed-
siebiorstwom, zorganizowanym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa,
30 pazdziernika 2008.
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WPROWADZENIE
Introduction

Pomoc panstwowa znajduje sie w centrum zainteresowania kilku dziedzin
ekonomii, w tym przede wszystkim: 1) ekonomii sektora publicznego, 2) teorii
konkurencji oraz 3) teorii handlu miedzynarodowego.2W ramach ekonomii sek-
tora publicznego jest badana efektywno$¢ interwencji painstwa dla gospodarki
kraju, teoria konkurencji koncentruje sie na ocenie wptywu pomocy panstwo-
wej na konkurencje rynkowa (tj. poziom konkurencji na okreslonym rynku i je-
go efektywnos$¢, a takze na pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw otrzymuja-
cych pomoc i ich konkurentéw), natomiast teoria handlu miedzynarodowego
dostrzega w stosowaniu pomocy przez poszczegdlne kraje mozliwos¢ ekspansji
na rynki miedzynarodowe.3

Niezaleznie od przyjetego podejscia, mozna wskaza¢ wspdlne kryterium,
pozwalajace wstepnie rozstrzygna¢, czy udzielana pomoc panstwowa ma uza-
sadnienie ekonomiczne - jest nim wzrost efektywnosci (przedsiebiorstwa, okre-
$lonego sektora gospodarki lub gatezi przemystu, catej gospodarki krajowej czy
rynkéw miedzynarodowych). Ocena nie jest jednak prosta. Czasami musimy
dokonywaé wyboru pomiedzy efektywnoscig gospodarcza i korzySciami kraju
a efektywnoscig wspélnego rynku (w przypadku Unii Europejskiej) lub rynkow
miedzynarodowych. Ponadto niewtasciwe bytoby ograniczenie analizy jedynie
do efektywnosci gospodarczej, bo rolg panstwa jest takze realizacja innych ce-
I6w (ekonomicznych, spotecznych i politycznych), w tym zapewnienie bardziej
réwnomiernej redystrybucji dochoddéw pomiedzy cztonkdw spoteczenstwa. Po-
dobnie w Unii Europejskiej pomoc udzielana przez panstwa cztonkowskie musi
nie tylko pozostawa¢ w zgodzie z zasadami ugrupowania, ale réwniez przyczy-
nia¢ sie do realizacji jego celéw gospodarczych, spotecznych i politycznych,
choé utrzymanie niezaktdconej (efektywnej) konkurencji na wspélnym rynku
jest w tym przypadku celem nadrzednym.4

Celem opracowania jest: 1) zestawienie opisywanych w literaturze argu-
mentdw ekonomicznych, uzasadniajacych stosowanie pomocy panstwowej oraz
2) ocenapomocy panstwowej udzielanej przez kraje cztonkowskie UE pod wzgle-
dem efektywnosci gospodarczej i jej potencjalnego wptywu na zaktécenia kon-
kurencji na wspolnym rynku.

2H. W. Friederiszick, L.-H. Roller and V. Verouden, European State Aid
Control: An Economic Framework [w:] P. Buccirossi (ed.), Handbook of Antitrust Econo-
mics, The MIT Press, Cambridge, MA, London 2008, s. 631.

3Por. ibidem.

4Por. Art. 3, Art. 4i Art. 157 TWE. Patrz szerzej M. Kgko |, Pomocpanstwowa w poli-
tyce konkurencji w Unii Europejskiej, Biuletyn Europejski 2006/2007, red. naukowy serii B. Mucha-
Leszko, Wyd. UMCS, Lublin 2007, s. 105.
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ARGUMENTY EKONOMICZNE ZA | PRZECIW POMOCY PANSTWOWEJ
Economic arguments for and against State aid

Ekonomia dobrobytu utozsamia efektywnos$¢ gospodarki (lub rynku) z efek-
tywnoscig alokacyjna w ujeciu Pareta, czyli takimi rodzajami alokacji zasobéw,
w przypadku ktérych niczyjej sytuacji nie da sie poprawic¢ bez jednoczesnego
pogorszenia sytuacji (zmniejszenia dobrobytu, uzytecznosci) kogo$ innego.5
Oznacza to, ze gospodarka (rynek) powinna osiggna¢: efektywnos$¢ produkcji,
efektywna strukture produkcji i efektywno$¢ wymiany (patrz rys. 1). Kryterium
Pareta jest spetnione w warunkach doskonatej konkurencji, znajdujacej sie w stanie
ogdlnej réwnowagi.

Gospodarka znajduje sie na
krzywej mozliwosci
produkcyjnych i wytwarza
maksymalng mozliwa ilos¢
jednego dobra przy danej
wielkosci produkcji innych
débr
Krancowa stopa substy tucji
technicznej miedzy dwoma
dowolnymi czynnikami
produkcji musi by¢ taka sama
dla wszystkich
przedsiebiorstw

Wytwarzane dobra odpowiadaja
potrzebom jednostek (zestaw
wytwarzanych débr nie moze juz
ulec zmianie, tak by prowadzita
ona do poprawy dobrobytu
konsumentéw)
Krancowa stopa transformacj i
musi by¢ réwna krancowej
stopie substytucji

Rys. 1. Efektywnos$¢ gospodarki w ujeciu Pareto
Economy effectiveness from the Pareto perspective

Niezaleznie od tego, jakie dobra
sg produkowane, trafiajg one do
jednostek, ktére je cenig
najwyzej (dobra sg efektywnie
rozdzielane miedzy
konsumentéw)
Krancowa stopa substy tucji
miedzy dwoma dowolnymi
dobrami musi by¢ taka sama dla
wszystkich os6b

Uwaga: Krancowa stopa substytucji wskazuje relacje, wedtug ktorej konsumenci sktonni sg wy-
mienia¢ jedno dobro na inne przy niezmienionym poziomie uzytecznosci, a krancowa stopa trans-
formacji (czyli nachylenie krzywej mozliwosci produkcyjnych) wyraza relacje, zgodnie z ktérg
mozliwa jest zamiana produkcji jednego dobra na drugie.

Zrédlo: Opracowano na podstawie J. E. Stiglitz, op. cit., s.76-87.

5J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2004, s. 69-70.
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Obecnie coraz wieksze znaczenie odgrywa tzw. efektywno$¢ dynamiczna,
zwigzana z postepem technologicznym i przyspieszaniem wzrostu gospodarcze-
go. Zdaniem G. Grossmana6dwa kraje moga zwiekszy¢ swoje zasoby kapitatu
i sity roboczej o pewien procent, a mimo to w kazdym przypadku bedziemy
mieli do czynienia z inng stopg wzrostu PKB. Réznica w efektywnosci dyna-
micznej moze wynika¢ z wiekszej lub mniejszej tatwosci przyjmowania innowa-
cji, ata zalezy w duzej mierze od systemu instytucjonalnego. Podobnie definiuje
efektywnos$é dynamiczng L. Peeperkorn?7, ktory wskazuje, ze okreslajg jg zmia-
ny catkowitego dobrobytu spotecznego w dtuzszym okresie, w zwigzku z wprowa-
dzaniem innowacyjnych produktéw i proceséw.

Z punktu widzenia przedsiebiorstwa efektywnos$¢ ekonomiczna oznacza ta-
kie wykorzystanie naktadéw czynnikéw produkcji, aby koszt wytworzenia jed-
nostki produktu byt minimalny.8 Poprawa tej efektywnosci (czasami w rezulta-
cie przyznania subsydiow) prowadzi do wzrostu: wielko$ci sprzedazy i udziatu
w rynku, zyskéw, produktywnosci (przede wszystkim wydajnosci pracy i catkowi-
tej produktywnosci czynnikdw wytwdrczych TFP), ajesli dziatalnos¢ sie rozwi-
ja, moze sie réwniez wigzac ze zwiekszeniem zatrudnienia w przedsiebiorstwie.
Wzrost efektywnos$ci oznacza wiec wyzsza konkurencyjnosé.

Najczesciej efektywnos$¢ gospodarcza jest analizowana z punktu widzenia
catkowitego dobrobytu spotecznego, tj. sumy nadwyzki konsumenta (réznicy
pomiedzy tym, co konsument jest gotowy zaptacié, a tym, co rzeczywiscie pia-
ci) i nadwyzki producenta (zyskéw) na okre$lonym rynku.9 Interwencja pan-
stwa powinna mie¢ miejsce wowczas, gdy wzrost spofecznego dobrobytu jest
wyzszy niz koszt interwencji.0 Moze ona poprawi¢ efektywno$é i funkcjono-
wanie rynkéw (przejs¢ test dobrobytu), jesli te pozostawione same sobie nie sg
w stanie wyprodukowac efektywnych rezultatow w postaci wiasciwych cen, wiel-
kosci produkcji i wykorzystania zasobow. Takie sytuacje sa okreslane jako nie-
doskonato$ci albo zawodno$¢ rynku.1l Zdaniem R. Meiklejohna w przypadku
pomocy panstwa nalezy uwzgledni¢ 9 rodzajow niedoskonatosci rynku, kto-
re uzasadniajg jej stosowaniel2

6G. Grossman, Economic Systems, Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, New Jersey
1967, s. 43.

7L. Peeperkorn, Dynamic Welfare Analysis of Market Power [w:] J. Faull and
A. Nickpay (eds.), The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999, s. 39.

8D. C. Colander, Economics, Irwin, Homewood, Boston 1993, s. 469.

9Przez pojecie catkowitego spolecznego dobrobytu autorka rozumie nadwyzke producenta
i konsumenta, natomiast nie odnosi si¢ do kwestii redystrybucyjnych, ktore sg sprawg wartoscio-
wania.

DH. W. Friederiszick, L.-H. Roller, V. Ver ou den, op. cit., s. 632.

Hibid., s. 632-633. Por. szerzej J. E. Stiglitz, op. cit., s. 91 i nast.

P European Commission, State Aid and the Single Market, ,,European Economy” 1999,
nr 3, s. 25-31.
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¢ istnienie débr publicznych (do ktérych dostep nie moze byé ograniczony,
np. latarnie uliczne, radio),

¢ koniecznos$¢ dostarczenia dobr spotecznie pozadanych (merit goods, kté-
rych konsumpcja w warunkach wolnego rynku spadnie ponizej pozgdanego po-
ziomu, jak: edukacja, kultura, ustugi zdrowotne),

¢ rosngce korzysci skali (prowadzace do monopolistycznej lub oligopolis-
tycznej struktury rynku, a wiec wyzszych cen i nizszego poziomu produkcji niz
optymalny),

+ efekty zewnetrzne (np. rozprzestrzenianie sie wiedzy, bedacej rezultatem
dziatalnosci badawczej, szkolenia zawodowe, zanieczyszczenie Srodowiska),

¢ niedoskonata lub asymetryczna informacja,

¢ brak elastycznosci instytucjonalnej (prawo ochrony zatrudnienia, ptace
minimalne, zasitki dla bezrobotnych),

¢ niedoskonata mobilno$¢ czynnikdw produkciji,

¢ strukturalne problemy dostosowania do zmian na rynkach (uzasadnienie
dla pomocy restrukturyzacyjnej),

¢ subsydiowanie zagranicznych konkurentdw.

Chociaz niedoskonatosci rynku stanowig uzasadnienie ekonomiczne pomo-
cy, jej efektywnos$é zalezy w rzeczywistosci od wielu czynnikéw. Subsydia
moga prowadzi¢ do suboptymalnych rezultatéw z nastepujacych powodow13

1. Trudnosci z mierzeniem zakresu niedoskonato$ci rynku w sposéb iloscio-
wy (np. efekty zewnetrzne nie sg przedmiotem transakcji rynkowych i nie tylko
trudno okresli¢ ich zakres, ale i przypisa¢ im okreslong warto$¢), w zasadzie jest
mozliwa najczesciej tylko ocena jakoSciowa, tzn. stwierdzenie, czy niedoskona-
tos¢ istnieje i czy jest znaczaca.

2. Korzys$¢ bedaca rezultatem pomocy powinna byé wyzsza niz jej koszty,
tj. koszt alternatywny innego sposobu wykorzystania srodkéw publicznych i koszt
uzyskania funduszy przez opodatkowanie spoteczenstwa. Nawet jesli przyjmie-
my, ze pomoc zostata wykorzystana w odpowiedniej sytuacji i we wiasciwy
sposéb, moze nie by¢ efektywna, jesli jej wptyw jest mniejszy niz zaktadany
(np. z powodu matej niedoskonatosci), a koszty wysokie.

3. Subsydia wptywaja na funkcjonowanie rynku i moga powodowac anty-
konkurencyjne skutki (efekty) uboczne (anticompetitive side effects), ktdrych
ostateczne koszty ponoszg konsumenci. Niektére z tych skutkéw moga ograni-

BH. W. Friederiszick, L-H. Roller and V. Verouden, op. cit.,, s. 637 oraz
I. Hashi, D. Hajducovic, E. Luci, Can Government Policy Influence Industrial Competi-
tiveness: Evidence from Poland and the Czech Republic, Project ,,Changes in Industrial Compe-
titiveness as a Factor of Integration: ldentifying Challenges of the Enlarged Single European
Market” funded by 5th Framework Programme of the EC, coordinated by A. Wzigtek-Kubiak,
CASE Foundation, Warsaw, End-of-Project Conference, Work Package 2, Brussels, November
2005, s. 7.
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czaé sie do rynku krajowego, inne dotykajg przedsiebiorstw i konsumentéw réw-
niez w sasiednich krajach.

4. Jednym z celéw udzielania pomocy jest redystrybucja dochodu i podnie-
sienie stopy zyciowej najbiedniejszych cztonkéw spoteczenstwa. Cel ten stoi
czesto w sprzecznosci z efektywnos$cia gospodarcza. Ponadto mozna go efek-
tywniej osiagna¢ przez bezposrednie wsparcie dochodéw i nie wplynie to tak
znaczaco na strukture konsumpcji i produkcji, jak pomoc panstwowa.

5. Z powodow politycznych, w tym wyborczych. Politycy znajduja sie pod
presja roznych grup intereséw, co uniemozliwia im podjecie interwencji uzasad-
nionej ekonomicznie, ajedynie takiej, ktdra jest rezultatem kompromisu pomie-
dzy tworzacymi koalicje, od ktdrej zalezy proces legislacyjny.

6. Raz rozpoczeta interwencja jest trudna do zaprzestania (jesli stuzy jakiej$
grupie intereséw, trudno sie z niej wycofac).

7. Tak dtugo, jak przedsiebiorstwa otrzymuja wsparcie od panstwa, sg chro-
nione przed konkurencja i nie majg bodzcoéw do poprawy efektywnosci.

H. W. Friederiszick, L.-H. Roller i V. Verouden4zwracajg uwage na to,
ze nawet jesli pomoc panstwa stuzy wyeliminowaniu niedoskonatosci rynku, to
i tak moze przyczynia¢ sie do znaczacego zaktdcenia konkurencji w Unii Euro-
pejskiej, gdy w jej rezultacie pojawiaja sie inne niedoskonatosci. Wyrd6zniajg oni
cztery rodzaje zaktocen (znieksztatcen) konkurencji na wspdlnym rynku,
spowodowanych udzielaniem pomocy panstwowej. Pierwsze trzy rodzaje zakto-
cen odnoszg sie do naruszania efektywnej konkurencji pomiedzy przedsigbior-
stwami, a ostatnie pokazuje wpltyw pomocy na konkurencje pomiedzy krajami
cztonkowskimi (patrz ramka 1).

Ramka 1. Rodzaje zaktocen konkurencji na wspolnym rynku, spowodowane udzielaniem pomocy
przez kraje cztonkowskie UE
A Typology of the distortions of competition in the EU common market, caused by
granting State aid

1. Ograniczenie efektywnej konkurencji przez wspieranie nieefektywnej
produkcji - prowadzi do utrzymania sie nieefektywnych przedsiebiorstw na ryn-
ku, a w konsekwencji do spadku efektywnosci produkcyjnej i efektywnosci catej
gospodarki (zmniejszenia catkowitego dobrobytu). Najwieksze zagrozenie stano-
wi pomoc udzielana w ramach tzw. schytkowych gatezi przemystu i charaktery-
zujacych sie nadwyzka zdolnosci produkcyjnych, czyli pomoc na ratowanie i re-
strukturyzacje przedsiebiorstw i dla niektérych branz/sektoréw gospodarki (wy-
korzystujacych przestarzate technologie). Podobne skutki wywiera zakup przez
panstwo po zawyzonych cenach energii elektrycznej oraz pomoc dla wybranych
regionow.

2. Ograniczenie efektywnej konkurencji przez zaktécenie dynamicznych
bodzcow - zwitaszcza do podejmowania inwestycji przez przedsiebiorstwa, w re-
zultacie nastepuje obnizenie efektywnosci dynamicznej i catkowitego dobrobytu

WU H. W. Friederiszick, L.-H. Roller and V. Verouden, op. cit., s. 652.
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w diugim okresie. Jesli ktdre$ z przedsiebiorstw otrzyma pomoc na inwestycje
w celu rozbudowania zdolnos$ci produkcyjnych lub na realizacje B + R, wowczas
pozostate podmioty gospodarcze na tym rynku moga ograniczy¢ swoje pierwotne
plany inwestycyjne (tzw. efekt wypychania inwestycji) albo utrzyma¢, czy tez
zwigkszy¢ swoje wydatki inwestycyjne. Bardziej niebezpieczny jest pierwszy sce-
nariusz, gdyz powoduje ograniczenie catosci wydatkéw inwestycyjnych na da-
nym rynku, jednak w obu przypadkach pomoc bedzie miata wptyw na konkuren-
téw beneficjenta.

3. Ograniczenie efektywnej konkurencji przez wzrost sity rynkowej -
moze prowadzi¢ do wykluczenia z rynku aktualnych lub potencjalnych konkuren-
tow, jesli udzielana pomoc pomaga stworzy¢ bariery wejscia na ten rynek (np. dla
zagranicznych konkurentéw). Podobnie jesli panstwo wspomaga B + R, dofinan-
sowujac tylko jedno, funkcjonujace juz na rynku przedsiebiorstwo, moze znieche-
ci¢ innych do podejmowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej (chociaz czesto
bytaby ona bardziej efektywna).

4. Zaktécenia decyzji o podjeciu produkcji w okreslonym kraju czton-
kowskim - przez wspieranie krajowej produkcji i zachety dla inwestoréw pan-
stwa cztonkowskie wptywaja bezposrednio na miedzynarodowg alokacje czynni-
kéw produkcji, na strumienie handlu oraz na zmiany lokalizacji dziatalnosci go-
spodarczej i przenoszenie jej do innych krajow UE. Skutkiem takiej pomocy moze
by¢ nieefektywna struktura produkcji w Unii Europejskiej. Ponadto moze ona
powodowac negatywne efekty zewnetrzne w handlu dla pozostatych krajéw czton-
kowskich i prowadzi¢ do ,,wyscigu” subsydiow.

Zrédto: Opracowano na podstawie H. W. Friederiszick, L.-H. Roller andV. Verou-
den, op. cit., s. 652-654.

Z przedstawionych argumentéw wynika wyrazZnie, ze pomoc panstwowa
nie jest najlepszym sposobem eliminowania niedoskonatosci rynku z punktu
widzenia efektywnosci gospodarczej (a przynajmniej nie w kazdym przypadku)
i zanim sie na nig zdecydujemy, nalezy zastanowi¢ sie nad ewentualnym wybo-
rem innego instrumentu polityki (np. regulacja, opodatkowanie itp.), ktéry moze
by¢ w danej sytuacji bardziej skuteczny.B5Sprawg najwazniejsza jest wiec dosto-
sowanie zakresu i formy interwencji do wielkosci i rodzaju rozwigzywanego
problemu.

Jesli pomoc udzielana przez panstwa cztonkowskie UE przyczynia sie do
wzrostu konkurencyjnosci krajowych przedsiebiorstw albo sektoréw gospodarki
lub gatezi przemystu i poprawiajg one swojg pozycje w handlu miedzynarodo-
wym, wéwczas mamy pewno$é, ze pomoc byta uzasadniona z ekonomicznego
punktu widzenia i zostata wiasciwie wykorzystana. Prowadzi to nie tylko do
wzrostu krajowego dobrobytu, ale do poprawy pozycji gospodarczej catego ugru-

15 Wigcej na temat alternatywnych form interwencji panstwa Ch. Buelens, G. Gar-
nier, R. Meiklejohn and M. Johnson, The economic analysis of state aid: Some open
questions, European Commission, ,,European Economy. Economic Papers” nr 286, September
2007, s.12.
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powania w gospodarce Swiatowej. Taka argumentacja jest chetnie wykorzysty-
wana przez zwolennikéw strategicznej polityki handlowej. Staraja sie oni wy-
jasni¢, w jakich okolicznosciach kraj (lub grupa krajéw) moze, kosztem swoich
konkurentéw na rynkach miedzynarodowych, uzyska¢ korzysci z wymiany han-
dlowej dzieki interwencji painstwa, w tym przez stosowanie subsydiéw. Uzasad-
nieniem interwencji jest w tym przypadku niedoskonato$¢ rynkéw miedzynaro-
dowych, ktdre przybierajg najczesciej strukture oligopolu.’6 Nie zawsze jednak
interwencja panstwa prowadzi do wzrostu spotecznego dobrobytu w skali Swia-
towej.I7 Koncepcje strategicznej polityki handlowej mozna zaliczy¢ zaréwno do
teorii polityki handlowej, jak i do teorii konkurencji, a konkretnie do teorii gier
niekooperatywnych (patrz szerzej ramka 2).

Ramka 2. Zastosowanie teorii gier w handlu miedzynarodowym - z udziatem i bez udziatu sub-
sydiow
Applying of the game theory in international trade - with and without subsidies

Oligopol jest jedng z najczeSciej wystepujacych form konkurencji na ryn-
kach miedzynarodowych. Poszczegolne kraje i ugrupowania integracyjne, jak UE,
staraja sie prowadzi¢ taka polityke konkurencji (i polityke handlu zagranicznego),
ktéra pomaga przechwycié¢ zyski z handlu miedzynarodowego krajowym przed-
siebiorstwom. P. R. KrugmanlBuwaza, ze na rynku $wiatowym danego dobra jest
miejsce tylko dla jednego, osiggajacego wielkie korzysci skali przedsigbiorstwa.
Jesli dwa przedsiebiorstwa wchodzg na rynek, oba odniosg straty, ale to, ktore
znalazto si¢ na nim jako pierwsze, zdazy osiggna¢ takie zyski ekonomiczne, ze
nie zostanie pokonane przez konkurencje. Rozwazmy hipotetyczng gre dwdch
przedsigbiorstw: amerykanskiego Boeinga i europejskiego Airbusa na miedzyna-
rodowym rynku samolotéw pasazerskich. Zaktadamy, ze ich zdolnos$ci produk-
cyjne pozwalaja na wyprodukowanie tagcznie 150 samolotéw. Poniewaz ani Bo-
eing, ani Airbus nie dysponuje wystarczajacym popytem wewnetrznym, oba przed-
siebiorstwa bedg staraty sie przeznaczy¢ swojg produkcje na eksport. Jest zrozu-
miate, ze w tym przypadku osiggniecie nadwyzki producenta bedzie lezato w in-
teresie narodowym zaréwno Stanéw Zjednoczonych, jak i Unii Europejskie;j.

Kazde z przedsigbiorstw ma dwie opcje: produkowac badz zaprzesta¢ pro-
dukcji, oznaczone w tabeli odpowiednio dla Boeinga duzymi literami (P - produko-
wac, N - nie produkowad) i dla Airbusa matymi (p, n). Pierwsza liczba w kazdym
nawiasie to zysk Boeinga, druga - Airbusa. Gra pierwsza - nieobejmujaca subsy-

6 Patrz szerzej Ch. Van Marrewijk (in cooperation with D. Ottens and S. Schu-
eller), International Economics. Theory, Application, and Policy, Oxford University Press
2007, s. 228-235.

7W modelu A. Cournota (konkurencja ilosciowa) subsydium eksportowe powoduje obnize-
nie cen dla konsumentéw oraz wzrost krajowego i $wiatowego dobrobytu, natomiast w modelu
J. Bertranda (konkurencja cenowa) w celu uzyskania przewagi na rynku miedzynarodowym wia-
dze sg zmuszone natozy¢ podatek eksportowy, co prowadzi do podniesienia poziomu cen (krajo-
wych i zagranicznych), aw rezultacie do zmniejszenia $wiatowego dobrobytu. Por. ibid., s. 228-
231.

BP. R. Krugman, Is Free Trade Passé?, ,,Economic Perspectives” (Fall) 1987, vol. 1,
nr 2, s. 134 i nast.
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dium, nie majedynego (jednoznacznego) rozwigzania réwnowagi Nasha, ale miata-
by takie rozwiazanie, gdyby jedno z przedsiebiorstw zrobito ruch jako pierwsze.
Zatozmy, ze jest to Boeing, ktéry podejmuje decyzje o produkcji przed Airbusem.
Jezeli nie bedzie interwencji rzadu, wynikiem gry bedzie (P, n) - Boeing osiagnie
duze zyski, powstrzymujgc roéwnoczesnie Airbusa przed wejsciem na rynek.
Hipotetyczne wyniki gry strategicznej w handlu migdzynarodowym
Zrodio: P. R. Krugman, Is Free Trade Passé?, ,,Economic Perspectives” (Fall)
1987, 1(2), s. 136.
GRA BEZ SUBSYDIOW

Airbus
o] n
. P (-5, -5) (100,0)
B :
0eing N (0, 100) ©, 0)
GRA Z SUBSYDIUM UNII EUROPEJSKIEJ
Airbus
] n
. P (-5, -5) (100,0)
B
oeing N (©, 110) (0, 0)

Unia Europejska moze zmieni¢ ten wynik, jesli panstwa cztonkowskie zde-
cyduja sie wyptaci¢ subsydium dla Airbusa (o wartosci 10), jezeli ten podejmie
produkcje samolotu, niezaleznie od tego co zrobi Boeing. Nowa tablica wynikow
z subsydium gwarantuje Airbusowi osiggniecie dodatniego zysku. Airbus zdecy-
duje sie na produkcje bez wzgledu na to, jak postapi Boeing. Teraz, pomimo ze
przedsiebiorstwo amerykanskie ma przewage zwigzang z dokonaniem pierwszego
ruchu, Airbus i tak bedzie produkowat. Boeing zdaje sobie sprawe z tego, ze jesli
bedzie kontynuowat produkcje, Airbus bedzie tez produkowat i Boeing poniesie
straty. Teraz wynik w grze sie odwraca i zamiast (P, n) otrzymujemy (N, p).
Niewielkie subsydium podnosi zyski Airbusa z 0 do 110, z czego 100 to transfer
zyskéw ze Stanéw Zjednoczonych do UE.B W rzeczywistosci nawet najlepiej
poinformowane rzady nie beda w stanie skonstruowaé¢ podobnej do przedstawio-
nej tabeli wynikéow. P.R. Krugman podkres$la, ze niepewno$¢ to cecha polityki
gospodarczej oraz ze ta niepewnos¢ jest jeszcze wieksza w warunkach konkuren-
cji oligopolistycznej. Niestety ekonomisci nie dysponuja modelem zachowania
oligopolistéw, na ktérym mozna by zawsze polega¢. Nawet w stosunkowo pros-
tych grach wynik bedzie zalezat od tego, czy przedsiebiorstwa ze sobg wspotpra-
cuja, czy nie; od tego, czy dziatajg jawnie, czy oszukuja, i od tego, ktére pierw-
sze rozpocznie gre. Jesliby Stany Zjednoczone réwniez zastosowaty subsydia dla
Boeinga (co w rzeczywisto$ci ma miejsce), gra bytaby o wiele bardziej skompli-
kowana, a wynik trudny do przewidzenia nawet dla samych graczy. Przyktad ten
pokazuje, ze odpowiednia polityka panstwa (cho¢ nie zawsze dozwolona!) moze
prowadzi¢ do wzrostu dobrobytu jednego kraju (krajéw) kosztem innego.2

Zrédio: M. Kakol, Pomoc panstwowa w polityce konkurencji w Unii Europejskiej, Biuletyn
Europejski 2006/2007, red. naukowy serii B. Mucha-Leszko, Wyd. UMCS, Lublin 2007,
s. 60.

Y Por. E. Helpman, P. Krugman, Trade Policy and Market Structure, Second Edi-
tion, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 1991, s. 6.

2 Por. ibidem oraz E. J. Solberg, Microeconomicsfor Business Decisions, D. C. Heath
and Company, Lexington, MA; Toronto 1992, s. 633-634.
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OCENA POMOCY PANSTWOWEJ UDZIELANEJ PRZEZ KRAJE CZEONKOWSKIE UE
Evaluation of State aid granted by EU member countries

W Unii Europejskiej wprowadzono generalny zakaz stosowania pomocy
panstwowej (art. 87 ust. 1 TWE)21, nie jest on jednak ani bezwzgledny, ani
bezwarunkowy. Ten sam art. 87 przewiduje bowiem dwa typy wyiaczen spod
zakazu antykonkurencyjnej pomocy panstwa dotyczace: 1) okreslonych rodza-
jow pomocy dozwolonej ex lege (ust. 2) oraz 2) okreslonych rodzajow pomocy
dopuszczalnej na mocy decyzji organéw Wspdlnoty (ust. 3).2

Za zgodna ze wspélnym rynkiem i dozwolong z mocy samego Traktatu
uznano pomocZ3 a) o charakterze socjalnym, b) majaca na celu usuniecie skut-
kow klesk zywiotowych lub innych nadzwyczajnych zdarzen oraz c) dla niekto-
rych regionéw RFN, dotknietych skutkami podziatu Niemiec. Ustalono tez, ze
za zgodng ze wspdllnym rynkiem moze zosta¢ uznana pomoc24: a) sprzyjajaca
rozwojowi gospodarczemu regiondw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie
niski, lub regionéw, w ktorych istnieje powazne bezrobocie, b) wspierajaca re-
alizacje waznych przedsiewzie¢ podejmowanych we wspélnym interesie euro-
pejskim lub majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa cztonkowskiego, c) utatwiajacg rozwdj niektorych dziatan gospodar-
czych lub niektorych regionéw gospodarczych, jesli nie zmienia warunkow wy-
miany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem, d) wspieraja-
cg kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego, jesli nie zmienia warunkow
wymiany handlowej i konkurencji we Wspdlnocie. Ponadto, dla uelastycznienia
przepiséw, upowazniono Rade do uznania za zgodne ze wspo6lnym rynkiem in-
nych rodzajoéw pomaocy.

W art. 87 ust. 2 i 3 TWE przedstawiono okolicznosci, w ktérych instytucje
wspoélnotowe moga zaakceptowaé ewentualne zaktécenia konkurencji, ze-
zwalajac na pomoc pahnstwowa. Autorzy Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska (wczesniej EWG) uznali, ze takie zaktdcenia sg dopuszczalne, jezeli
pomagajg osiagna¢ inne cele Wspdlnoty - ekonomiczne, spoteczne i politycz-

21 Art. 87 ust. 1 TWE stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w Traktacie,
niezgodna ze wspolnym rynkiem jest wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zaktoce-
niem konkurencji przez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towa-
réw w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowag miedzy panstwami cztonkowskimi.

2 Por. T. Skoczny, Zakaz antykonkurencyjnej pomocy panstwa [w:] JBarcz (red.),
Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Wyd. Prawo iPraktykaGospodarcza,
Warszawa 2003, s. 269-270.

2B Art. 87 ust. 2 TWE.

24 Art. 87 ust. 3 TWE.
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ne.5 W praktyce takie decyzje podejmuje Komisja Europejska, ktora kontroluje
pomoc panstwowa udzielang przez kraje cztonkowskie UE.

Nie kazdy rodzaj pomocy panstwa wptywa jednakowo na funkcjonowanie
rynku (efektywnos¢, poziom konkurencji). Stosujac jako kryterium potencjal-
ng zdolnos¢ do zakiécania konkurencji na wspolnym rynku, mozemy wy-
rézni¢ w UE nastepujace kategorie pomocy26:

1. Pomoc horyzontalng - o charakterze ogélnym (powszechnym), wspie-
rajacg wszystkie przedsiebiorstwa (lub przedsiebiorstwa w wybranych branzach).
Tego rodzaju pomoc ma na celu: zwigkszenie poziomu B+ R, wzrost zatrudnie-
nia, podnoszenie kwalifikacji przez szkolenia zawodowe, wspieranie matych
i Srednich przedsiebiorstw, ochrone $rodowiska naturalnego itp. Nie jest ona
antykonkurencyjna (tj. nie wptywa negatywnie na konkurencje miedzy przed-
siebiorstwami), bo otrzymuja jg wszystkie podmioty, spetniajace okreslone kry-
teria. Ponadto przy tego rodzaju pomocy pojawiajg sie korzystne efekty zewnetrzne
(w tym efekt rozprzestrzeniania sie wiedzy), ktére moga zwiekszy¢ konkuren-
cyjnos$¢ kraju (i Unii Europejskiej) w dtugim okresie.

2. Pomoc sektorowa oraz na ratowanie i restrukturyzacje - bezposred-
nie wsparcie dla okreslonych sektorow gospodarki lub gatezi przemystu oraz
przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci finansowe, spowodowane zmianami
systemowymi albo brakiem zdolnosci sprostania krajowej lub miedzynarodowej
konkurencji.

3. Pomoc regionalng - ktdra tworzy zachety przyciagajace inwestoréw do
regiondéw stabiej rozwinietych lub charakteryzujacych sie okresowymi proble-
mami gospodarczymi oraz do specjalnie ustanowionych stref ekonomicznych
przez (gtéwnie nowe) panstwa cztonkowskie.

Wsparcie finansowe dla indywidualnych przedsiebiorstw lub galezi prze-
mystu oraz pomoc regionalna zakt6caja konkurencje, poniewaz faworyzuja jed-
no przedsiebiorstwo, gataz przemystu lub region, kosztem innych w tym samym
kraju lub w innych krajach UE. Istotne jestjednak, jak bardzo pomoc znieksztat-
ca konkurencje i w jakim stopniu korzysci takiego subsydiowania przewazg jego
szkodliwe skutki.ZZ

Ze wzgledu na potencjalnie duzy wplyw pomocy panstwowej na konkuren-
cje i strukture rynku w UE dazy sie do ograniczenia og6lnego poziomu pomo-
cy i do jej reorientacji na cele horyzontalne. Zmiany w polityce pomocy pan-
stwowej nastepuja szczeg6lnie intensywnie od czasu przyjecia Strategii Lizbon-
skiej (marzec 2000) i maja na celu zwiekszenie konkurencyjnosci Unii Europej-
skiej na rynkach miedzynarodowych.

BSzerzej na ten temat M. Kagkol, op. cit., s. 128 i nast.
&I1. Hashi, D. Haj ducovic, E. Luci, op. cit, s. 8-9.
Zbid. , s. 8.
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Tab. 1. Calkowita pomoc panstwowa w UE w latach 1992-2007 w mld euro oraz jako % PKB
Total State aid in the EU in 1992-2007 in bin euro and as % of GDP

1992
1993
1994
1995
2002
2003
2004
2005
2006
2007

1996
1997
1998
1999
2000
2001

Catkowita wielko$¢ pomocy panstwowej w mld euro

C. pomoc* 857 84,7 815 813 79,9 1011 678 585 663 688 716 674 67,0 641 660 6438
Ve C. pomoc** 672 67,4 61,8 60,2 59,9 80,7 515 413 493 519 603 554 508 49,7 51,7 492
UE-15 C. pomoc* 85,7 84,7 815 813 799 1011 678 585 60,6 639 635 549 592 58,0 59,6 57,7
C. pomoc** 67,2 67,4 618 602 599 80,7 515 413 43,7 47,1 524 433 44,9 459 47,7 454
UE-12 C. pomoc* 57 49 81 125 78 61 64 71
C. pomoc** 56 48 78 121 58 37 40 38
Catkowita wielko$¢ pomocy parstwowej w % PKB
UE-27 C. pomoc* 1,14 114 106 0,97 093 112 0,73 061 062 063 065 061 059 056 055 0,53
C. pomoc** 089 091 081 0,72 0,70 0,89 055 043 046 048 054 050 045 043 043 0,40
UE-15 C. pomoc* 1,14 114 106 0,97 093 112 0,73 061 060 062 061 053 0556 0,554 0,554 0,51
C. pomoc** 089 091 081 0,72 0,70 0,89 055 043 043 046 050 042 042 042 043 0,40
UE-12 C. pomoc* 1,17 094 123 200 120 0,84 081 081
C. pomoc** 116 092 120 193 090 051 051 043

Uwaga: * Catkowita pomoc panstwowa (bez transportu kolejowego); ** Catkowita pomoc pan-
stwowa dla przemystu i ustug (bez rolnictwa, rybotéwstwa i transportu); UE-12 - nowe kraje
cztonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej.

Zrédto: European Commission, State Aid control, Studies and reports, Scoreboard - Data on
State aid expenditure, Total State aid by Member State in million Euro, Total State aid by
Member State as a percentage of GDP (1992-2007), http://ec.europa.eu/competition/
state_aid/studies_reports/expenditure.html, 22.03.2009.

Catkowita pomoc panstwowa (bez transportu kolejowego) w UE-15 zmniej-
szyta sie z 85,7 mld EUR w roku 1992 do 57,7 mld EUR w roku 2007, a w re-
lacji do PKB z 1,14% do 0,51% (por. tab. 1irys. 2). W roku 2007 wynosita ona
w UE-27 64,8 mld EUR, co stanowito 0,53% PKB. Mimo ze nowe kraje czton-
kowskie (UE-12) charakteryzowat znacznie wyzszy wskaznik pomocy w relacji
do PKB (0,81%) w stosunku do UE-15 (0,51%), to w wartosciach absolutnych
ich pomoc wynosita tylko 7,1 mld EUR, czyli okoto 11% catkowitej pomocy
UE-27 (patrz tab. 1). Az 65,9% catkowitej pomocy w UE-27 zostato udzielone
przez zaledwie 5 krajow: Niemcy (16,2 mld EUR), Francje (9,8 mld EUR),
Wielka Brytanie (6,2 mld EUR), Hiszpanie (5,4 mld EUR) i Wiochy (5,1 mld
EUR), tak wiec to pomoc z tych krajow stanowi potencjalnie najwieksze zagro-
zenie dla konkurencji na wspolnym rynku.8

28 European Commission, State Aid control, Studies and reports, Scoreboard - Data on
State aid expenditure, Total State aid by Member State in million Euro, http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/studies_reports/expenditure.html, 22.03.2009.
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

i iCatkowita pomoc panstwowa (bez transportu kolejowego) w mld euro
Catkowita pomoc panstwowa (bez transportu kolejowego) w % PKB

Rys. 2. Catkowita pomoc panstwowa (bez transportu kolejowego) w UE-15 w latach 1992-2007
w mld EUR (lewa 0$) oraz jako % PKB (prawa o0$)

Total State aid (excluding railways) in the EU-15 in 1992-2007 in bIn euro (the left axis)
and as % of GDP (the right axis)

Zrédto: European Commission, State Aid control, Studies and reports, Scoreboard - Data on
State aid expenditure, Total State aid by Member State in million Euro, Total State aid by
Member State as a percentage of GDP (1992-2007), http://ec.europa.eu/competition/
state_aid/studies_reports/expenditure.html, 22.03.2009 r.

Do pozytywnych tendencji pod wzgledem efektywnosci pomocy panstwo-
wej nalezyzaliczy¢ wzrost pomocy na cele horyzontalne w UE-27 z 68%
(Sredniorocznie) wlatach 2002-2004 do 81% w latach 2005-2007.ZZmiany
udziatu gtéwnych rodzajow pomocy w catkowitej pomocy panstwowej dla prze-
mystu i ustug (bez rolnictwa, rybotéwstwa i transportu) w UE-27 w latach 2002-
2007 ilustruje tabela 2 i rysunek 3.

Dane w tabeli 2 i rysunek 3 potwierdzajg znaczagcy spadek udziatu pomocy
sektorowej (facznie z pomoca na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw)
w UE-27 w latach 2005-2007 w stosunku do okresu 2002-2004 (Sredniorocz-
nie), az o 14 pkt procentowych. W latach 2005-2007 kraje cztonkowskie prze-
znaczaty coraz wiecej pomocy na cele horyzontalne, w tym przede wszystkim
na: ochrone srodowiska i oszczedno$¢ energii (26,9%), badania i rozwoj (13,3%)
oraz wzrost zatrudnienia (5,7%). Udziat pozostatych rodzajéw pomocy nie zmienit
sie zasadniczo w latach 2002-2007 i wynosi: w przypadku pomocy wspierajacej
rozwdj regionalny okoto 18,5%, dla matych i Srednich przedsiebiorstw 10% ina
szkolenia zawodowe 1,5% (por. tab. 2 irys. 3).

2 European Commission, DG Competition, State Aid control, Studies and reports, Score-
board - Data on State aid expenditure, State aid to horizontal objectives as percentage oftotal aid
(1992-2007), http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expenditure.html, 22.03.2009.
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Tab. 2. Struktura catkowitej pomocy panstwowej dla przemystu i ustug (bez rolnictwa, rybotéw-

stwa i transportu) w UE-27 wedtug celéw (rodzajow pomocy) w latach 2002-2004 i 2005-
2007 (Sredniorocznie) w %

Structure of the total State aid for industry and services (less agriculture fisheries and
transport) according to primary objectives (types of aid) in 2002-2004 and 2005-2007
(annual average) in %

Inne cele Catkowita pomoc Srodowisko/ Rozwdj
Szko-  Zatrud- - o )
MSP B L horyzon- sektorowa (tacznie Oszczednosé regio- B+R
lenia nienie -
talne zpomocg na R+R*) energii nalny
2002-2004 10,86 1,68 2,94 4,03 32,67 18,91 18,04 10,87
2005-2007 = 9,98 1,49 571 4,97 18,65 26,93 18,94 13,34
Uwaga: * R+R - pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw.
Zrédto: European Commission, State Aid control, Studies and reports, Scoreboard - Data on

Rys. 3.

Zrédio:

State aid expenditure, Trend in share ofprimary objectives as % of total aid by Member
State (2002-2007), http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expenditure.
html, 22.03.2009.

Struktura catkowitej pomocy panstwowej dla przemystu i ustug (bez rolnictwa, rybotéw-
stwa i transportu) w UE-27 wedtug celéw (rodzajéw pomocy) w latach 2002-2004 i 2005-
2007 (Sredniorocznie) w %

Structure of the total State aid for industry and services (less agriculture fisheries and
transport) according to primary objectives (types of aid) in 2002-2004 and 2005-2007
(annual average) in %

European Commission, State Aid control, Studies and reports, Scoreboard - Data on
State aid expenditure, Trend in share ofprimary objectives as % of total aid by Member
State (2002-2007), http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expenditu-
re.html, 22.03.2009.
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W 2007 roku pomoc na cele horyzontalne w UE-27 stanowita 80% catkowi-
tej pomocy dla przemystu i ustug (bez rolnictwa, rybotdwstwa i transportu).3
Belgia, Czechy, Estonia, totwa i Luksemburg udzielaty tylko pomocy horyzon-
talnej, bardzo dobrymi wskaZnikami charakteryzowaly sie tez Szwecja (99%),
Austria i Grecja (po 98%) oraz Finlandia, Holandia i Litwa (po 96%). Najgor-
szg strukture miata pomoc panstwowa na Malcie, gdzie na cele horyzontalne
przeznaczono zaledwie 4% pomocy, w Portugalii (10%), w Rumunii (36%) i na
Wegrzech (53%). W roku 2007 sytuacja pogorszyta sie znaczaco w stosunku do
roku 2006 w Wielkiej Brytanii, gdzie pomoc horyzontalna zmniejszyta sie z 91%
do 62%, na Stowacji (spadek udziatu z 95% do 76%) i w Niemczech (z 85 % do
79%).3

Najbardziej zakSécajaca konkurencje rynkowg pomoc na ratowanie
i restrukturyzacje przedsiebiorstw wynosita w UE-27 w latach 2002-2007
okoto 26 mld EUR i wiekszg czes¢ tej pomocy, bo az 55% (14,3 mld EUR)
przekazano dla sektora ustug finansowych (por. tab. 3 i 4). W zwigzku z obec-
nym kryzysem gospodarczym i finansowym niektére kraje UE (Austria, Niemcy
i Wielka Brytania) wspieraty w latach 2006-2007 swdj sektor bankowy, gdyz
uznaty, ze ma on strategiczne znaczenie dla gospodarki (patrz tab. 4).

Tab. 3. Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw w UE w latach 2002-2007 w min
euro
Rescue and restructuring aid in the EU in 2002-2007 in miIn euro

2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU27 12 186 3750 4492 1401 1410 2701
EU15 m 8155 m 320 1731 1184 1144 2596
EU12 m 4031 3430 2761 w 218 m 266 m 105

European Commission, State Aid control, Studies and reports, Scoreboard - Data on State aid
expenditure, Rescue and restructuring aid, by Member State in million Euro (2002-2007) (ofwhich
R&R aid to thefinancial sector), http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expen-
diture.html, 22.03.2009.

R. Chindooroy, P. Muller i G. Notaro2 zbadali efektywno$¢ pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje, zatwierdzonej przez Komisje Europejskg w latach
1995-2003, a za gtdéwne kryterium tej efektywnosci przyjeli przetrwanie przed-
siebiorstw. Badaniem objeto 84 przedsiebiorstwa, z ktérych 34 otrzymaty po-

3 European Commission, DG Competition, State Aid control, Studies and reports, Score-
board - Data on State aid expenditure, State aid to horizontal objectives aspercentage oftotalaid (1992-
2007), http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expenditure.html, 22.03.2009 r.

3 Wszystkie dane dotyczace udziatlu pomocy horyzontalnej w krajach UE podaje na podsta-
wie ibidem.

2R. Chindooroy, P. Muller iG. Notar o, Company survivalfollowing rescue and
restructuring State aid, ,,European Journal of Law and Economics” 2007, vol. 24, s. 165-186.
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Tab. 4. Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstwa w sektorze ustug finansowych
w UE i w krajach cztonkowskich w latach 2002-2007 w mIn euro
Rescue and restructuring aid to the financial sector in the EU and its member countries in
2002-2007 in miIn euro

2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU27 9269 2022 20 0 769 2237
EU15 6441 — — — 768 2237
EU12 2828 2022 20 0 w 1 —
Czechy 2828 2022 20 0 w1 —
Niemcy 6441 — — — — = 630
Austria — — — — 768 —
Wielka Brytania — — — — — 1607

European Commission, State Aid control, Studies and reports, Scoreboard - Data on State aid
expenditure, Rescue and restructuring aid, by Member State in million Euro (2002-2007) (of
which R&R aid to thefinancial sector), http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/
expenditure.html, 22.03.2009.

moc na ratowanie i 52 - pomoc restrukturyzacyjna. Pomoc na ratowanie otrzy-
maty podmioty majace problem ptynnosci i wyptacalnosci, natomiast pomoc na
restrukturyzacje te, ktérych trudna sytuacja wynikata ze skumulowanego zadtu-
zenia. Wyniki badan potwierdzity, ze okoto 50% przedsigebiorstw, ktdre otrzy-
maty pomoc na ratowanie, upadto, a w przypadku pomocy na restrukturyzacje
wskaznik ten wynosit 20%.3 Szanse ,,przezycia” rosty o 30%, jesli przedsie-
biorstwo miato ktopoty z powodu ztej sytuacji na rynku lub ztego zarzadzania.3
Do wzrostu prawdopodobienstwa przetrwania przyczyniat sie takze wysoki po-
pyt w danej branzy lub gatezi przemystu. Autorzy badan wykazali réwniez, ze
na utrzymanie sie przedsiebiorstwa na rynku miaty wpltyw cechy charaktery-
styczne przedsiebiorstwa otrzymujacego pomoc oraz branzy/gatezi przemystu,
w ktérej funkcjonowaty, natomiast zadna z cech planu restrukturyzacji (np. sto-
pieA zmniejszenia zdolnosci produkcyjnych, ciecia kosztéw, konsolidacja fiskal-
na, podejmowanie nowych inwestycji, sprzedaz lub zamkniecie zaktadu czy ak-
tywow itp.) nie miata wptywu na przetrwanie przedsigbiorstw.3

L-H Roller, H.W. Friederiszick i D. Neven przeprowadzili badania do-
tyczace pomocy panstwowej udzielanej w UE na poszczego6lne cele, i okresli-
li jej efektywno$¢ na podstawie odpowiednio dobranych wskaznikéw. Obliczy-
li, ze wzrost rocznych wydatkéw panstwa o 1 EUR na mieszkanca powoduje:

1) w przypadku pomocy na B+ R - wzrost prywatnych wydatkéw badaw-
czo-rozwojowych per capita w ciggu kolejnych 5 lat o prawie 2 EUR35

Bibid., s. 176.

3bid., s. 183-184.

Dlbid., s. 184.

PL.-H. Roller, H. W. Friederiszick, D. Neven, Final Report: Evaluation ofthe
Effectiveness of State Aid as a Policy Instrument, OJ S 144-28/7/2001-144/098945, 2001, s. 57.
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2) w przypadku pomocy dla matych i srednich przedsiebiorstw - wzrost ich
udziatlu w sprzedazy na rynku w ciggu kolejnych 5 lat 0 1,2%37,

3) w przypadku pomocy regionalnej - obnizenie wspotczynnika wariancji
(zmiennosci) wartosci dodanej wytwarzanej w tych regionach o 0,72% w ciggu
kolejnych 5 lat, chociaz pomoc dla regionéw najbiedniejszych (o ktérej mowa
w art. 87 ust. 3 lit. a TWE) nie wptywa na konwergencje.38

Badania dotyczace r6znych rodzajow pomocy panstwowej potwierdzaja, ze
jej efektywnos¢ spada wraz z ciggtym wzrostem poziomu pomocy. Ponadto r6z-
ne projekty pomocowe moga sie wzajemnie uzupetniac i np. $rodki przeznaczo-
ne dla matych i $rednich przedsigbiorstw mogg wpltywac takze na wzrost B+ R.
Ta sama kwota pomocy moze charakteryzowac sie inng efektywnos$ciag w po-
szczegdlnych krajach cztonkowskich (chociazby z powodu zréznicowanych sys-
temow przyznawania pomocy).®

Podsumowujac rozwazania nad zasadnoscig stosowania pomocy panstwo-
wej (z ekonomicznego punktu widzenia) i nad jej efektywnoscig w Unii Europej-
skiej, nalezy jeszcze raz podkreslié, ze ten instrument polityki paristwa powinien
by¢ wykorzystywany z duzg ostroznoscig. Pomoc panstwowa ma duzy poten-
cjat w korygowaniu niedoskonatosci rynku, ale niewtasciwie zastosowana
moze wptywac istotnie na zaktdcenie konkurencji rynkowej i przyczyniaé sie
do obnizenia, zamiast do wzrostu dobrobytu tak w skali krajowej, jak i wspolne-
go rynku. Dlatego Unia Europejska dazy zaréwno do obnizenia ogélnego
poziomu pomocy (przede wszystkim w relacji do PKB), jak i do zmiany jej
struktury. W tym celu tworzy nowe regulacje, umozliwiajgce krajom czion-
kowskim zwigkszanie pomocy horyzontalnej, charakteryzujacej sie wiekszg efek-
tywnoscig gospodarczg i mniejszym wptywem na zaktdcenia konkurencji, a row-
noczesnie stara sie ogranicza¢ najbardziej szkodliwg dla funkcjonowania wspél-
nego rynku pomoc sektorowa oraz na ratowanie i restrukturyzacje przedsie-
biorstw. Przedstawione wyzej dane, dotyczace pomocy panstwowej udzielanej
przez kraje cztonkowskie UE, potwierdzajg zardwno spadek og6lnego poziomu
pomocy panstwowej, ktéra w roku 2007 wynosita w UE-27 okoto 65 mid EUR,
tj. nieco powyzej 0,5% PKB (a jeszcze w potowie lat 90. ponad 80 mld EUR
i powyzej 1% PKB), jak i wzrost bardziej efektywnej pomocy horyzontalnej,
ktéra stanowi w ostatnich latach okoto 80% catkowitej pomocy panstwowe;.
Najwieksze potencjalne zagrozenie dla konkurencji na wsp6lnym rynku sta-

3 l1bid., s. 89.

B W przypadku regionéw najbiedniejszych wigkszy wptyw niz pomoc panstwowa ma po-
moc udzielana z funduszy UE. Ibid., s. 111.

PPor. R. Nitsch e, P. Heidheus, Study on methods to analyse the impact of State aid
on competition, ,,European Economy. Economic Papers” (February) 2006, nr 244, European
Commission, s. 66.
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nowi duza koncentracja pomocy w UE, az 2/3 jej catkowitej wartosci przypa-
da na 5 krajow cztonkowskich. W sytuacjach kryzysowych, kiedy kraje te prze-
zywaja trudnosci gospodarcze, moze istnie¢ pokusa do zwiekszania przez nie
pomocy sektorowej i na ratowanie i restrukturyzacje, a wiec tej najmniej efek-
tywnej .

SUMMARY

In the paper there were presented the most important economic arguments in favour of using
state aid as a government intervention instrument and dangers connected with it. This issue lies in
the centre of interests of: 1) welfare economics, 2) competition theory and 3) international trade
theory. The author made an attempt at evaluating state aid granted by EU member countries in
terms of its economic efficiency and its potential impact on the distortions of competition in the
common market. The European Union tries to apply to a greater extent economic arguments in its
state aid policy. It aims at decreasing in state aid general level (in absolute terms and in relation
to GDP), as well as changing its structure in such a way that member countries would grant more
aid to horizontal objectives, supporting competitiveness of the EU economy and limit the most
detrimental aid to the functioning of the common market i.e. aid to specific sectors and to enterprises
in financial difficulties.



