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Zdzistaw Szymanski

Hierarchia czynnikdwprodukcji a model rolnictwapolskiego
w ,,Ekonomice narodowej ” Stanistawa Ggbinskiego

The hierarchy of factors of production versus the model ofPolish agriculture
in Stanistaw Gigbinski’s “National Economics”

Abstrakt: Stanistaw Gigbinski (1862-1941), ekonomista i polityk, autor Ekonomiki narodo-
wej, wyrdznia cztery czynniki produkcji, ktére tworzg koherentng cato$¢ z preferowanym przez nie-
go modelem rolnictwa polskiego. Sato: przedsiebiorczo$¢ i wiedza, praca zespolona z narzedziami
pracy, ziemia (przyroda) i kapitat. Ze wzgledu na dominacje w rolnictwie polskim gospodarstw
chtopskich szczegdlng wage przywigzywat do przedsiebiorczos$ci i wiedzy. Ggbinskiemu przyswie-
catajako ideat taka struktura agrarna Polski, w ktérej przewaza¢ miaty wielkie gospodarstwa chtop-
skie typu farmerskiego, najbardziej sprzyjajace rozwojowi gospodarczemu kraju.

STANISLAW GLABINSKI JAKO PRZEDSTAWICIEL KIERUNKU
HISTORYCZNO-NARODOWEGO W EKONOMII POLSKIEJ]

Stanistaw Gigbinski as representative of the historical-national trend in Polish economics

Stanistaw Gigbinski (1862-1941)1, ekonomista i polityk, dziatajgcy zaréwno
w czasach istnienia autonomicznej Galicji, a wiec przed | wojng Swiatows, jak
i w okresie Drugiej Rzeczypospolitej,jestiednym z gtéwnych przedstawicieli Kie-
runku historyczno-narodowego w polskiej ekonomii. Kierunek ten, ktdrego gtdw-
nym osrodkiem byt Uniwersytet Lwowski, zrodzit sie pod wptywem niemieckiej
szkoty historycznej, ale nie bez znaczenia, zwlaszcza w przypadku Gigbinskie-
go, byty rodzime inspiracje. Giagbinski niejednokrotnie nawigzywat bowiem do

1Akt (zgonu), [w:] S. Gigbinski, W cieniu ojca, Warszawa 2001, s. 132-133. Przeka-
zane redaktorowi Stanistawowi Gigbinskiemu przez przedstawicieli stuzb specjalnych Fede-
racji Rosyjskiej dokumenty dotyczace aresztowania, pobytu w wiezieniu i $mierci jego ojca
weryfikujg date $mierci prof. Stanistawa Giabinskiego, uprzednio okre$lang na rok 1943.
Por. np. J. Gérski, W. Sierpinski, Historia powszechnej mys$li ekonomicznej (1870-1950),
Warszawa 1972, s. 496; W. Stankiewicz, Historia mys$li ekonomicznej, Warszawa 2007,
s. 249.
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wypowiedzi takich myslicieli polskich,jak Stanistaw Staszic, Fryderyk Skarbek,
Jozef Supinski.

Z postawgbadawczg Gigbinskiego harmonizowatajego orientacja polityczna.
Byt on zwigzany organizacyjnie ze Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym,
czyli endecjg, od momentu zainicjowania dziatalnosci przez te partie w zaborze
austriackim. Jako reprezentant endecji petnit wiele waznych funkcji. W poczat-
kach XX w. stat na czele ,,Kota Polskiego” w parlamencie austriackim (Radzie
Panstwa), przez jaki$ czas byt tez ministrem do spraw kolei zelaznych Austrii2
W odrodzonej Polsce przewodniczyt Zarzadowi Gtéwnemu Zwigzku Ludowo-
Narodowego, czyli parlamentarnego stronnictwa politycznego endecji. Krétko
sprawowat urzad wicepremiera i ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego w rzadzie Chjeno-Piasta Wincentego Witosa. Aktywnym dziataczem
endecji pozostat takze po przewrocie majowym 1926 r.3

Sposrod prac Giabinskiego powstatych przed rokiem 1918 nalezy wymienic
przede wszystkim Wyktad ekonomiki spotecznej wraz z zarysem polityki ekono-
micznej i z historig ekonomiki (1913), bedacy swego rodzaju kompendium wiedzy
ekonomicznej. Zasadnicze dzieta Glghinskiego, akcentujace jego narodowy punkt
widzenia na istote zjawisk gospodarczych, pochodzg z okresu Drugiej Rzeczy-
pospolitej. W latach 1927-1928 ukazaty sie¢ dwa tomy Ekonomiki narodowej, tj.
Teoria ekonomiki narodowej i Narodowa polityka ekonomiczna. W 1939 r. wyszta
drukiem Historia ekonomiki (t. Ii 1I).

Giabinski zmierzat do wypracowania szkoty narodowej w nauce ekonomii,
ktorej punktem wyjscia miata sta¢ sie idea narodowa. Te ostatnig rozumiat jako
naturalny, historyczny tacznik pomiedzy jednostkami, warstwami spotecznymi,
réznego typu organizacjami a spoteczenstwem Swiadomym swej jednosci ducho-
wej, swej przesztosci i swych ideatow, czyli ,,narodem”. Autor z naciskiem pod-
kresla, ze idea narodowa posiada gtebokie korzenie w tradycji mysli ludzkie;.
Przenikneta ona do wszystkich warstw spotecznych, odkad Swiadomos¢ wiezi
faczacej nardd i potrzeba solidamoscijego cztonkow dotarty do samej giebi zycia
narodowego. Potega idei narodowej, zespolonej z uczuciami religijnymi i etycz-
nymi,jest tak wielka, ma przy tym tak szeroki zasieg, ze, zdaniem Gigbinskiego,
moze ona spetni¢ role kompromisu miedzy ideg interesu osobistego a interesem
zbiorowym. Z powyzszych wzgleddw idea narodowa stanowi wystarczajgce uza-
sadnienie tezy o mozliwosci istnienia szkoty narodowej w ekonomii4.

2 S. Giagbinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 33-37 oraz 87.

3lbid., s. 88-89, 141 i 150 oraz 351; J. Korna$, Nardd i panstwo w mysli politycznej
Zwigzku Ludowo-Narodowego, Krakéw 1995, s. 23; E. Maj, Stanislaw Giabiniski —poset
Zwigzku Ludowo-Narodowego (1919-1927), [w:] Rola posta i senatora w Il Rzeczypospo-
litej, red. J. Jachymek, Lublin 1989, s. 231; ead., Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919-1928.
Studium z dziejéw myslipolitycznej, Lublin 2000, s. 27, 57-61, 70-84, 101.

4 S. Gigbinski, Idea szkoty narodowej w ekonomice, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, Poznanh 1937, z. 3, s. 405-406.
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Watki narodowe przewijajg sie w tresci gtdwnego dzieta Stanistawa Giabin-
skiego, ktérym jest Ekonomika narodowa. Dostrzec je mozna zar6wno w Sposo-
bie ujmowania przedmiotu ekonomii narodowej, w ukazaniu spotecznych uwa-
runkowan dziatalnosci gospodarczej cztowieka, w hierarchii czynnikéw produk-
cji, szeroko uwzgledniajacej role pozagospodarczych aspektow procesu wzrostu
bogactwa narodu,jak i w preferowanym przez niego modelu rolnictwa polskiego.
Juz na pierwszej stronie swej Teorii ekonomiki narodowej zaznaczaon, ze ,,Przed-
miotem ekonomiki narodowej jest gospodarstwo narodu zyjacego w granicach
panstwa”. Byto to rozumienie narodu w znaczeniu politycznym, czyli bez wzgle-
du na etniczne pochodzenie cztonkdéw spoteczeristwa konstytuujagcego nardd.
Z tych wzgledéw na oznaczenie gospodarstwa narodowego uzywa zamiennie na-
zwy ,,gospodarstwo spoteczne”s.

W rozumieniu Gigbinskiego gospodarstwo narodowe (czy, wedtug wspéicze-
snej terminologii, gospodarka narodowa) niejest mechaniczng suma gospodarstw
indywidualnych, lecz cato$cig wyzszego rzedu, obejmujgcg ogot wszystkich go-
spodarstw w kraju, powigzanych wiezami wzajemnej zaleznosci o charakterze
materialnym i duchowym. Gtéwng forma wiezi t3czacej poszczeg6lne gospodar-
stwa w cato$¢ wyzszego rzedujest spoteczny podziat pracy, okreslona rola przy-
pada réwniez w tym wzgledzie panstwu. Wiezi gczace gospodarstwa indywi-
dualne wyptywajg takze z jednakowych zwyczajoéw i obyczajow, zazwyczaj tez
zjednakowej kultury, pochodzenia, religii, dazen i ideatow narodowyché.

Gigbinski, podobnie jak przedstawiciele szkoty historycznej w Niemczech,
a w Polsce Stanistaw Grabski, stat - jak wida¢ - na stanowisku petnej integral-
nosci zjawisk spotecznych. Akcentowat przy tym szczeg6lna role panstwa w pro-
cesach gospodarczych. Odrzucat tez atomistyczng koncepcje spoteczenstwa. Nie
jest ono, wedbug niego, suma jednostek, lecz organizmem zywym, catoscig po-
nadindywidualng, ktorej cele dziatania nie sgtozsame z celamijednostek.

Nardd, czyli spoteczenstwo zamieszkujgce w granicach panstwa, jest pod-
miotem, a zarazem celem gospodarstwa spotecznego. Gospodarstwo to istnieje
dla zabezpieczenia i zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa, bedacego nie tylko
konsumentem, lecz takze producentem, organizatorem produkcji i wymiany spo-
fecznej . Jako podmiot, spoteczenstwo zapewnia gospodarstwu narodowemu wyz-
szo$¢ nad gospodarstwem indywidualnym, czyni zeh cato$¢ trwata, wieczysta,
czego gwarantemjest instytucja panstwa. Przekazuje tez z pokolenia na pokolenie
zwyczaje i obyczaje narodu, wierzenia religijne, caty zaséb wiedzy i doSwiadcze-

5S. Gigbinski, Teoria ekonomiki narodowej, Lwéw 1927, s. 1.

61bid., s. 1-2. W ujeciu przez Gigbiriskiego gospodarstwa narodowego i jego relacji
do gospodarstw indywidualnych widoczne jest podobiedstwo do pogladéw na te kwestie
Romana Rybarskiego. Patrz: R. Rybarski, Idea gospodarstwa narodowego, Krakéw 1919,
s. 170-173.
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nia, zebrany przez wiele pokolen, nagromadzone zapasy dobr i kapitatéw, potegu-
jacych sity wytworcze?7.

ZASOBY SPOLECZNE A CZYNNIKI PRODUKCIJI
Social resources vs factors of production

Ukazany wyzej narodowy punkt widzenia Gigbiniskiego na problemy ekono-
miczne znalazt réwniez swoje odzwierciedlenie w przyjetej przez niego hierarchii
czynnikow produkcji.

Wystepujacy w niektorych opracowaniach poglad8 iz Gigbinski podtrzymuje
teze Saya o trzech czynnikach produkcji, nie znajduje uzasadnienia w uwaznej
lekturze Teorii ekonomiki narodowej. W rzeczywistosci teoria czynnikow produk-
cji Gigbinskiego uksztattowata sie pod wptywem koncepcji gtéwnego przedsta-
wiciela szkoty narodowej w Niemczech Fryderyka Lista, a takze tradycji polskiej
mysli ekonomicznej i programu gospodarczego endecji.

List, autor dzieta Narodowy system ekonomii politycznej (1841), wskazy-
wat, ze Adam Smith i nastepni przedstawiciele ekonomii klasycznej utozsamiali
przyczyny bogactwa z suma ,wartosci zamiennych”, czyli z samym bogactwem.
W rzeczywistosci - jego zdaniem - sita wytwarzania bogactw, czyli mozliwo-
§ci wytworcze narodu, jest nieskonczenie wazniejsza anizeli samo bogactwo;
jest ona nie tylko gwarantem posiadania i pomnazania okre$lonych wartosci, ale
i zastgpienia ich w przypadku utraty. O ile wiec klasycy ekonomii apoteozowa-
li statyczng koncepcje bogactwa, jego maksymalizacje w terazniejszosci, o tyle,
zdaniem Lista, nalezy akcentowaé dynamiczny postulat trwatosci i statosci wzro-
stu bogactwa, co wyrazatajego koncepcja rozwoju sit wytworczych. List, odrzu-
cajac atomistycznakoncepcje spoteczenstwa ekonomii klasycznej, podkreslat, ze
suma sit wytwdérczych narodu nie jest rbwnoznaczna z agregatem sit produkcyj-
nychjednostek. Sity wytwdrcze narodu sgto wszystkie czynniki, zardbwno ekono-
miczne, jak i pozaekonomiczne, ktére okreslajg potege i znaczenie gospodarcze
tegoz narodu9.

W ekonomii narodowej Gigbinskiego role odpowiednika sit wytwdérczych
Lista petni, obok innych czynnikéw (organizacja pracy, rézne formy zrzeszen
pracy i kapitatu), przede wszystkim kategoria ,,zasoby spoteczne”. Znajdujg
w nich - jak pisze - najpetniejsze odbicie spoteczne uwarunkowania dziatalnosci
gospodarczej cztowieka. Stad omawia je w ramach problematyki zwigzanej ze
spoteczenstwem jako podmiotem gospodarstwa spotecznego. Zasoby spoteczne
Giabinski definiuje jako ,,moralng i materialng spuscizne minionych pokolen,

7S. Giabinski, Teoria ekonomiki..., s. 57 i 75.

8L. Guzicki, S. Zurawicki, Historia polskiej my$li spoteczno-ekonomicznej 1914—1945,
Warszawa 1974, s. 29.

9R. Rybarski, op. cit.,, s. 92-93; E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, Lublin
1991, s. 213.
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ktére zaptadniajg i wzmacniajg ducha i prace wspotczesnego pokolenia”1] czyli
inspirujajego dziatalno$¢. Zasoby spoteczne dzieli on na zasoby moralne i mate-
rialne.

List doceniat role pozaeckonomicznych czynnikdw w powigkszaniu potencja-
tu produkcyjnego narodu, takich miedzy innymi, jak: ustr6j parlamentarny, stan
moralnosci i kultury, wolno$¢ sumienia i pracy, sady przysiegtych, kontrola nad
administracja, religia chrzescijanska, policja bezpieczenstwa, wtasnos$¢ gruntowa,
jednakze relatywnie duzg wage przywigzywat do rozwoju przemystu. Jako zwo-
lennik aktywnej ekonomicznej roli panstwa uwazat, ze rozwoj przemystu winien
by¢ przedmiotem troski organéw wiadzy panstwowej, nawet gdyby to wymagato
okresowych ofiar ze strony spoteczenstwall Gigbinski, ekonomista preferujgcy
indywidualng przedsiebiorczos¢, pierwszoplanowsa role wyznaczat zasobom mo-
ralnym.

Zasoby moralne sa, zdaniem Gilabinskiego, najpetniejszym wyrazem stanu
kultury narodu, jego poziomu moralnego, stopnia trwatosci wiezi spolecznej.
Obrazujg one funkcjonowanie organow panstwa i instytucji publicznych, stan
oswiaty, panujgce zwyczaje i obyczaje oraz charakter danego narodul2 Mozna
powiedzie¢, ze w pojeciu ,,zasoby moralne” zawart Gigbinski, pod wptywem
przedstawiciela niemieckiej starszej szkoly historycznej Brunona Hildebranda,
a takze dziewietnastowiecznych ekonomistéw polskich: Fryderyka Skarbka i J6-
zefa Supinskiego13 swe postulaty dotyczace calej sfery spoteczno-etycznych uwa-
runkowan proceséw gospodarczych. W odr6znieniu od zasob6w moralnych zaso-
by materialne stanowig nagromadzone dobra przyrody i wytwory pracy ludzkiej
stuzgce potrzebom i celom spotecznym, tak wytwdrczym, jak konsumpcyjnym.
Ich najwazniejszym elementem skiadowym sg kapitaty, czyli dobra gospodarcze
wykorzystywane we wszystkich gateziach wytwaorczosci spotecznej. Zasoby ma-
terialne okreslajg stan dobrobytu osiggnietego przez naréd w jego dotychczaso-
wym rozwojuld

HIERARCHICZNY UKELAD CZYNNIKOW PRODUKCJI

A hierarchical layout of factors of production

Z podziatem zasobdw spotecznych na zasoby moralne i materialne koherent-
nie zwigzana jest hierarchia czynnikow produkcji w systemie ekonomii narodo-
wej Stanistawa Gigbinskiego.

10S. Giagbinski, Teoria ekonomiki..., s. 105.

U R. Rybarski, op. cit., s. 93; E. Taylor, op. cit., s. 213-214.

12S. Giagbinski, Teoria ekonomiki..., s. 105.

BE. Taylor, op. cit., s. 217-218; J. Gorski, Polska mysl ekonomiczna a rozwéj gospo-
darczy 1807—1830. Studia nad poczatkami teorii zacofania gospodarczego, Warszawa 1963,
s. 135-137; Z. Szymanski, J6zefa Supinskiego teoria rozwoju spoteczno-gospodarczego, Lu-
blin 1999, s. 179-180.

US. Gigbinski, Teoria ekonomiki..., s. 105 oraz 107-108.
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Gtabinski wyrdznia cztery czynniki produkcji uszeregowane wedtug przyje-
tego przez niego kryterium waznosci: przedsiebiorczos¢ i wiedza, praca, ziemia
(przyroda) i kapitat. Dwa pierwsze z nich zwigzane sg z ludzka pracg i wiedza;
odzwierciedlajg wkiad cztowieka, jego zaangazowanie w proces produkcji, jego
przedsiebiorczos¢, zaradno$¢, posiadang wiedze i wykazywang pracowitosé. Ce-
chy te mieszczg sie w pojeciu ,,zasoby moralne”. Dwa pozostate bazujg na wy-
korzystaniu bogactw przyrody, ktérymi natura obdarzyta dany naréd, i na po-
siadanych zasobach dobr kapitatowych i konsumpcyjnych. Ich odpowiednikiem
znaczeniowym sg ,,zasoby materialne”.

Giagbinski wyraznie podkresla, ze czynnik ,,przedsiebiorczo$¢ i wiedza”
w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiany ani z pracg, ani z kapitatem.
Przedsiebiorca stuzy produkcji przede wszystkim swojg inicjatywa, zdolnoscia-
mi organizacyjnymi i znajomoscig koniunktury rynkowej, niezaleznie od tego,
czy dysponuje wiasnym kapitatem, czy tez korzysta z kredytu. Z tych wzgle-
déw przedsiebiorcajest uosobieniem odrebnego czynnika produkcji, mianowicie
przedsigbiorczosci i wiedzy, czynnika zajmujacego naczelne miejsce w zespole
czynnikow produkcjils

Podobnie jak przedstawiciel mtodszej szkoly historycznej Werner Som-
bartl Gigbinski zwraca uwage, ze powodzenie przedsiebiorstwa w pierwszej
kolejnosci zalezy od zdolnosci organizacyjnych, zrecznosci i doSwiadczenia sa-
mego wytworcy - przedsigbiorcy. Z kolei dzieki wiedzy, integralnie powigzanej
z przedsiebiorczoScigwjeden czynnik produkcji, produkcja spoteczna zachowuje
okreslone proporcje. Im bardziej zaawansowanyjest podziat pracy i specjalizacja
zawodowa, tym bardziej losy przedsiebiorstwa zalezg od wiedzy i umiejetnosci
organizacyjnych przedsiebiorcy17.

Jako drugi czynnik produkcji wymienia Gigbinski prace zespolong z narze-
dziami pracy. Prace jako czynnik produkcji winna cechowaé przede wszystkim
zdolno$é wytwarzania nowych wartosci, bez wzgledu nato, czyjest to praca wy-
konywana na witasny rachunek, czyjest to praca najemna. W duzych zaktadach
produkcyjnych wystepuje wyraznie zjawisko oddzielenia pracy kierowniczej,
ktérg wykonuje przedsiebiorca dysponujacy czesto wiasnym kapitatem, od pra-
cy najemnych pracownikéw umystowych i fizycznych. Zastosowanie maszyn,
a zwlaszcza automatéw, zmniejsza wolumen pracy ludzkiej niezbednej do prawi-
dtowego funkcjonowania przedsigbiorstwa do poziomu minimalnegol8

Srodkami posredniczacymi miedzy rekami i innymi organami ciata i umystu
cztowieka a przedmiotami produkcji sa w przypadku pracy fizycznej narzedzia
pracy, ajesli idzie o czynnosci umystowe - przyrzady. Ich rola- zdaniem Glgbin-

Blbid., s. 154.

16J. Gorski, W. Sierpinski, op. cit., s. 132.

17S. Gigbinski, Teoria ekonomiki..., s. 154-155.
Islbid., s. 155.
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skiego - sprowadza sie do tego, ze utatwiajg one lub poteguja czynnosci ludzkie,
nie moga wiec by¢ traktowane jako odrebny poza pracg czynnik produkciji, zali-
czony do kapitatu19

Giagbinski bardzo szeroko ujmuje zakres pracy produkcyjnej. W jego po-
jeciu pracg wytworczg jest kazda praca, w wyniku ktdrej powstajg nowe badz
przetworzone produkty. Zajeciem produkcyjnym sg takze czynnosci zwigzane
Z przemieszczaniem, przechowywaniem i zabezpieczaniem produktéw. Praca lu-
dzi niezwigzanych bezposrednio z produkc;j g staje sie produkcyjna,jesli posrednio
przyczynia sie do wytworzenia nowych wartosci. W gre wchodzi tu praca urzed-
nikow panstwowych, pracownikow policji i sgdownictwa, zotnierzy troszczacych
sie 0 spokoj i bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne kraju. Pracg wytworczg
jest takze praca nauczycieli upowszechniajgcych oswiate, praca uczonych zajmu-
jacych sie zarbwno zagadnieniami teoretycznymi,jak i praktycznym ich zastoso-
waniem, wreszcie praca lekarzy troszczacych sie o stan zdrowia spoteczenstwal

W szerokim ujeciu pracy produkcyjnej znalazta wyraz eklektyczna postawa
Glabinskiego. W jego stanowisku dopatrzeé sie mozna wptywu Fryderyka Lista.
Analogicznie do jego pojecia sit wytworczych Gigbinski szeroko ujmuje kate-
gorie ,,zasoby spoteczne”, ktorych wielko$¢ warunkuje wydajno$¢ pracy i efek-
tywnos$¢ zastosowanego kapitatu. Szeroki zakres miata réwniez kategoria pracy
w znanych Glgbinskiemu pismach ekonomistéw polskich epoki rozbiorowej:
Henryka Kamienskiego i Jozefa Supinskiego2l, nawigzujacych z kolei do pogla-
déw francuskiego ekonomisty klasycznego Jana Baptysty Saya i mysliciela spo-
fecznego z poczatkdéw XIX w. - Henryka Saint-Simona.

Trzecim czynnikiem produkcji w teorii Giabinskiegojest ziemia (przyroda).
Ziemia stuzy produkcji przede wszystkimjako miejsce, czyli stanowisko, na ktd-
rym dokonuje sie proces wytwarczy, po drugie,jako zrédto owocow i ptodow dzi-
ko rosnacych lub znajdujacych sie na powierzchni czy w glebi ziemi, po trzecie,
jako zrédio sit motorycznych2

W pierwszym przypadku szczeg6lng role odgrywajg warunki geograficzne
danego kraju. Umiarkowany klimat, potozenie nad morzem czy tez nad sptaw-
nymi rzekami sprzyjaja rozwojowi produkcji, utatwiajg transport i sprzedaz
surowcow i produktéw. Gigbinski dostrzega zmieniajaca sie role przyrody (ziemi)
w wytwarzaniu dobr na skutek dokonujgcego sie postepu nauki i techniki. Podkre-
$la, ze postep kultury rolnej co prawda zmniejsza uzaleznienie cztowieka od ka-
prysow przyrody i urodzajnosci gleby, nie mozejednak catkowicie wyeliminowac

191bid., s. 155-156.

Dlbidem.

2L H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeristwa z dodaniem
mniejszych pism filozoficznych, Warszawa 1959, s. 182-183; J. Supinski, Szkota polska go-
spodarstwa spotecznego, t. I, [w:] J. Supinski, Pisma, t. Il, Lwéw 1872, s. 140.

2 S. Giabinski, Teoria ekonomiki..., s. 156.
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znaczenia naturalnych czynnikéw w tym dziale produkcji. Najwieksze zmiany -
jego zdaniem - wystgpity w dziedzinie wykorzystania sit motorycznych przyrody.
Nowe Zrddta energii: sita pary, gazéw, elektrycznosci, niepomiernie zwiekszyty
mozliwosci wytworcze gospodarki narodowej23

W hierarchii czynnikdw produkcji Gigbifskiego na ostatnim miejscu upla-
sowany zostat kapitat. Autor Ekonomiki narodowej definiuje go jako ,,zapas wy-
tworéw przeznaczonych do dalszej produkcji”. W innym miejscu zaznacza, ze
kapitatem jest majatek lub jego czes¢, jesli stuzy on do pomnozenia dochodow
wiasciciela. Zakres pojecia kapitatu w aspekcie rzeczowym jest wiec bardzo sze-
roki, pomimo ze Giabinski nie wigcza do niego prostych narzedzi i przyrzadow
jako $srodkéw pomocniczych pracy ludzkiej, niemajacych samodzielnego znacze-
nia w produkcji. Z tresci wywodow zawartych w Teorii ekonomiki narodowej
wynika, ze w ujeciu Gigbinskiego kapitat jest kategorig techniczng i dzieli sie,
podobnie jak to wystepuje u przedstawicieli ekonomii klasycznej, na kapitat staty
i obrotowy. Gigbinski zauwaza przy tym, ze wsrod kapitatow statych wyjatkowo
doniostg role od czaséw rewolucji przemystowej odgrywajg maszyny. One nadajg
swoiste pietno produkcji fabrycznej, zjednej strony przynoszac olbrzymie korzy-
§ci techniczne i gospodarcze, z drugiej zas - zaostrzajac antagonizmy spoteczne24

W systemie teoretycznym Giabinskiego szczegdlne znaczenie posiada poje-
cie kapitatu narodowego. Ekonomista ten rozumie przez nie zdolnos¢ wytwaorcza
ogo6tu kapitatéw w danym narodzie i odrdzniaje od pojecia majatku narodowego,
tradycyjnie traktowanegojako suma kapitatdw indywidualnych. Zdaniem Supin-
skiego w szacunkach statystycznych nie uwzglednia si¢ najwazniejszego skiad-
nika kapitatu narodowego, mianowicie sity wytworczej spoteczenstwajako pod-
miotu gospodarki narodowej. To wiasnie sita produkcyjna spoteczenstwa, ktora
determinujg omawiane wyzej zasoby spoteczne,jest najwazniejszym czynnikiem
produkcji okreslajagcym jej blizsze i dalsze perspektywyZ

POSTULOWANY MODEL ROLNICTWA POLSKIEGO

The postulated model ofPolish agriculture

Zaprezentowany wyzej hierarchiczny ukfad czynnikéw produkcji w syste-
mie ekonomii narodowej Giabinskiego odzwierciedlat potrzeby i mozliwosci go-
spodarki Polski czaséw Drugiej Rzeczypospolitej, zgodny tez byt z programem
gospodarczym endecji. Mimo postepow uprzemystowienia ziem polskich doko-
nujgcego sie w okresie zaboréw odrodzona Rzeczpospolita pozostawata krajem
rolniczo-przemystowym. Rolnictwo,jako najwazniejszy dziat gospodarki, cecho-

ZBlbid., s. 156-158.
21bid., s. 89-92, 137 oraz 158-160.
ASlbid., s. 75 oraz 160-161.
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wato sie przy tym bardzo niekorzystng strukturg wtasnosci - liczebnie przewazaty
drobne gospodarstwa chtopskie, w miastach z kolei znaczna cze$é ludnosci zatrud-
niona byta w rzemio$le i w innych matych zaktadach pracyZ Ludno$¢ chitopska
i rzemie$lnicza stanowita przy tym znaczacg klientele wyborczg endecji. Potrze-
by rozwoju rolnictwa odcisnely swe pietno na rozwazaniach Glgbinskiego tak
z zakresu teorii ekonomii, w tym dotyczgcych zwiaszcza czynnikow wzrostu bo-
gactwa,jak ijesli chodzi o postulowane przez niego zasady polityki gospodarczej.

Giabinski nieprzypadkowo na pierwszym miejscu w hierarchii czynnikdw
produkcji wymienia przedsiebiorczos$¢ i wiedze. W warunkach Drugiej Rzeczy-
pospolitej, kraju zacofanego gospodarczo, niedysponujacego duzymi zasobami
kapitatu, nalezato w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ pozagospodarcze czynniki
rozwoju. W gre wchodzita tu zmiana postaw psychicznych wobec problemow
gospodarczych, rozbudzenie inicjatywy, przedsiebiorczosci, zamitowania do pra-
cowitosci i oszczednosci, poszanowania prawa. Duzg role miato tez odegra¢ pod-
niesienie stanu o$wiaty ogolnej i przygotowania zawodowego ludnosci, umozli-
wiajace wyeliminowanie przestarzatych, zrutynizowanych metod wytwarzania.
W tym zakresie postulaty Gigbinskiego sg kontynuacjg watkdéw wystepujacych
w polskiej mysli ekonomicznej od czaséw Stanistawa Staszica i Wawrzynca Su-
rowieckiegoZ.

Ze wzgledu na dominacje w rolnictwie polskim gospodarstw chiopskich,
a wiec duza ilos¢ podmiotow gospodarczych, czynniki ,przedsigbiorczos¢”
i ,wiedza” nabieraty szczegdlnego znaczenia. Gigbinski podkreslat wiec, ze naj-
wazniejszym czynnikiem rentownosci przedsiebiorstw, w tym takze gospodarstw
rolnych, jest ,umiejetna organizacja pracy i wymiany”. Dowodzi tego przyktad
polskiego Pomorza gdzie, mimo stabych gleb, dzieki racjonalnej uprawie uzysku-
je sie wysokie plony28

Z powyzszych uwag wynikat postulat podnoszenia kultury rolnej w gospo-
darstwach chtopskich przez krzewienie wiedzy rolniczej, stosowanie odpowied-
nio dobranego materiatu siewnego, narzedzi, nawozéw sztucznych. Efektywnosc

2% Po odzyskaniu niepodlegtosci struktura agrarna Polski znamionowata sie nadmiernym roz-
drobnieniem wiasnosci chtopskiej, a zarazem istnieniem olbrzymich latyfundiéw ziemskich (20%
ziemi nalezato do majgtkéw o powierzchni $rednio ponad 3 tys. ha). Mato natomiast na terenach
Polski byto gospodarstw o powierzchni od 20 do 100 ha (niecate 10% uzytkéw rolnych). Na ogélng
liczbe 3490 tys. gospodarstw w roku 1921 - 29% stanowity gospodarstwa o powierzchni do 2 ha,
dysponujace zaledwie 3% ogoélnej powierzchni ziemi, 33% gospodarstwa o powierzchni od 2 do
5 ha, do ktérych nalezato 11% powierzchni uprawnej. Gospodarstwa o powierzchni od 5 do 10 ha
stanowity 25% og6lnej liczby gospodarstw i zajmowaty 17% powierzchni gruntéw uprawnych.
J. Duda, R. Ortowski, Gospodarka polska w dziejowym rozwoju Europy {do 1939 roku), Lublin
1999, s. 233-234.

27J. Goérski, Poglady ekonomiczne Stanistawa Staszica, [w:] J. Gérski, Z historii mysli
ekonomicznej, £6dz 1985, s. 107-108 oraz id., Polska mys$l ekonomiczna a rozwéj gospodar-
czy 1807-1830, Warszawa, 1963, s. 209-212.

2BS. Giabinski, Teoria ekonomiki..., s. 395.
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produkcji gospodarstw chtopskich Gigbinski pragnat podnies¢ takze przez ko-
masacje ziemi, dzieki czemu miata nastgpi¢ likwidacja szachownicy gruntow2
Z kolei droge do rozbudzenia inicjatywy, przedsiebiorczosci wsrod drobnych
wiascicieli rolnych upatrywat w organizacji skupu produktéw wiejskich, chro-
nigcej producentéw przed wyzyskiem ze strony posrednikéw. Role te winny -
jego zdaniem - przyja¢ spotki i zwiazki spotdzielcze samych rolnikéw. Rodzaca
sie sprzecznos¢ interesébw miedzy producentami rolnymi i konsumentami pra-
gnat ztagodzi¢ miedzy innymi przez wprowadzenie barier celnych, w czym dat
0 sobie znaéjego postulat autarkii gospodarczej3

Uszeregowanie trzech kolejnych czynnikdw produkcji: pracy zespolonej
z narzedziami pracy, ziemi oraz kapitatow, wskazywalto, ze Gigbinski zdawat so-
bie sprawe, iz z uwagi na brak dostatecznej ilosci kapitatow krajowych i istnie-
nia duzej rezerwy rak do pracy niemozliwa byla realizacja na szerokg skale po-
lityki forsownej industrializacji. Stad pierwszoplanowe znaczenie przywigzywat
do rozwoju gospodarstw rodzinnych w rolnictwie i rzemiosta, postugujacych sie
prostymi narzedziami pracy3L Za naczelne zadanie polityki agrarnej uwazat osig-
gniecie takiego wolumenu produkcji rolniczej, aby kraj stat sie samowystarczalny
zarowno w zakresie wyzywienia catej populacji, jak i w dziedzinie surowcéw
niezbednych dla przemystu. Jako drugi cel tejze polityki uznawat zapewnienie
godziwego utrzymaniajak najwiekszej liczbie ludnosci zatrudnionej w tym dziale
produkcji spotecznej. Cele te narodowa polityka agrarna winna realizowac przez
odpowiednie korekty struktury agrarnej, atakze potozenie nacisku na solidaryzm
klasowy wszystkich warstw spotecznosci wiejskiej, zarébwno posiadaczy ziemi,
jak i robotnikéw najemnych2

Giabinski dostrzega pewne atuty wielkich gospodarstw rolnych. Jego zda-
niem wykazujg one wyzszo$¢ nad gospodarstwami wiosciariskimi (matymi, $red-
nimi czy tez wielkochtopskimi) w zakresie organizacji podziatu pracy, wiedzy fa-
chowej wiasciciela czy tez administratora, fatwosci dostosowania sie do koniunk-
tury rynkowej, w przypadku zbytu plonéw i nabywania surowcOw i narzedzi.
W duzych majatkach ziemskich optacalna jest tez mechanizacja proceséw pro-
dukcji, zatrudnianie specjalistéw do Scisle okreslonych zadan33

Z ekonomicznego punktu widzenia w wiekszosci przypadkéw przewage
majajednak gospodarstwa mate. Gigbinski wskazuje tu natakie aspekty,jak zna-
jomos¢ wiasciwosci gleby na kazdej dziatce, osobistg troske wiasciciela o inwen-
tarz zywy, zdolnos¢ do natychmiastowego reagowania na zmieniajace sie warunki

9 S. Giagbinski, Narodowa polityka ekonomiczna, Lwéw 1928, s. 50-51.

30lbid., s. 51-52.

3 Z. Szymanski, Koncepcja ekonomii narodowej Stanistawa Gtabinskiego, [w:] Idee
gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej, red. R. Ortowski, Lublin 1996, s. 122-123.

2Z. Szymanski, Poglady agrarne Stanistawa Giabinskiego, [w:] Z dziejéw gospodarki
1mysli ekonomicznej Drugiej Rzeczypospolitej, red. R. Ortowski, Lublin 2001, s. 67.

3B S. Gigbinski, Narodowa polityka..., s. 29.
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meteorologiczne. Gospodarstwa drobne majatez liczniejsza obsade inwentarza na
danym areale gruntéw, dysponujgtym samym wiekszg iloscig obornika34

W przypadku nastawienia sie na intensyfikacje produkcji roslinnej i zwie-
rzecej przewaga gospodarstw matych, opartych na pracy rolnika i jego rodziny,
jest jeszcze wieksza. Ze wzgledu na sezonowos$¢ pracy w rolnictwie narzedzia
i maszyny nie majg w tym dziale produkcji takiego znaczenia jak w gornictwie,
przemysle i komunikacji. Podobnie jak piszacy w koficu XIX w. przedstawiciel
prawego skrzydfa socjaldemokracji niemieckiej Edward Dawid3 Gigbirski pod-
kresla, ze w rolnictwie nie wytwarza cztowiek, lecz produkuje, a raczej ptodzi
plony, sama przyroda. ,,Maszyna w rolnictwie zastepuje prace cztowieka, nie za-
stapi jednak tworczej pracy natury”3%

W miare intensyfikacji produkcji rolnej rosnie, w przekonaniu Giabiriskiego,
przewaga gospodarstw chtopskich, o ile ich posiadacze sg w stanie sprosta¢ no-
woczesnym sposobom gospodarowania. Nacisk na parcelacje ziemi folwarcznej
jest wiec uzasadniony racjami ekonomicznymi. Gigbinski aprobuje zasady refor-
my rolnej z roku 1925. Powatpiewa o celowosci istnienia wielkich latyfundiow
ziemskich, wskazuje tez na szkodliwo$é utrzymywania sie duzej ilosci kartowa-
tych gospodarstw chtopskich, ktére nie sg w stanie zapewni¢ srodkdw utrzymania
rolnikowi ijego rodziniedr.

MODEL ROLNICTWA GLABINSKIEGO A INNE KONCEPCJE KSZTALTOWANIA
STRUKTURY AGRARNEJW POLSCE

GighinskLs model ofPolish agriculture vs other concepts of shaping agrarian structure

Za najbardziej pozadang strukture agrarng kraju uwazat autor Ekonomiki na-
rodowej te, w ktoérej dominowatyby wielkie obszarowo, zdrowe ekonomicznie
gospodarstwa chtopskie, posrednie pomiedzy folwarkami ziemianskimi a drob-
nymi gospodarstwami chiopskimi. Bylyby to gospodarstwa typu farmerskiego.
Taki ideat struktury agrarnej wyraznie wystepuje juz w koncepcjach Stanistawa
Staszica i Fryderyka Skarbka, nie jest tez obcy Jozefowi Supinskiemu, autorowi
Szkoty polskiej gospodarstwa spotecznego. Supinski, piszacy w latach szesédzie-
sigtych X1IX w., w okresie kiedy nar6d polski pozbawiony byt niepodlegtosci, co
prawda preferowat wiasnos$¢ ziemska szlachty Sredniej - jednofolwarcznej, jako
najbardziej efektywna z ekonomicznego punktu widzenia i bedaca ostojg polsko-
$ci, niemniej jednak szczeg6lne nadzieje wigzat z petnorolnymi gospodarstwami
chtopskimi. Wyobrazat sobie, ze cze$¢ sposrdd nich, powiekszajac areat swoich
gruntdéw i podnoszac pod wzgledem oswiatowym poziom swych rodzin, zbliza¢

34lbid., s. 29-31.

$J. Gorski, W. Sierpinski, op. cit., s. 173.
$S. Gigbinski, Narodowa polityka..., s. 31.
3Z. Szymanski, Poglady agrarne..., s. 71-72.
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sie bedzie do szlachty $redniej, wigzac sie z nig wspolnotg interesow i postaw zy-
ciowych. Tacze$¢ chtopstwa utworzy w Polsce rodzimy stan $redni. Tak rozumia-
ny stan $redni bedzie osnowg bytu narodowego i gtdwnym odbiorcg artykutow
przemystowych wytwarzanych w miastach i osiedlach fabrycznych3

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej podobne poglady na kwestie struktury
agrarnej gtosit Wiadystaw Grabski, parokrotny minister skarbu i dwukrotny pre-
mier, przez dtuzszy czas zwigzany takze ze Stronnictwem Narodowo-Demokra-
tycznym. W rolnictwie - pisat Wiadystaw Grabski - znaczacy wptyw przyrody
na dziatalno$¢ gospodarcza powoduje, ze nie mozna w dostateczny sposob wy-
korzysta¢ w wielkich gospodarstwach nagromadzonego kapitatu, maszyn, ktére
w przemysle przynoszag wyrazne korzysci. Efektywno$¢ ekonomiczng wielkich
gospodarstw rolnych obnizajg miedzy innymi: najemna sita robocza, zagwaran-
towany w umowie termin i czas pracy. Ograniczen tego typu nie ma w matych
rodzinnych gospodarstwach, w ktdrych wiascicieljako producentjest bezposred-
nio zainteresowany wynikami swej pracy. Pracuje on przede wszystkim wowczas,
gdy najbardziej sprzyja mu pogoda30,

Zapatrywania Wiadystawa Grabskiego na wielko$¢ tworzonych w wyniku
reformy rolnej gospodarstw chtopskich ulegaty pewnej ewolucji. Wieksze go-
spodarstwa chlopskie uznawat zawsze za najbardziej efektywne ekonomicznie.
Z uwagi na niezaspokojony gtod ziemi na wsi w pozniejszych pracach opowie-
dziat sie za podziatem ziemi folwarcznej na mniejsze parceled0

Punkt widzenia Giabinskiego na optymalng strukture agrarng w Polsce nie
odbiegat tez zbytnio od programéw ruchu ludowego, w ktérych doceniano potrze-
be tworzenia zdrowych, samodzielnych gospodarstw chtopskich i upetnorolnienia
kartowatych przez parcelacje gruntow folwarcznych. O ile przy tym radykalne
stronnictwa chtopskie opowiadaty sie za przejeciem ziemi z rak ziemian bez od-
szkodowania, o tyle w koncepcjach gospodarczych PSL ,,Piast” nie spotyka sie
okreslenia ,,wywlaszczenie”, aczkolwiek wystepuje postulat przymusowej parce-
lacji wielkich gospodarstw. RAwniez odnosnie do organizacji skupu produktow
rolnych wystepuje zbiezno$¢ miedzy propozycjami Giabinskiego a programem
PSL ,,Piast”. Przewidywano w nim tworzenie zaktadow przetworstwa rolnego or-
ganizowanych na zasadach spotdzielczych, co miato sie przyczynic¢ do zlikwido-
wania wyzysku i spekulacji posrednikow handlowych4l

BZ. Szymanski, J6zefa Supinskiego teoria rozwoju..., s. 255.

PW. Grabski, Wie$ ifolwark. Drobne i duze gospodarstwa rolne ze stanowiska ekonomiczne-
go. Odbitka z rocznika zbioru prac. Zaktad Polityki Ekon. SGGW, Warszawa 1930, s. 80.

DO W. Sutkowska, Dyskusja nad kierunkiem przebudowy systemu agrarnego w Polsce (1918
-1939), Krakéw 1993, s. 33-34.

4 A. Golec, Agrarystyczne koncepcje gospodarcze, Lublin 1994, s. 26-28; ead., Mysl
gospodarcza w programach ruchu ludowego, [w:] Idee gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej,
s. 23-26 oraz J. Jachymek,_Myi/polityczna PSL Wyzwolenie 1918-1931, Lublin 1983, s. 55-56.
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SUMMARY

Stanistaw Giabinski (1862-1941), one of the most notable representatives of the historical-
national trend in Polish economics, was politically associated with the National-Democratic Party
called ‘endecja’. In his theory of national economics, he referred to the representatives of the na-
tional and historical school of German economics, as well as to the Polish thinkers of the 19th
century such as Fryderyk Skarbek and Jézef Supinski. In his two-volume work entitled “National
Economics” Stanistaw Gigbinski identifies four factors of production, which are: entrepreneurship
and knowledge, labour coupled with tools, land (nature) and capital. Due to economic underdevel-
opment of Poland at that time, the prevalence of small farms, thus the existence of a large number
of economic entities, Ggbinski attached special importance to the non-economic factor, i.e., to en-
trepreneurship and knowledge. In Gighinski’s model of Polish agriculture, prevailed large economic
entities fostering national economic development.



