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Abstrakt: W zwigzku z przeprowadzang w Unii Europej skiej reforma rynku cukrujego pro-
dukcja w Polsce zmniejsza sie. Z uwagi na poréwnywalng skale redukcji limitéw produkcyjnych
przez wszystkich producentéw podmiotowa struktura rynku pozostaje wzglednie stabilna. Podmio-
tem dominujagcym na polskim rynku cukrujest Krajowa Spdtka Cukrowa, ktéra ma w nim obecnie
okoto 36% udziatu. W celu jego utrzymania podjeta ona liczne dziatania restrukturyzacyjne. Ana-
liza SWOT wskazuje, ze konsekwentnie realizujac przyjeta strategie, Spétka ma realne mozliwosci
utrzymania zajmowanej pozycji rynkowej.

WPROWADZENIE
Introduction

Polska jest liczacym sie w Europie producentem cukru, a przemyst cukrow-
niczy odgrywa wazng role w polskiej gospodarce. W efekcie regulacji ustawo-
wych w latach 90. XX w. rozpoczety sie w nim zmiany wilasnosciowe i struktu-
ralno-organizacyjne, polegajace na grupowaniu cukrowni nalezacych dojednego
wiasciciela. Doprowadzity one do podziatu rynku pomiedzy kilku gtownych
producentéw cukru. Podmiotem dominujagcym na rynku cukru jest nalezaca do
kapitatu polskiego Krajowa Spotka Cukrowa. Ponadto na polskim rynku cukru
funkcjonuje kilka innych grup wiascicielskich z udziatem kapitatu zagranicznego,
kt6re sg obecne rdwniez na rynkach innych krajéw Unii Europejskiej.

W Kkilku ostatnich latach podmiotowa struktura rynku cukru nie podlegata
wiekszym zmianom, co wynika przede wszystkim z obowigzujgcych zasad jego
regulacji i wielkosSci posiadanych przez poszczeg6lnych producentéw limitow
produkcji. Krajowa Spoétka Cukrowa posiada obecnie okoto 36% udziatu w ryn-
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ku, a utrzymanie tej pozycji jest jej celem strategicznym. Dla jego realizacji na
lata 2008-2013 przyjeto strategie, na ktorg sktada sie wiele strategii funkcjonal-
nych, okre$lajagcych zakres planowanych dziatan w poszczegdlnych obszarach
funkcjonowania Krajowej Spétki Cukrowejl Majg one umozliwi¢ kontynuacje
rozpoczetych wczesniej dziatan restrukturyzacyjnych i zapewnic¢ Spétce utrzyma-
nie dotychczasowej pozycji rynkowej, pomimo zaostrzajacej sie konkurencji na
rynku cukru i podjecia podobnych dziatan przez wszystkich producentéw cukru.

Celem badan byla identyfikacja mocnych i stabych stron oraz szans i za-
grozen rozwojowych Krajowej Spotki Cukrowej na tle jej konkurentéw, a takze
ocena perspektyw i wyzwan stojacych przed catym przemystem cukrowniczym.
Punktem wyjscia badan byta analiza aktualnych uwarunkowan rynkowych funk-
cjonowania producentéw cukru w Polsce, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wy-
mogow wynikajacych z realizowanej w Unii Europejskiej reformy rynku cukru
i czynnikéw popytowych. Za gtdwny miernik pozycji rynkowej poszczeg6lnych
grup wiascicielskich przyjeto ich procentowy udziat w krajowym rynku cukru.
Z uwagi na ograniczong objeto$¢ opracowania w analizie skoncentrowano sie na
wazniejszych obszarach funkcjonowania producentow cukru, wynikajgcych bez-
posrednio z obowigzujacych zasad regulacji rynku, tj. gtéwnie na kwestiach roz-
miaroéw produkcji i dostosowania bazy surowcowej do potrzeb zredukowanych
limitéw produkcyjnych.

Zakres czasowy badarn obejmuje pie¢ ostatnich kampanii cukrowniczych, tj.
lata 2004/2005-2008/2009. Jako podstawowe materiaty Zrodtowe wykorzystano
dane udostepnione przez Krajowg Spotke Cukrowa, w tym dotyczace jej planu
restrukturyzacji w kontekscie reformy sektora cukru w Unii Europejskiej, oraz
materiaty Stowarzyszenia Technikow Cukrownikéw (STC) i Instytutu Przemystu
Cukrowniczego (IPC).

UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA PRODUCENTOW CUKRU W POLSCE
The conditions of sugar producers’activity in Poland

Funkcjonowanie przemystu cukrowniczego w duzej mierze determinujejego
specyfika oraz uwarunkowania rynkowe, na ktére sktadajg sie: ustawowe regula-
cje, czynniki popytowe oraz sytuacja na swiatowym rynku cukru. Przemyst cu-
krowniczyjest branzg Scisle powigzang z baza surowcowa, co sprawia, ze jest on
terytorialnie rozproszony, a jednoczes$nie sytuacja wszystkich podmiotéw pod-
lega czestym wahaniom pod wptywem czynnikéw pogodowo-klimatycznych.
Znaczne uzaleznienie od rolnictwa bytojedng z istotnych przestanek objecia ryn-
ku cukru w Unii Europejskiej Wsp6lng Polityka Rolng i poddania go szczeg6-

1Zob. szerzej: Strategia KSCS.A. na lata 2008/2009-2012-2013, Torun 2008, s. 16.
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fowym regulacjom. Przez wiele lat ich zasady nie ulegaty istotnym zmianom,
a podstawowymi instrumentami regulacji rynku cukru byty kwoty produkcyjne
i gwarancje cenowe oraz rozbudowany system cef2.

Po rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 r. nasility sie problemy nieréwno-
wagi, wysokich cen cukru na rynku wewnetrznym oraz niskiej konkurencyjnosci
przemystu cukrowniczego na rynku $wiatowym. W zwigzku z tym w lutym 2006 .
Komisja Europejska zatwierdzita projekt reformy rynku cukru, ktérg rozpoczeto
w sezonie 2006/2007 i roztozono na dwa etapy. Na pierwszy okres (do 2011 r.)
zatozono obnizenie kwot produkcji cukru, na drugi za$ (do 2015 r.) - ich likwi-
dacje. Przewidziano réwniez obnizke cen cukru i minimalnej ceny skupu bura-
kéw cukrowych oraz uruchomienie systemu prywatnego magazynowania cukru.
Stworzono tez system zachet finansowych dla producentéw dobrowolnie zmniej-
szajgcych rozmiary produkcji w wiekszym stopniu, niz wynikatoby to z otrzyma-
nych limitow. Z optat wnoszonych przez producentéw cukru powstat specjalny
fundusz restrukturyzacyjny w celu udzielenia pomocy finansowej producentom,
ktérzy zrezygnujaz produkcji cukru i zdecydujg sie na zrzeczenie sie limitéw i za-
mykanie cukrowni, oraz plantatorom i dostawcom wyspecjalizowanych maszyn.
Istotnym zmianom ulegty réwniez zasady handlu zagranicznego cukrem3

Reforma miata na celu przede wszystkim dostosowanie wielkos$ci produkcji
cukru do poziomu wewnetrznego zuzycia oraz zmniejszenie zakresu ingerencji
w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego na rynku cukru. Poniewaz w poczat-
kowym okresie obowigzywania nowych regulacji zatozonych celow nie osiag-
nieto, a redukcja kwot produkcyjnych byta znacznie nizsza niz oczekiwana, juz
w pazdzierniku 2007 r. wprowadzono kolejne modyfikacje reformy, ktére objety
tzw. inicjatywe plantatorskg oraz system dodatkowych zachet finansowych dla
producentéw cukru i plantatoréw buraka cukrowego ograniczajacych rozmiary
produkcji. Jednoczes$nie zapowiedziano, zejezeli do sezonu 2009/2010 nie nastg-
pi wystarczajaca dobrowolna redukcja kwot produkcyjnych, to Komisja Europej-
ska dokona administracyjnej redukcji limitéw bez wyptacania pomocy restruktu-
ryzacyjnej4. Sktonito to wszystkich polskich producentéw cukru do dobrowolnej

2Zob. szerzej np.: A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski.
Studium poréwnawcze struktur wytwdérczych i regulatoréw rynkéw rolnych, wyd. Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, Poznah 2006, s. 179-180 oraz A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz,
Wspoélna Polityka Rolna. Zagadnienia prawne, Wyd. Prawnicze LexisNexis, wyd. 2, Warszawa
2007, s. 116-122.

3Zob. szerzej: £. Chudoba, Wptyw instrumentéw regulacji rynkéw i Wspolnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej na wybrane branze polskiego przemystu spozywczego, IERIGZ, Warszawa 2006,
s. 10-11; J. Jasinska, Wspdélna Polityka Rolna - reforma rynku cukru, ,,Biuletyn Informacyjny”, nr 8
(182), ARR, sierpief 2006, s. 6-7; P. Smoliniski, Handel zagraniczny po reformie rynku cukru, ,,Biu-
letyn Informacyjny”, nr 8 (182), ARR, sierpief 2006, s. 26-40 oraz P. Szajner, Zmiany w systemie
regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej, ,,Przemyst Spozywczy” 2006, nrl,s. 14.

4 Zob. szerzej: |. Rogalska, Zmiany w systemie restrukturyzacji przemystu cukrowniczego,
,Biuletyn Informacyjny”, nr 10 (196), ARR, pazdziernik 2007, s. 4-7.
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redukcji kwot produkcji, ktéra wymusita na nich podjecie wielu dziatan restruktu-
ryzacyjnych. Objety one niemal wszystkie sfery funkcjonowania cukrowni - po-
czynajgc od gospodarki surowcowej i zaopatrzenia w pozostate surowce, poprzez
organizacje procesow produkcji i zarzadzania, modernizacje potencjatu wytwor-
czego, restrukturyzacje zatrudnienia, az po polityke zbytu. Ich przeprowadzenie
stato sie dla wszystkich grup producentéw w Polsce niezbednym warunkiem po-
szukiwania przewagi konkurencyjnej i utrzymania swojej pozycji rynkowe;j.

W zwigzku z reforma rynku cukru w Unii Europejskiej producenci w wielu
krajach skorzystali z mozliwosSci pobrania rekompensat i czeSciowego lub nawet
catkowitego zaprzestania produkcji. Stad produkcja cukrujest obecnie prowadzo-
na tylko w 18 panstwach cztonkowskich o korzystnych dla uprawy buraka cu-
krowego warunkach klimatycznych. Prawie 70% produkcji skoncentrowane jest
w zaledwie 7 krajach o najwyzszych plonach cukru. W$éréd czotowych producen-
téw znajduje sie réwniez Polska, ktéra zajmuje trzecig, po Niemczech i Francji,
pozycje na unijnym rynku cukru.

Kolejng grupa uwarunkowan funkcjonowania producentdéw cukru sg czynni-
ki popytowe. Catkowite zapotrzebowanie na cukier jest ksztattowane przez dwa
sposoby jego wykorzystania, czyli bezposrednie spozycie przez konsumentow
oraz zastosowanie w przemysle przetwérczym do produkcji wyrobéw zawiera-
jacych cukier. W obu tych obszarach sytuacja na rynkach swiatowych wydaje sie
dla producentdéw cukru dos$¢ korzystna. W diugim okresie globalna konsumpcja
cukru systematycznie wzrasta, zwtaszcza w krajach rozwijajgcych sie. Nalezy tez
odnotowa¢ wzrost zainteresowania jego wykorzystaniem do celéw innych niz
spozywcze, zwlaszcza do produkcji biopaliwa. Buraki cukrowe naleza do roslin
0 duzej wydajnosci energii odnawialnej zjednostki uzytkdw rolnych przy relatyw-
nie niskich kosztachjej wytworzenia, co stwarza szanse utrzymania powierzchni
upraw na dotychczasowym poziomie i wykorzystania czesci zbioréw do przerobu
na biopaliwa5. Generalnie rzecz biorgc, na Swiatowym rynku cukru mozna wiec
nadal oczekiwa¢ wzrostu popytu. Z drugiej jednak strony, réwniez w tym ob-
szarze dostrzec nalezy pewne ograniczenia, ktérymi sg okresowe nadwyzki oraz
nasilajaca sie konkurencja ze strony producentéw izoglukozy i cukru trzcinowego
(gtéwnie z Brazylii).

Nieco odmiennie wyglada sytuacja na rynku krajowym, gdzie trudno oczeki-
waé znacznego wzrostu popytu. Spozycie bezposrednie w dtugim okresie maleje
zarowno ze wzgledu na spadek liczby ludno$ci,jak i zmiang modelu wyzywienia
prowadzaca do ograniczania konsumpcji cukru ze wzgleddw zdrowotnych. Z dru-
giej jednak strony, systematycznie ro$nie zuzycie cukru we wtérnym przetwor-
stwie zywnosci, co sprawia, ze w dlugim okresie prognozy globalnego popytu na
cukier przewidujg niewielka tendencje wzrostowg. tgczne zuzycie wewnetrzne

5Zob. szerzej:£. Chmielewski, Rynek biopaliw - stan iperspektywy, ,,Biuletyn Informacyjny”,
nr 3 (213), ARR, marzec 2009, s. 40-50.
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cukru w Polsce wzrasta bardzo nieznacznie i wynosi obecnie okoto 1600-1620
tys. ton rocznie, na rok 2013 za$ szacowane jest na 1655 tys. ton6.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz popytowe uwarunkowania rozwojowe
przemystu cukrowniczego sg dla producentow cukru do$¢é korzystne. Popyt na
rynku wewnetrznym nie ro$nie co prawda w takim tempie jak w krajach rozwi-
jajacych sie, ale szansg dla przemystu cukrowniczego jest wzrost zapotrzebowa-
nia ze strony branz przemystu wykorzystujacych cukier i produkty uboczne jego
produkcji. Uwarunkowania te wskazuja, iz Polska ma realne szanse utrzymania
swojej dotychczasowej pozycji na rynku cukru w Unii Europejskiej.

Swiatowy rynek cukru charakteryzuje wystepowanie nadwyzek produkcji
w stosunku do zgtaszanego zapotrzebowania, co powoduje utrzymywanie sie cen
Swiatowych na relatywnie niskim poziomie. Najwieksze ilosci cukru sg obecnie
produkowane w Azji i Ameryce Potudniowej oraz w Europie. Z wyjgtkiem Ame-
ryki Potudniowej, Oceanii i czesciowo Ameryki Pdinocnej na pozostatych kon-
tynentach spozycie jest obecnie wyzsze niz produkcja. Sytuacja na Swiatowym
rynku cukru wskazuje na jego duzg wrazliwos¢ na okresowe wahania. Zmiany
poziomu produkcji powodujg, ze ceny cukru na $wiatowych gietdach czesto pod-
legajg krotkotrwatym wahaniom.

ROZMIARY PRODUKCJI CUKRU W POLSCE | STRUKTURA PODMIOTOWA RYNKU
The volume of sugar production in Poland and the structure of sugar market

Sytuacjana rynku cukru w Polsce, w tym rozmiary produkcji i aktualna struk-
tura podmiotowa rynku, to efekt dokonujgcych sie juz od blisko dwudziestu lat
procesOw restrukturyzacji. Rozpoczety je zmiany organizacyjno-wiasnosciowe
zapoczatkowane ustawg z 26 sierpnia 1994 r. ,,O regulacji rynku cukru i prze-
ksztatceniach wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym”. Powotata ona tzw.
holdingi cukrowe i umozliwita doptyw kapitatu przez wejscie do przemystu cu-
krowniczego zagranicznych inwestorow strategicznych7. Kolejne znaczace zmia-
ny struktury podmiotowej rynku cukru nastapity kilka lat pozniej, gdy 25 sierpnia
2001 r. weszta w zycie ustawa ,,0 regulacji rynku cukru”.Najej mocy okreslono
m.in., ze cze$¢ niesprywatyzowanychjeszcze cukrowni zostanie potagczonaw Kra-
jowa Spotke Cukrowa, ktéra powstata w sierpniu 2002 r. w wyniku konsolidacji
trzech funkcjonujacych wczesniej holdingéw cukrowych, tj. wigczenia do Mazo-
wiecko-Kujawskiej Spotki Cukrowej dwoch pozostatych: Lubelsko-Matopolskiej

6 Por. Rynek cukru, IERIGZ, ARR, MRiRW, nr 34, grudzied 2008 s. 22; P. Szajner, Sektor
cukrowniczy w Polsce - perspektywy lat 2007-2013, ,,Biuletyn Informacyjny”, nr 8 (182), ARR,
sierpien 2006, s. 44 oraz K. Swietlik, Popytna zywno$é w latach 2007-2008 ijego uwarunkowania,
»Biuletyn Informacyjny”, nr 1 (211), ARR, styczef 2009, s. 44.

7Zob. szerzej: T. Kondrakiewicz, Holdingi wprzemysle cukrowniczym. Procesy dostosowawcze
do integracjiz UnigEuropejska, Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 126-132 i 189-193.
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i Poznansko-Pomorskiej. Po zarejestrowaniu potaczenia (30 wrze$nia 2003 r.)
rozpoczat sie proces konsolidacji spotek zaleznych, prowadzacy do powsta-
nia struktury o charakterze koncernu. Zdecydowana wigkszos¢ akcji pozostaje
wiasnosciag Skarbu Panstwa, akcjonariuszami mniejszosciowymi sg pracownicy
i plantatorzy. Obecnie Krajowa Spotka Cukrowa skupia 27 zaktadow i jest pod-
miotem dominujgcym na polskim rynku cukru. Jednoczesnie jest ona jedynym
podmiotem z kapitatem krajowym. Pozostali producenci to grupy wiascicielskie
z udziatem kapitatu zagranicznego, ktory systematycznie zwieksza swojg obec-
nos¢ na polskim rynku cukru. Drugg co do wielkosci i znaczenia na krajowym
rynku cukru jest grupa Sudzucker Polska, ktéra swojg ekspansje na rynek pol-
ski rozpoczeta w 1997 r., stajgc sie inwestorem strategicznym cukrowni Ropczy-
ce. Swojg obecng pozycje rynkowa budowata przez kolejne przejecia, obecnie
obejmuje 22 cukrownie. Podobng strategie ekspansji stosowaty pozostate grupy
wiascicielskie, ktérymi w analizowanym okresie byly Pfeiferund Langen (11 cu-
krowni zlokalizowanych w Wielkopolsce), British Sugar Overseas (skupiajgca 10
cukrowni) oraz Nordzucker (6 cukrowni w okolicy Poznania i Torunia)8.

Rozmiary produkcji cukru w poszczegdlnych grupach wiascicielskich i wy-
nikajaca z nich pozycja rynkowa sg w znacznej mierze uwarunkowane wielkoScig
posiadanych limitow produkcyjnych. Przed reformg, w pierwszym roku funk-
cjonowania w strukturach unijnych, polscy producenci otrzymali tgcznie limity
produkcji w wysokosci 1580 tys. ton cukru w kwocie A (przeznaczonej na rynek
krajowy) i 91,9 tys. ton cukru w kwocie B (na eksport z doptatami). Na sezon
nastepny przyznano kwoty zredukowane: w przypadku kwoty A do 1495,3 tys.
ton, w przypadku kwoty B za$ do 86,9 tys. ton. W kolejnych latach, w zwigzku
z reformg, kwoty A i B ulegly potaczeniu i nastgpita ich dalsza redukcja. Polska
otrzymata tgczny limit w wysokosci 1498 tys. ton i nie skorzystata z mozliwosci
sprzedazyjego czesci do funduszu restrukturyzacyjnego. W kampanii 2006/2007
zaden z dziatajagcych w Polsce koncerndw cukrowniczych nie chciat dobrowol-
nie zmniejsza¢ rozmiardw produkcji, chociaz za kazdatone przystugujacej kwoty
magt otrzymac rekompensaty w wysokos$ci 730 euro oraz po 625 i 520 euro za
tone w dwoch kolejnych sezonach9. Co wiecej, w ramach przystugujacej im puli
wszyscy producenci wykupili dodatkowe kwoty o tacznej wysokosci 100,55 tys.
ton. Zwigzane z tym koszty i obowigzkowe optaty wnoszone do funduszu restruk-
turyzacyjnego znaczaco podniosty koszty funkcjonowania cukrowni i obnizyty
optacalno$¢ produkcji, co rodzito zagrozenie, ze moze ona by¢ nierentowna nawet
w najlepszych zaktadach. W zwigzku z powyzszym producenci cukru podjeli de-
cyzje o przerzuceniu czesci kosztéw zakupu dodatkowych kwot na plantatoréw
burakdéw.

8Zob. szerzej: ead., Przemyst cukrowniczy —efekty 15 lat transformacji, ,,Annales UMCS”,
sec. H, vol. XL, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 129-136.
9J. Jasinska, Wspélna Polityka Rolna..., s. 7.
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Dobrowolne ograniczanie rozmiaréw produkcji nastgpito dopiero po mody-
fikacji reformy. Przewidziana na sezon 2008/2009 dodatkowa pomoc dla plan-
tatorow w wysokosci 237,5 euro za tone i zwolnienie z czesci skiadki restruk-
turyzacyjnej, pod warunkiem zrzeczenia si¢ kwoty co najmniej odpowiadajacej
wycofaniu, okazaty sie skuteczng zachetg do ograniczania rozmiaréw produkciji.
Po raz pierwszy producenci cukru w Polsce zrzekli sie czesci limitow produkcji
do konca stycznia 2008 r., kiedy to zakonczyt sie pierwszy etap procesu restruk-
turyzacji wspdlnotowego rynku cukru. Drugi etap redukcji miat miejsce w marcu
2008 r. i doprowadzit do kolejnej obnizki przystugujacych producentom limitow.
Obie te redukcje spowodowaty zmniejszenie kwot w Polsce acznie o blisko 240
tys. ton, tj. 0 13,5% w ,,pierwszym kroku” (do 31 stycznia 2008 r.) oraz o ponad
127 tys. ton w ,,drugim kroku” (do 31 marca 2008 r.), co stanowi $rednio ponad
8,3% redukcji liczonej od pozostatej kwoty. W przypadku Krajowej Spotki Cu-
krowej SA udziat w ogélnej kwocie redukcji w drugim etapie wynidst 53 tys. ton
cukru (tj. 9,1% liczone od zredukowanej kwoty), co dato tgcznie zmniejszenie
limitu produkcji 0 21,3% w stosunku do wielkosci z sezonu 2006/200710 W efek-
cie catkowita wielko$¢ kwot produkcyjnych cukru w Polsce na sezon 2007/2008
i nastepny wyniosta 1533 tys. ton. Tym samym w catym analizowanym okresie
miat miejsce spadek rozmiaréw kwot produkcyjnych przystugujacych producen-
tom cukru w Polsce. Kolejne redukcje limitéw produkcyjnych doprowadzity do
znacznego spadku rozmiaréw produkcji, zarbwno w stosunku do poziomu z lat
ubiegtych, jak i do zaktadanego we wczesniejszych planach koncernéw. Poziom
produkcji cukru biatego w badanym okresie, w rozbiciu na gtéwnych producen-
toéw i ich udziat w krajowym rynku, przedstawia tab. 1

Tab. 1. Produkcja cukru biatego w Polsce w latach 2004/2005-2008/2009 i udziat grup wia-
Scicielskich w rynku cukru

Production of white sugar in Poland in 2004/05-2008/09 and share of owner groups in
the sugar market

Kampania
Producent 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
tys. t % tys. t % tys. t % tys. t % tys. t %
Krajowa Spotka Cukrowa 798,7 39,89 7947 3842 6375 37,06 7224 37,35 4652 35,84

Stdzucker 517,9 25,88 537,3 25,97 4471 2599 462,3 23,90 329,6 25,40
Pfeifer & Langen 3196 1596 351,1 16,98 2857 16,61 337,2 17,44 219,7 16,93
British Sugar Overseas 206,9 10,33 208,2 10,07 2081 12,09 227,2 11,75 1639 12,63
Nordzuker 159,0 7,94 177,0 8,56 1420 8,25 1849 956 1194 9,20
Razem 2002,1 100,0 2068,3 100,0 1720,4 100,0 1934,0 100,0 1297,8 100,0

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikow.

Dinformacja dla Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczgca planu restrukturyzacji
Krajowej Spétki Cukrowej SA w kontekscie restrukturyzacji sektora cukru w Unii Europejskiej,
18 kwietnia, Warszawa 2008, s. 5-6.
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Dane zawarte w tab. 1wskazujg, ze faktyczny poziom produkcji cukru cze-
sto przekracza otrzymane limity produkcyjne (z wyjatkiem kampanii 2008/2009).
Wynika to z faktu, ze ze wzgledéw ekonomicznych optacalna jest produkcja tyl-
ko na duzg skale. Stad tez w latach ubiegtych, gdy pozwalaty na to rozwigzania
prawne, wszyscy producenci wytwarzali czes¢ produkcji w ramach tzw. kwoty C
(przeznaczonej na eksport bez doptat). Obowigzujace obecnie przepisy nie zezwa-
lajg na taki eksport, co utrudnia zbyt ewentualnych nadwyzek produkcji ponad
przystugujace limity. Moga one by¢ jedynie przeniesione na kolejng kampanie
lub wykorzystane na rynku krajowym jako tzw. cukier przemystowy w przemy-
§le chemicznym, farmaceutycznym i kosmetycznym oraz na produkcje alkoholu
i drozdzy. llosci niezagospodarowane w zaden z tych sposobow podlegajg optacie
pobieranej przez ARR1L

Analiza rozmiaréw produkcji cukru w badanym okresie wskazuje tez na jej
znaczng zmienno$¢ w kolejnych latach. Jest ona rezultatem gtownie czynnikéw
klimatycznych i réznic wjakoS$ci podstawowego surowca. W sezonie 2008/2009
wielko$¢ produkcji cukru w Polsce byta wyjatkowo niska - wyniosta nawet mniej
niz posiadane limity produkcyjne. Wynikato przede wszystkim z niekorzystnych
uwarunkowan pogodowych w okresie wegetacji buraka cukrowego i innych pro-
bleméw gospodarki surowcowej. Niektore grupy wiascicielskie, w tym zwiaszcza
Krajowa Spotka Cukrowa, odczuwaty powazne niedobory surowca.

Szczegoblng uwage nalezy zwr6cié nie tylko na znaczng zmienno$¢ produkciji
cukru w kolejnych latach, ale przede wszystkim na ogdlng tendencje jej rozmia-
row. Z danych tab. 1wynika wyraZnie, ze chociaz w niektorych kampaniach wy-
stepowaly przyrosty produkcji w stosunku do poziomu z roku poprzedniego, to,
generalnie rzecz biorgc, ma miejsce tendencja spadkowa. W analizowanym okre-
sie rozmiary produkcji cukru zmniejszyty sie w Polsce dos¢ znacznie, gdyz az
0 okoto 35%. Jest to szczeg6lnie niepokojace zjawisko, zwiaszcza ze limity pro-
dukcyjne sg obecnie na poziomie nizszym niz zapotrzebowanie na rynku krajo-
wym.

Z punktu widzenia pozycji rynkowej producentéw cukru w Polsce wazng
kwestig jest nie tylko wielko$¢ wytwarzanej przez nich produkcji, ale przede
wszystkim wynikajacy z niej procentowy udziat w rynku. Analizujgcjego ksztat-
towanie sig¢, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz istotnym zmianom poziomu pro-
dukcji cukru w kolejnych latach towarzyszyta stosunkowo stata struktura rynku.
Pozycja rynkowa wszystkich grup wiascicielskich, uksztattowana w momencie
integracji Polski z Unig Europejska, w okresie pieciu ostatnich lat gospodarczych
nie ulegta wiekszym zmianom. Wynika to przede wszystkim z podobnej reakcji
wszystkich producentéw cukru w Polsce na zmiane uwarunkowarn prawnych. Jak
juz wspomniano, poczatkowo zaden z nich nie ograniczyt dobrowolnie rozmia-

1J. Jasinska, WspélnaPolitykaRolna..., s. 8-9.
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row produkcji, w kolejnych latach za$ stopien redukcji limitéw dokonanych przez
wszystkich producentdéw byt poréwnywalny. Stad tez w zdecydowanej wiekszo-
$ci przypadkow wielko$é udziatu w rynku poszczegélnych producentéw zmienia-
ta sie z roku na rok zaledwie w granicachjednego punktu procentowego. Analiza
tych zmian wskazuje, ze 0gdlng tendencjajest niewielki spadek znaczenia grup
najwiekszych, w tym Krajowej Spétki Cukrowej, oraz nieznaczna poprawa pozy-
cji najmniejszego producenta, ktérym jest Nordzucker.

CZYNNIKI KSZTALTOWANIA POZYCJI KONKURENCYJNEJ
| PERSPEKTYWY ROZWOJOWE

The factors shaping competitive position and prospects of development

Ograniczanie rozmiaréw produkcji, wynikajgce bezposrednio z wymogdow
reformy rynku cukru, pociagneto za sobg konieczno$¢ podjecia dziatan restruk-
turyzacyjnych. Objely one m.in. przyspieszenie proceséw wygaszania produk-
cji w czesci cukrowni, co wigze sie z demontazem urzadzen do produkcji cukru
i zagospodarowaniem zbednego majatku. W ramach restrukturyzacji majatkowej
w niektérych zaktadach wylgczonych z produkcji przewidziano uruchomienie
dziatalnosci alternatywnej. Restrukturyzacja objelatez reorganizacje bazy surow-
cowej, racjonalizacje zatrudnienia i zmiany w polityce zbytu. Dziatania te byly
niezbedne z uwagi na silng konkurencje na rynku cukru i zostaty podjete przez
wszystkich producentéw cukru. Wobec powyzszego pojawia sie pytanie, jakie
sg realne mozliwosci utrzymania dotychczasowej pozycji na rynku cukru przez
Krajowg Spotke Cukrowg, a takze jakie sgjej mocne i stabe strony oraz szanse
i zagrozenia rozwojowe.

Do najsilniejszych stron Krajowej Spétki Cukrowej nalezy niewatpliwie duzy
udziat w polskim rynku cukru i w potencjale produkcyjnym cukrownictwa. Sku-
pia ona okoto 1/3 krajowych zaktaddw produkcyjnych i ma blisko 40-procentowy
udziat w limicie produkcyjnym cukru. Procesy restrukturyzacyjne, stopniowe wy-
gaszanie produkcji i modernizacja potencjatu wytworczego poprawity strukture
cukrowni pod wzgledem zdolnosci przerobowych w stosunku do sytuacji, jaka
miata miejsce w poczatkowym okresie funkcjonowania Spotki. Jej cukrownie sg
zlokalizowane w réznych czeSciach kraju, abaza magazynowa, punkty zatadunko-
we i sie¢ sprzedazy obejmuje znaczny obszar, co utatwia docieranie do szerokiego
kregu odbiorcow. Ponadto atutem grupyjest wieloletnia obecnos¢ na rynku, ktora
wptynetanajego dobrgznajomosc i istnienie niezmiennej grupy statych odbiorcow.
Procesy restrukturyzacji przyczynity sie do zmian w systemach organizacji i zarza-
dzania, a takze wprowadzenia we wszystkich oddziatach ujednoliconych rozwig-
zan. Wiele funkcji ustugowych wykonywanychjest przez wyspecjalizowane jed-
nostki pracujace narzecz catego ugrupowania, co przyczyniasie do obnizki kosztow
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i poprawy wyniku finansowego. Atutem Krajowej Spotki Cukrowej jest tez nie-
watpliwie wyrazny postep w zakresie gospodarki surowcowej, w tym nowocze-
sna organizacja odbioru surowca, $cista wspotpraca z plantatorami i dostawcami
srodkow do produkcji rolnej, a takze rozwdj systemu kredytowania kosztéw upra-
wy buraka cukrowego.

Pozycja konkurencyjna Krajowej Spotki Cukrowej jest ksztattowana row-
niez przez jej stabosci. Nalezy wsérdd nich wymieni¢ przede wszystkim znaczne
zréznicowanie potencjatu produkcyjnego w poszczegdlnych rejonach kraju. Nie-
korzystnym czynnikiem jest tez lokalizacja czesci cukrowni w miastach, znacz-
nie utrudniajgca ich funkcjonowanie i wywotujaca problemy w zakresie logistyki
i zaopatrzenia w surowce do produkcji. Jeszcze bardziej istotng bolagczka w ostat-
nich latach okazaty sie problemy wynikajace z niedostatecznego, z punktu widze-
nia potrzeb poziomu skupu, podstawowego surowca. Kolejng staboscia Krajowej
Spotki Cukrowej jest fakt, ze pomimo istotnego postepu w zakresie stanu i organi-
zacjijej bazy surowcowej wcigz utrzymuje sie duze zréznicowanie ze wzgledu na
wielko$¢ i potencjat plantacji, a przecietna liczba plantatoréw wspotpracujgcych
z czynnymi zaktadami jest znacznie wyzsza niz w pozostatych grupach wiasci-
cielskich.

Do stabych stron Krajowej Spotki Cukrowej nalezy zaliczy¢ rowniez stosun-
kowo ubogi asortyment produkcji. Jej oferta produktowajest znacznie wezsza niz
pozostatych producentdw krajowych. Pomimo dobrego rozwoju bazy magazy-
nowej i logistycznej w sensie rozmieszczenia terytorialnegojejjakosc i struktura
wecigz nie jest zadowalajaca natle konkurentow. Ponadto stabym punktem Spotki
jest brak sojuszy strategicznych i wysoka kapitatochtonnos¢ inwestycji. Pomimo
przeprowadzonej juz czesciowo restrukturyzacji poziom zatrudnienia pozostaje
wecigz wysoki, ajego struktura niekorzystna. Stanowi to powazne wyzwanie, gdyz
wzgledy spoteczne utrudniajg racjonalizacje zatrudnienia, a liczne protesty i na-
ciski byty w przesztosci istotnym czynnikiem warunkujacym przebieg procesow
restrukturyzacji. Z punktu widzenia realizowanej strategii rozwoju problemem
jest réwniez wysoka warto$¢ ksiegowa aktywdw trwatych wygaszonych zakla-
déw, ktéra utrudnia ich sprzedaz bez strat, a czeste wahania cen i zmiany kursu
walutowego przyczyniajg sie do braku stabilizacji w zakresie sytuacji ekonomicz-
no-finansowej .

Trwajgca reforma rynku cukru stanowi dla Krajowej Spotki Cukrowej za-
réwno szanse, jak i zagrozenie. Szanse wynikajg, z jednej strony, z faktu uzna-
nia Polski za kraj o dobrych warunkach glebowo-klimatycznych i duzym poten-
cjale produkcji cukru, z drugiej zas$ - z uzyskania znacznej pomocy finansowej
z funduszy restrukturyzacyjnych. Zagrozeniemjest spadek limitéw produkcyjnych
i konieczno$¢ ograniczania rozmiaréw produkcji cukru oraz planowana obnizka
poziomu cen i utrudnienia w zbywaniu ewentualnych nadwyzek.
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Niewatpliwie szansg dla Krajowej Spotki Cukrowej sg relatywnie pomysine,
pomimo kryzysu gospodarczego, prognozy gospodarcze i perspektywa wzrostu
gospodarczego, w tym rowniez w zwigzku z przygotowaniami Polski do przy-
stgpienia do strefy euro. Pomimo generalnych zatozen reformy zmierzajagcych do
obnizenia cen cukru istnieje oczekiwanie, iz utrzymaja sie one na poziomie po-
wyzej ceny referencyjnej. Rowniez perspektywy popytowe wydaja sie korzystne,
gdyz pomimo ograniczen zdrowotnych i zmniejszania poziomu konsumpcji bez-
posredniej cukru jego zuzycie w przetwdrstwie wykazuje tendencje wzrostowa.
Szczegblnie pomysinym dla Krajowej Spotki Cukrowej czynnikiem wydaje sie
rozwoj bioenergetyki oraz wiele innych alternatywnych zastosowan dla cukru.
Ponadto istnieje mozliwo$¢ przystosowania zamykanych zaktadéw do rafinowa-
nia cukru surowego sprowadzanego z rynkéw zagranicznych. Wazng szansg dla
Krajowej Spotki Cukrowej jest réwniez poprawa niemal wszystkich parametréw
technologicznych i wydajno$ciowych, jakie charakteryzujg przemyst cukrowni-
czy - ro$nie polaryzacja i wydajnos$¢ cukru, rosng plony buraka i plony cukru,
a przede wszystkim nastepuje ich stabilizacja.

Do czynnikéw stanowigcych zagrozenie dla Krajowej Spétki Cukrowej
oprocz zasygnalizowanychjuz kwestii zwigzanych z reforma rynku cukru w Unii
Europejskiej nalezy zaliczy¢ bardzo silng konkurencje na rynku cukru. Wszyscy
producenci podijeli procesy restrukturyzacji celem umocnienia lub przynajmniej
utrzymania swojej dotychczasowej pozycji rynkowej, co oznacza koniecznos$¢
nieustannej kontynuacji dziatan inwestycyjno-rozwojowych, obnizki kosztow
i poszukiwania nowych Zrodet przewagi konkurencyjnej. Niewatpliwie istotnym
zagrozeniem dla Krajowej Spoétki Cukrowej jest tez silna pozycja przetargowa
odbiorcéw oraz dostawcdw. W warunkach niedoboréw buraka chodzi gtéwnie
o0 plantatoréw, ale réwnie istotne znaczenie dla funkcjonowania Spétki ma za-
opatrzenie w pozostate surowce oraz silna pozycja specjalistycznych firm ser-
wisowych dla urzadzeh cukrowniczych o zaawansowanej technologii. Rosnace
wymagania w zakresie ochrony srodowiska i standardow certyfikacji dziatalnosci
prowadza do wzrostu kosztow. Kolejny czynnik niekorzystny to z pewnoscigten-
dencje dietetyczne, coraz wieksza dostepno$é substytutow cukru, a takze wysoki
poziom importu cukru trzcinowego na rynek unijny.

Przeprowadzona analiza wskazuje, iz od momentu powstania Krajowej Spot-
ki Cukrowej we wszystkich obszarach jej funkcjonowania dokonat sie znaczacy
postep. Przede wszystkim przyspieszeniu ulegt proces koncentracji produkcji ijej
wygaszania w czesci zaktadow. Sposrod 27 oddziatow Krajowej Spotki Cukrowej
w kampanii 2008/2009 produkcje cukru prowadzito tylko 7 zakfadow. W calej
Polsce pracowato za$ 19 cukrowni, czyli o ponad 55% mniej niz w momencie in-
tegracji z Unig Europejska i zaledwie 25% sposrod wszystkich pracujacych przed
powotaniem holdingéw cukrowych. Nalezy zaznaczy¢, ze procesom wygaszania
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produkcji towarzyszy koncentracja naktadéw inwestycyjnych w tzw. cukrow-
niach docelowych, gdzie kontynuowana bedzie produkcja.

Wygaszanie produkcji wigze sie z konieczno$cig zagospodarowania zbed-
nego majatku oraz redukcjg zatrudnienia, ale przynosi tez skutki pozytywne. Po-
mimo spadku ilosci burakdw przetwarzanych tgcznie w ciggu doby w kolejnych
kampaniach ich przeréb w przeliczeniu na jedng cukrownie znacznie wzrasta.
W sezonie 2008/2009 wielkos¢ ta przekroczyta 68 tys. ton, co oznacza wzrost
0 blisko 50% w stosunku do poziomu, jaki zanotowano przed integracjg Polski
z UE, oraz o ponad 20% w poréwnaniu z rozmiarami z kampanii 2006/2007, kie-
dy rozpoczeto realizacje reformy. Tym samym poprawia sie struktura przemystu
cukrowniczego pod wzgledem mocy produkcyjnych. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze,jak nawarunki europejskie,jest to wcigz relatywnie niewielka skala produkcji
- w poréwnaniu z czotowymi producentami unijnymi polskie cukrownie nalezg
do matych i $rednich.

W analizowanym okresie wzrdst takze plon cukru uzyskiwany z 1 ha (jego
poziom wahat sie w granicach okoto 7-8 ton) oraz poprawity sie pozostate wskaz-
niki wydajnosciowe. Wygaszanie produkcji w czesci zaktadéw pozwolito na
wydtuzenie kampanii w pozostatych, ale pod tym wzgledem sytuacja Krajowej
Spotki Cukrowej jest wcigz wyraznie gorsza niz w przypadku pozostatych pro-
ducentéw. Od wielu lat ma ona najkrotsze kampanie, w ostatnim analizowanym
sezonie przeréb byt prowadzony $rednio przez 77 dni, rok wczesniej przez ponad
83 dni. Dla catego przemystu cukrowniczego wielkosci te wyniosty odpowiednio
84 i 96 dni, przy czym jedna z grup (Pfeifer & Langen) pracowata w kampanii
2007/2008 prawie 124 dni. Stosunkowo dtugi czas przerobu ma miejsce rowniez
w cukrowniach grupy BSO.

Stosunkowo krotki okres trwania kampanii w zaktadach Krajowej Spotki Cu-
krowej wigze sie bezposrednio zjedngzjej najwiekszych stabosci,jakie wskazano
powyzej, tojest z problemami zaopatrzenia w wystarczajacg ilos¢ podstawowego
surowca. Jednym z powoddw tej sytuacji jest niewatpliwie spadek optacalnosci
uprawy buraka cukrowego wynikajacy bezposrednio z reformy rynku cukru. Prze-
widziata ona sukcesywne obnizanie cen skupu, co obniza dochodowo$¢ upraw
buraka. Co prawda, funkcjonuje system czeSciowych rekompensat utraconych
dochodéw w postaci tzw. kopert bezposredniego wsparcia plantatoréw buraka,
w ramach ktorych otrzymujg oni dwa rodzaje doptat: ptatnos¢ obszarows i piat-
no$¢ wynikajaca z reformy rynku cukru, ale pomimo to optacalnos$¢ uprawy spa-
da, pogarsza sie tez relacja cen skupu buraka do cen wiekszosci innych produktow
rolnych12

Czynniki te powodujg trudnosci z wypetnieniem limitéw kontraktacji, z tego
powodu w kampanii 2008/2009 pewne zaktady - zwiaszcza w rejonie lubelskim -

2Rynek cukru. Stan iperspektywy, IERIGZ, ARR, MRiRW, nr 33, czerwiec 2008, s. 12.
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osiggnety poziom produkcji cukru w wysokosci okoto 91% posiadanych limitéw.
W celu fagodzenia skutkow tej sytuacji Krajowa Spotka Cukrowa podjeta dziata-
nia zmierzajace do wzrostu optacalnosci produkcji buraka i poprawyjegojakosci.
W ich ramach przewidziano m.in. mozliwos$¢ zwiekszenia ceny skupu powyzej
ceny minimalnej i ograniczenie, poczawszy od kampanii 2009/2010, bezposred-
nich kosztéw produkcji buraka o 10%. W tym celu podjeto negocjacje cenowe
z dostawcami $rodkéw produkcji, a takze prace na rzecz rozwoju sieci dystry-
bucyjnej rolniczych srodkéw produkcji i zacieSniania wspotpracy z plantatorami
(w tym wspierania tworzenia grup producenckich), przewidziano tez specjalne
programy kredytowe i ubezpieczeniowel3

Pozytywne efekty dziatan restrukturyzacyjnych w sferze produkcyjno-tech-
nologicznej i surowcowej nie przektadajg sie w sposéb bezposredni na sytuacje
ekonomiczno-finansowg przemystu cukrowniczego, kt6rajest mato stabilna i ule-
ga czestym zmianom. Generalnie rzecz biorgc, w poréwnaniu z innymi branzami
przetwdrstwa rolno-spozywczego charakteryzuje sie on jednym z najwiekszych
zrdznicowan wskaznikéw ekonomiczno-finansowych14 Rok obrotowy 2007/2008
zakonczyt sie dla producentow cukru ujemnym wynikiem finansowym, na ktory
ztozyto sie kilka czynnikdéw wynikajacych z uwarunkowan reformy rynku cu-
kru. Nalezy do nich wzrost obcigzen z tytutu oplaty restrukturyzacyjnej oraz
wprowadzonej od sezonu 2007/2008 optaty produkcyjnej, ktore w istotny spo-
sob wptynety na koszty wytworzenia cukru oraz na niekorzystne dla producen-
téw ksztattowanie sie ceny sprzedazy (Srednio o 310 zt mniej za tone niz rok
wczesniej). Dodatkowo producenci ponosili koszty zwigzane z restrukturyzacjg
majatkowa i produkcyjna, w tym na odpisy aktualizujgce warto$¢ majatku trwa-
tego wytgczonego z produkceji cukru i wyptate swiadczen ostonowych w zwigzku
z rozwigzaniem uméw o prace. Ich sytuacja finansowa wyraznie poprawita sie
w sezonie 2008/2009, gtownie ze wzgledu na korzystne uwarunkowania rynkowe,
w tym m.in. wzrost cen cukru i kursu euro. Do poprawy tej przyczynity sie jednak
z pewnoscig réwniez pozytywne skutki restrukturyzacji, obejmujace m.in. nizsze
koszty wytworzenia cukruls

Wobec ztozonej sytuacji na unijnym i $wiatowym rynku cukru trudno jest
jednoznacznie oceni¢ perspektywy rozwojowe polskiego przemystu cukrowni-
czego. Beda one w znacznej mierze warunkowane takimi czynnikami rynkowy-
mi,jak ksztattowanie sie popytu i cen na rynkach $wiatowych, a takze decyzjami

B Zob. szerzej: T. Kondrakiewicz, K. Zuk, Dziatania restrukturyzacyjne Krajowej Spotki
Cukrowej SA w $wietle reformy rynku cukru w Unii Europejskiej, ,,Annales UMCS”, sec. H, vol.
XL, Wyd. UMCS, Lublin 2009, s. 201-204.

U Por. Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
w 2006 roku, red. A. Wo$, IERIGZ, Warszawa 2007, s. 311; J. 'Drozdz, Analiza stanu ekonomiczno-
-finansowego przemystu spozywczego w latach 2003—2005, IERIGZ, Warszawa 2005, s. 19 oraz
Rynek cukru, IERIGZ, ARR, MRiRW, nr 34, grudzien 2008, s. 18-19.

5Zob. szerzej: T. Kondrakiewicz, K. Zuk, Dziatania restrukturyzacyjne..., s. 206-207.
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innych producentéw cukru. Zgodnie z zatozeniami reformy rynku cukru w Unii
Europejskiej Polska nalezy do grupy krajéw, ktére z uwagi na warunki natural-
ne mogg pozostac liczacymi sie producentami cukru. Pozytywne dla przemystu
cukrowniczego sg rowniez perspektywy rozwoju sektora biopaliw. Obowigzujgce
obecnie przepisy przewiduja okreslony udziat energii odnawialnej w catkowitym
zuzyciu energii, a takze minimalny udziat biopaliw w catkowitym zuzyciu paliw
w transporcie Wspdlnoty (do 2020 r. ma on wynosi¢ przynajmniej 10%), co two-
rzy szanse utrzymania powierzchni upraw buraka na dotychczasowym poziomie.

Sposrdd czynnikéw niekorzystnych dla przemystu cukrowniczego szcze-
gblng uwage nalezy zwrdécic¢ na silng konkurencje na rynku $wiatowym, w tym
zwiaszcza ze strony producentéw cukru trzcinowego. Z tego tez wzgledu i z uwa-
gi na znaczne obcigzenia finansowe wynikajace z reformy wszyscy producenci
cukru w Polsce muszg kontynuowac rozpoczete procesy restrukturyzacji. Pomi-
mo ogromnego postepu,jaki nastapit w ostatnich latach, nadal wystepuje potrzeba
kolejnych inwestycji i modernizacji we wszystkich sferach dziatalnosci cukrow-
ni oraz konieczno$¢ szukania oszczednosci przez obnizanie kosztow produkcji
i optymalizacje procesow produkcyjnych. W zwigzku z tym koncerny nie ograni-
czaja realizowanych programow restrukturyzacji do kwestii bezposrednio wyni-
kajacych z reformy rynku cukru, ale przyjmujg szersze plany, zaktadajgce takze
przebudowe systemu organizacji i zarzadzania, polityki zbytu czy restrukturyza-
cje zasobow ludzkich.

Ta ostatnia kwestia wymaga budowy programéw oston socjalnych i adapta-
cji zawodowej adresowanych do pracownikéw, z ktérymi rozwigzano umowe
0 prace, ijest szczegOlnie istotna ze wzgledow spotecznych. W przypadku Kra-
jowej Spotki Cukrowej skala redukcji zatrudnienia powinna obja¢ kilkaset oséb,
podobna sytuacja ma miejsce w pozostatych grupach. Nalezy w tym miejscu
przypomniec, ze obawy utraty wielu miejsc pracy nalezaty do najwazniejszych
przyczyn ostrego sprzeciwu przeciwko planom obecnej reformy. Inne argumen-
ty dotyczyly ryzyka zdominowania rynku $rodkéw stodzacych przez izoglukoze
1nadmiernego naptywu taniego cukru trzcinowego, m.in. z Brazyliila

W polskim cukrownictwie powinny nastgpi¢ takze zmiany wiasnosciowe,
prowadzace do $ciSlejszego powigzania plantatoréw z przetworstwem, jak ma
to miejsce w innych krajach Unii Europejskiej. Niezbedne bedg tez dalsze po-
szukiwania nowych kierunkoéw dziatalno$ci oraz zmiany w zakresie asortymentu
i jakosci produkcji celem jej lepszego dostosowania do wymogow rynku. Dla
osiggniecia stabilnej sytuacji finansowej w dtugim okresie konieczna jest kon-

16 Por. T. Kondrakiewicz, Wyzwania restrukturyzacyjne w przemysle cukrowniczym, [w:]
Wyzwania dla zarzadzania wspoétczesnym przedsiebiorstwem, red. R. Borowiecki, A. Jaki, Wyd.
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakdéw 2009, s. 578.
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tynuacja rozpoczetych dziatan restrukturyzacyjnych, ktéra powinna ograniczyc
koszty funkcjonowania i dostosowacje do poziomu obnizajacej sie ceny referen-
cyjnej.

WNIOSKI
Conclusions

Produkcja cukru w Polsce ma wieloletnie tradycje,jej poziom w dtugim okre-
sie cechowata znaczna zmiennos$¢. Pod koniec lat 90. wielko$¢ produkcji wynosi-
ta srednio okoto 1,7-2 minton rocznie. Od sezonu 2006/2007 w Unii Europejskiej
realizowany jest projekt reformy, ktéra m.in. ograniczyta mozliwosci produkcji
cukru pozakwotowego. Tym samym reforma wymusita na wszystkich producen-
tach cukru dostosowanie rozmiaréw produkcji do wielkosci posiadanych limi-
téw produkcyjnych. Jednoczesnie powstat specjalny fundusz restrukturyzacyjny,
z ktérego przewidziano wyptaty rekompensat dla producentéw cukru, plantato-
row i dostawcdédw wyspecjalizowanych maszyn, stanowigce zachete do zamykania
zaktadow. Producenci cukru w Polsce po raz pierwszy zdecydowali sie na dobro-
wolne ograniczenie kwot produkcji dopiero w sezonie 2008/2009. Spowodowato
ono spadek globalnego limitu do poziomu niewiele ponad 1,5 min ton, ale jedno-
czesnie pozwolito im otrzymac pomoc restrukturyzacyjna.

Obnizenie limitéw produkcyjnych dotyczyto wszystkich grup wiasciciel-
skich funkcjonujacych na polskim rynku cukru. W zwigzku z poréwnywalnym
stopniem redukcji limitow dokonanych przez poszczegélnych producentéow cu-
kru w Polsce ich pozycja rynkowa, mierzona procentowym udziatem w produkcji
globalnej, nie ulegta zasadniczym zmianom. Wobec powyzszego w catym anali-
zowanym okresie ich udziat w rynku byt wzglednie stabilny. Dominujaca pozycje
udato sie utrzymaé Krajowej Spotce Cukrowej, chociaz zaznaczy¢ nalezy, ze jej
przewaga nad pozostatymi konkurentami systematycznie maleje.

Analiza silnych i stabych stron oraz szans i zagrozer rozwojowych Krajo-
wej Spotki Cukrowej, a takze analiza uwarunkowan funkcjonowania wszystkich
producentéw cukru w Polsce prowadzi do wniosku, ze konkurencja na tym rynku
staje sie coraz silniejsza. Przeprowadzana w Unii Europejskiej reforma rynku cu-
kru stworzyta wiele wyzwan i zagrozen, ktérym muszg sprosta¢ wszystkie kon-
cerny cukrownicze chcace zachowaé swojgpozycje rynkowsq. Duza skala redukcji
kwot produkcyjnych pociggneta za sobg konieczno$¢ podjecia licznych dziatan
restrukturyzacyjnych, w tym wytgczenia kolejnych zaktadéw z produkcji, zago-
spodarowania zbednego majatku, podejmowania dziatalnosci alternatywnej, reor-
ganizacji bazy surowcowej i innych zmian we wszystkich sferach funkcjonowa-
nia cukrowni. Przyniosty one pozytywne efekty w postaci wzrostu koncentracji
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produkcji, wydtuzenia czasu kampanii i poprawy wskaznikéw technologicznych
i surowcowych.

Podkreslajac korzystne aspekty reformy rynku cukru, nalezy rowniez zwrdcic¢
uwage na niektore niepokojgce kwestie, jakie z niej wynikajg. Za najwazniejsza
z nich - nie tylko dla przemystu cukrowniczego, ale i dla catej gospodarki - nale-
zy uznac fakt, ze Polsce grozi utrata samowystarczalnosci w zakresie zaopatrzenia
rynku w cukier. Limity produkcji sa obecnie nizsze niz aktualne i przewidywane
na najblizsze lata zuzycie wewnetrzne. Tym samym Polska z eksportera netto
przeksztatcita sie w importera netto. W ostatniej analizowanej kampanii rozmiary
produkcji byty nawet nizsze niz kwoty produkcyjne, gdyz w wyniku ograniczonej
podazy surowca producenci nie byli w stanie wykorzystaé w petni posiadanych
limitéw. Istniejg tez obawy, czy taka sytuacja nie powtdrzy sie w przysztosci,
bo przy malejacej optacalnosci uprawy buraka cukrowego czes¢ plantatoréw nie
jest zainteresowana kontynuowaniem tego kierunku produkcji. Stanowi to istotne
wyzwanie dla koncernéw cukrowniczych, ktére musza osiggna¢ zabezpieczenie
petnej ilosci surowca potrzebnego do produkcji. Z uwagi wiec na silng konku-
rencje na rynku cukru kontynuacja procesow gtebokiej restrukturyzacji jest dla
wszystkich producentéw niezbednym warunkiem uzyskania w jak najkrotszym
czasie zdolnosci do konkurowania w sferze kosztéw oraz utrzymania dotychcza-
sowej pozycji rynkowej.

SUMMARY

The volume ofthe sugar production in Poland has been decreasing for the last years. This situ-
ation is caused mainly by the reform ofthe sugar market. The reform has been carried through since
the season 2006/2007. It is to result in a decrease in prices and production volumes. The purpose of
this reform is to improve the competitiveness of the European Union sugar industry on the world
market. It requires termination of production in consecutive sugar refineries and taking up proces-
ses of restructuring. These processes are taken up by all groups of sugar producers in Poland and
they have brought positive changes such as the improvement of all technological and economical
parameters.

Currently the Krajowa Spétka Cukrowa (National Sugar Company) producing almost 36% of
the national production is the dominating entity in the Polish sugar market. The market position of
other producers has been hardly changing for the last five years. All the sugar producers must con-
tinue the processes of restructuring to be competitive in the area of costs and to keep their position
on the sugar market.



