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Wstep

Istniejg watpliwosci co do zakresu, w jakim struktury nadzorcze mogg gwa-
rantowac utrzymanie stabilnosci finansowej lub wysokiego stopnia skutecznosci
ekonomicznej dla rynkow finansowych danego kraju. Wystepujg wszakze pewne
zwigzki taczace charakterystyke tego typu organéw - z punktu widzenia jakosci
kultury zarzadzania i stopnia niezaleznosci - z wiarygodnoscig i stabilnoscig rynkow
finansowych, ale nie z samg strukturg organizacyjng. Oczywiste bowiem pozostaje,
ze gdy chodzi o unikanie kryzyséw finansowych, niezalezno$¢ oraz wiarygodnosc
sg wazniejsze od przyjetej struktury. Mimo ze nie ma bezposredniej wsp64zalezno-
§ci miedzy strukturami i ich niezalezno$cig, to kraje, ktdre dokonaty przeksztatcen
swoich struktur nadzorczych, wykorzystaty ten proces do zwiekszenia niezaleznosci
objetych nim organéw.

Kazdy kraj w trakcie podejmowania decyzji dotyczacych struktury nadzoru winien
dokona¢ indywidualnej oceny swojej sytuacji. Katalog takich czynnikow przedsta-
wit D. Llewellyn, ktory wséréd elementdw niezbednych do uwzglednienia w trakcie
ustalania struktury nadzoru wyréznit m.in. a) jakie szczegdlne cele powinien mie¢
kazdy organ nadzoru?, b) jaki stopien koordynacjijest wymagany do zapewnieniajej
skutecznosci oraz skutecznosci wspoétpracy i wzajemnego przekazywania informacji?,
c) jakim stopniem niezaleznosci politycznej powinny sie charakteryzowac organy
regulacyjne i nadzorcze?, d) do jakiego stopnia zakres skupienia kompetencji winien
by¢ przedmiotem analizy w trakcie okre$lania optymalnej struktury nadzorczej?,
e) jakim zakresem niezalezno$ci i odpowiedzialno$ci powinny dysponowac organy
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nadzoru?l Niezbedne okazuje sie zatem dokonanie oceny stopnia integracji sektora
finansowego. Kluczowe ponadto znaczenie przypisuje sie niezaleznosci instytucjo-
nalnej2

Z perspektywy wiadzy publicznej bezpieczenstwo rynku ustug finansowych mozna
zdefiniowac¢ nastepujgco: instytucje bedace posrednikami finansowymi wypetniajg
w sposéb prawidtowy zadania na rzecz gospodarki narodowej, kompetencje i odpowie-
dzialno$¢ instytucji sieci bezpieczenstwa sgjasno okreslone, pafistwo jest postrzegane
narynkujako wiarygodny partner3 Wsrdd czynnikéw, ktére warunkujg bezpieczenstwo
rynku ustug finansowych z perspektywy wiadzy publicznej, na szczegdlng uwage za-
stuguje ten, ktory wskazuje, iz kompetencje i odpowiedzialno$¢ instytucji sieci bezpie-
czenstwa powinny by¢jasno okre$lone. Definiuje on bowiem role, jakg wtadza publiczna
odgrywa w ksztattowaniu bezpieczenstwa rynku ustug finansowych. Jasne okreslenie
zasad kompetencji i odpowiedzialnosci jest zawarte w przepisach prawnych. Kompe-
tencje te moga sie zmienia¢, w $lad za zmianami zachodzacymi na rynku ustug finan-
sowych. Zalezy to jednak nie tylko od zmian na rynku, ale takze od woli polityczne;j.

1. Analiza zatozeri dotyczacych charakteru prawnego
Komisji Nadzoru Finansowego

Komisja Nadzoru Finansowego zostata powotana w 2006 r. na podstawie ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. 2006, Nr 157,
poz. 1119 ze zm.).

Zanim przyjeto ustawe o nadzorze nad rynkiem finansowym w obowigzujgcym
brzmieniu, dyskusji i opinii poddano dwa projekty. Jako pierwszy przedtozono projekt
ustawy o nadzorze nad instytucjami finansowymi (tzw. ,,projekt styczniowy”), przeka-
zany przy piSmie Ministra Finanséw z dnia 6 stycznia 2006 r., sygn. FI/P-AN/20/2006,
ktory zaktadat, ze centralnym organem administracji rzagdowej sprawujagcym petny
nadzor nad instytucjami finansowymi bedzie Prezes Urzedu Nadzoru Finansowego4.

Opinie na temat projektu styczniowego przedtozyty m.in. Rada Przedsiebiorczosci
Rzeczpospolitej Polski w pismie z dnia 8 lutego 2006 r. oraz Polska Izba Ubezpieczen
w pismie z dnia 17 stycznia 2006 r. (PIU 153/2006), ktore jednomysSlnie podniosty, ze
rozlegte kompetencje i skupienie tak duzej wiadzy w rekach Prezesa Urzedu Nadzoru
Finansowego stanowig zagrozenie dla bezstronnosci instytuciji.

1 D. Llewellyn, Institutional Structure ofFinancialRegulation and Supervision: The Basic Issues, http://
siteresources.worldbank.org/INTTOPCONF6/Resources/2057292-1162909660809/F2FlemmingLlewellyn.pdf.

2 H. Davies, D. Green, Globalny nadzér i regulacja sektora finansowego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 244 i n.

3 M. lwanicz-Drozdowska, Bezpieczeristwo rynku ustugfinansowych. Perspektywa Unii Europejskiej,
Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2008, s. 93 i n.

4 Pismo J. Pruskiego, | zastepcy Prezesa NBP z dnia 17 marca 2006 r.,, GP-DD-KC-072-3/06/548/2006,
opublikowane na www.nbp.pl.
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Zastrzezenia co do zgromadzenia zakresu kontroli nad instytucjami finansowymi
w rekach jednej osoby posiadat takze Narodowy Bank Polski, ktéry w opinii z dnia
20 stycznia 2006 r. do projektowanej ustawy stwierdzit, ze lepiej predysponowany
do petnienia nadzoru nad catym sektorem finansowym w Polsce bytby organ ko-
legialny5 Narodowy Bank Polski wskazat przy tym, ze istotg zmian powinno by¢
wprowadzenie kolegialnosci procesu decyzyjnego, aczkolwiek nie sprecyzowat, czy
organ kolegialny miatby naleze¢ do organéw centralnej administracji rzadowej.

W opinii Europejskiego Banku Centralnego z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie
projektu ustawy o nadzorze nad instytucjami finansowymi z dyspozyciji art. 2 pro-
jektu ustawy wywiedziono natomiast wprost, ze ,,Prezes Urzedu ma by¢ centralnym
organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach nadzoru nad instytucjami
finansowymi”, stanowigcym tym samym jednoosobowy organ decyzyjny, wyko-
nujacy swe zadania przy pomocy Urzedu Nadzoru Finansowego6. Europejski Bank
Centralny przyjat, ze Prezes Urzedu, dziatajgc jako organ centralnej administracji
rzagdowej realizujgcy zintegrowany nadzdr nad rynkiem finansowym w Polsce, sta-
nowi¢ bedzie jednoosobowy organ decyzyjny odpowiedzialny za nieomal wszystkie
kwestie nadzorcze w kraju. Uwzgledniajac jednak szeroko rozpowszechniong praktyke
w Unii Europejskiej, jak rowniez wiasny poglad, zaproponowat, aby w projektowanej
ustawie przewidziano utworzenie formalnego ciata kolegialnego, podejmujgcego
decyzje w sposdb zbiorowy. Zaproponowat w koncu, aby w projektowanej ustawie
uwzgledni¢ przepisy ustanawiajace kolegialne ciato decyzyjne jako jedyny organ
Urzedu Nadzoru, dziatajacy przy tym jako organ centralnej administracji rzgdowe;j.

Drugg inicjatywa w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym byl projekt ustawy
z dnia 7 czerwca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (druk Sejmowy nr
654), ktéry uwzglednit postulowane zmiany w czesci dotyczacej kolegialno$ci organu
wiasciwego w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym.

W czesci szczegotowej uzasadnienia do projektu ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym podkreslono, ze w zakresie sprawowania nadzoru nad rynkiem finanso-
wym i wykonywania wszystkich swoich zadah Komisja Nadzoru Finansowego jest
organem niezaleznym, sprawujacym nadzor nad rynkiem finansowym w sposé6b au-
tonomiczny, wszyscy za$ cztonkowie Komisji sg rownoprawni, posiadajg petne prawa
uczestniczenia w posiedzeniach Komisji, uzyskiwania informacji dostepnych Komisji
oraz gtosowania i podejmowania rozstrzygnie¢7. W projekcie ustawy nie wskazano
wprost charakteru organu, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego.

Watpliwosci w zakresie usytuowania przez ustawe nadzoru nad rynkiem finan-
sowym w strukturze organéw panstwa, mianowicie w strukturach administracji

5 Opinia Narodowego Banku Polskiego w sprawie projektu ustawy o nadzorze nad instytucjami finan-
sowymi, Warszawa, 20 stycznia 2006 r.

6 Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 9 marca 2006 r. wydana na wniosek Ministra Finanséw
Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie projektu ustawy o nadzorze nad instytucjami finansowymi, CON/2006/15.

7 Projektrzadowy ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym wraz z projektami aktéw wykonawczych,
druk sejmowy nr 654, Warszawa, 7 czerwca 2006 r.
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rzgdowej, nie miat natomiast prof, dr hab. Aleksander Chtopecki, ktéry na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w dniu 4 lipca 2006 r. sporzadzit opinie
0 projekcie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym8 W opinii tej wywiodt
bowiem, ze ,to raczej Komisja Papierdw WartoSciowych i Gietdy oraz Komisja
Nadzoru Ubezpieczeniowego i Funduszy Emerytalnych powinny zosta¢ wytgczone
ze struktur administracji rzgdowej, nie zas Komisja Nadzoru Bankowego i Generalny
Inspektorat Nadzoru Bankowego do tej administracji wigczone”.

2. Przedmiotowe i podmiotowe ujecie organu administracji publicznej

Zgodnie z art. 3ust. 2w zw. z art. lust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze
nad rynkiem finansowym Komisja Nadzoru Finansowego jest organem witasciwym
w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym.

W doktrynie prawa administracyjnego mozna wyrozni¢ dwie podstawowe kon-
cepcje pojecia organu administracji publicznej: organizacyjno-przedmiotowg i pod-
miotowa, ktdrg mozna okresli¢ mianem ,,personalnej”. Dla koncepcji organizacyjno
-przedmiotowej istotne sg zatozenia wypracowane w doktrynie prawa administra-
cyjnego, ktore do dzi$ sg przyjmowane jako podstawowe. M. Jaroszynski, budujac
pojecie organu administracji panstwowej, wychodzi z ustalenia Scistego znaczenia
prawnego organu panstwowego, przyjmujac, ze ,,organem panstwowym nazywamy
wyodrebniong cze$¢ aparatu panstwowego powotang do wykonywania oznaczonych
przez prawo zadan panstwowych przy zastosowaniu srodkéw wyptywajacych z przy-
stugujacych panstwu zwierzchniej witadzy”9 Organ administracji publicznej stanowi
zatem wyodrebniong cze$¢ aparatu administracji publicznej, tworzong na podstawie
prawa i w sposOb przez prawo przewidziany, ktora dziata w imieniu i na rachunek
panstwa i, o ile prawo to dopuszcza, jest uprawniony do postugiwania sie srodkami
wiadczymi, a nadto wykonuje zadania publiczne z zakresu administracji oraz dziata
w ramach przyznanych mu przez prawo kompetencji. ,,Personalistyczng” koncepcje
pojecia organu administracji publicznej przyjmowat natomiast J. Bo¢, podkreslajac, ze
organ administracji publicznej to cztowiek, ktdry znajduje sie w strukturze organizacji
panstwa, jest powotany w celu realizacji norm prawa administracyjnego, dziatajacy
w granicach przyznanych mu przez prawo kompetencjild W przytoczonej definicji
organ administracji publicznej utozsamiany jest z cztowiekiem i ujecie takie nalezy
uznac za trafne w tym sensie, ze organ istnieje od czasu jego powotania.

Koncepcje organu administracji publicznej nalezy zweryfikowac¢ na podstawie
rozwigzan prawnych, w tym w pierwszym rzedzie konstytucji oraz w przepisach

8 Biuro Analiz Sejmowych, opinia zlecona o projekcie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
(druk sejmowy nr 654), Warszawa, 4 lipca 2006 r.

9 M. Jaroszynski, Ogdlne zagadnienia organizacji administracji, [w:] Polskie prawo administracyjne.
Cze$¢ ogolna, Warszawa 1956, s. 23 i n.

0 J. Bo¢, [w:] Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 5in.



STATUS PRAWNY KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO 133

prawa ustrojowego. Z rozwigzan ustrojowych przyjetych zaréwno w konstytuciji, jak
i w przepisach prawa ustrojowego wynika rozgraniczenie, ktdre wskazuje na oparcie
konstrukcji organu administracji publicznej na koncepcji organizacyjno-przedmiotowej.
Wynikato zrozdzielenia dwoch regulacji: regulacji organéw w ujeciu organizacyjno
-przedmiotowym oraz odrebnej regulacji powotywania sktadu osobowego. Takie
rozwigzanie przyjete jest w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym.

3. Regulacja pojecia ,,organ administracji rzagdowej”
w kontekscie poprawnej wyktadni przepiséw
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego

Komisja Nadzoru Finansowego jest organem administracji publicznej, choé
przymiot ten nie zostat wyrazony expressis verbis w ustawie. Komisja spetnia pie¢
warunkdw, jakie przyjeta nauka prawa administracyjnego, zgodnie z ktéorymi pod-
miot moze zosta¢ zakwalifikowany jako organ administracji publicznej, a sg nimi:
wyodrebnienie organizacyjne cze$ci aparatu administracji publicznej, dziatanie
w imieniu i na rachunek parstwa, uprawnienie do stosowania $rodkéw wiadczych,
wykonywanie zadan publicznych z zakresu administracji oraz dziatanie w ramach
przyznanych przez prawo kompetencji.

Kluczowy jest jednak fakt, ze w zakresie swojej wiasciwosci Komisja Nadzoru
Finansowego uprawnionajest do podejmowania uchwat, ktére moga przybra¢ w szcze-
golnosci forme decyzji administracyjnych albo postanowieA. Poniewaz do dziatan
Komisji oraz postepowan przed nig prowadzonych stosuje sie regulacje Kodeksu
postepowania administracyjnego, wydaje sie, ze podstawowym $rodkiem stosowanym
przez nig powinna by¢ decyzja administracyjna. Skoro zatem do dziatarh Komisji sto-
suje sie przepisy k.p.a., to przyjac rowniez nalezy, ze Komisjajako organ zawiera sie
w definicji ustawowej zamieszczonej w art. 5 8 2 k.p.a., ktéra pod pojeciem organéw
administracji publicznej rozumie ministréw, centralne organy administracji rzadowej,
wojewodow, dziatajagce w ich lub we wiasnym imieniu terenowe organy administracji
rzgdowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne organy panstwowe
i inne podmioty, gdy sg one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien
do zatatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji, nalezacych
do wiasciwosci organéw administracji publicznej.

Wskazana definicja uprawnia zatem do wyrdznienia organdw administracji pub-
licznej w trzech znaczeniach, tj. organéw administracji rzadowej, organéw admini-
stracji samorzadowej i organéw administracji w znaczeniu funkcjonalnym. Poniewaz
Komisja Nadzoru Finansowego oczywiscie nie jest organem jednostki samorzadu
terytorialnego ani tez organem administracji w znaczeniu funkcjonalnym, to nalezy
uznac, iz faktycznie zawiera sie w organach administracji rzgdowej. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze organy administracji w znaczeniu funkcjonalnym nie sg ani
organami administracji rzagdowej, ani organami administracji samorzadowej, niemniej



134 ALEKSANDRA NADOLSKA

jednak z mocy prawa zatatwiajg sprawy z zakresu administracji publicznej w miejsce
jej organéw1l Co istotne, w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze pojecie organu
administracji publicznej okreslone w art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. ma charakter konwencjo-
nalny, poniewaz w doktrynie prawa administracyjnego uzywane jest ono w znacznie
wezszym znaczeniu i nie obejmuje podmiotéw wykonujacych zlecone funkcje z zakresu
administracji publicznejl2 Rowniez w powszechnym odczuciu organ administracji
w znaczeniu funkcjonalnym nie miesci sie w pojeciu organu administracji publicznej.

4. Stanowisko Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
odnosnie do statusu prawnego Komisji Nadzoru Finansowego

O ile zatozenia de legeferenda w zakresie statusu Komisji Nadzoru Finansowego
nie budzity watpliwosci ustawodawcy, o tyle stosowanie obowigzujgcego prawa na-
strecza wiele watpliwosci. Zdaniem Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego
nie moze by¢ onajako organ zaliczona do kategorii organéw administracji rzagdowej,
lecz pozostaje poza systemem organizacyjno-funkcjonalnym, poddanym nadzorowi
Prezesa Rady Ministrdw w sensie przyjmowanym powszechnie dla aparatu administra-
cji rzagdowej. W uzasadnieniu swojej opinii Przewodniczacy wskazat na okolicznos¢,
ze w sktad Komisji wchodzg osoby, ktére z racji przynaleznych uprawnien i pozycji
ustrojowych nie mogg by¢ uznane za element wspoétksztattujacy administracje rza-
dowg. Stwierdzit ponadto, ze nadz6r nad dziatalnoscig Komisji sprawowany przez
Prezesa Rady Ministréow stanowi nadzdr odmienny od tego, ktory przyjmowany jest
na gruncie centralnych organéw administracji rzgdowej, wskazywanych w ustawie
o dziatach administracji rzagdowej i nie moze on by¢ zwigzany z nieokreslonymi
mozliwosciami oddziatywania Prezesa Rady Ministréw na funkcjonowanie Komisji.

Spory natle uznania Komisji Nadzoru Finansowego za organ administracji rza-
dowej staly sie przyczynkiem do przeprowadzenia w lutym 2010 r. ogdlnopolskiej
konferencji naukowej pt. ,,Komisja Nadzoru Finansowego - status prawny i zadania
nadzoru finansowego w Polsce”, zorganizowanej przez Urzad Komisji Nadzoru Fi-
nansowego oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego13 Podczas
konferencji przedstawiciele srodowiska naukowego sktaniali sie ku uznaniu, ze Ko-
misjajest niezaleznym organem administracji publicznej, jednakze nie jest organem
administracji rzagdowej. Wedtug uczestnikéw konferencji, za powyzszym stwierdze-
niem przemawiaty m.in. nastepujace przestanki: a) apolityczny charakter nadzoru
finansowego, b) brak wskazania zakresu wtasciwosci Komisji w ustawie o dziatach
administracji rzadowej, c) formalny charakter nadzoru nad Komisja ze strony Prezesa

1 J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawneformy dziatania administracji o charakterze dwustronnym,
Oficyna 2009, opubl. w systemie LEX.

122 P. Zawadzka, Fundusz inwestycyjny w systemie instytucji finansowych, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, k. 87 in.

1B http://www.knf.gov.pl/Images/Konferencja_status_KNF_22.02.10doc_tcm75-18502.pdf.


http://www.knf.gov.pl/Images/Konferencja_status_KNF_22.02.10doc_tcm75-18502.pdf

STATUS PRAWNY KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO 135

Rady Ministréw, d) sktad Komisji - udziat w pracach Komisji 0séb, ktére co do zasady
nie moga podlega¢ Prezesowi Rady Ministréw, e) Swiadoma decyzja ustawodawcy,
ktory okreslajgc charakter Komisji jako organu w ustawie, nie uzyt stowa ,,rzadowy”.

Jednym z uczestnikéw konferencji, ktory konsekwentnie postulowat catkowite
wykluczenie tezy, jakoby Komisja Nadzoru Finansowego byta organem administracji
rzadowej, byt Piotr Stanistawiszyn4 Wywiddt bowiem, ze zakwalifikowaniu Komisji
do organéw administracji rzagdowej przeczy przede wszystkim sktad Komisji, posia-
dane kompetencje i niezalezno$¢ oraz tryb i przestanki powotywania i odwotywania
przewodniczacego i jego zastepcOw. Za niemoznoScig przyjecia, aby byt to organ
administracji rzadowej, w jego ocenie, przemawia takze brak jakichkolwiek real-
nych nadzorczych uprawnien Prezesa Rady Ministrdw wobec Komisji, co w dalszej
kolejnosci przesadza o tym, iz miedzy organem nadzoru a Komisjg nie wystepuje
relacja hierarchicznego podporzadkowania. Konkludujac, stwierdzit natomiast, ze
wobec nierozstrzygniecia tego zagadnienia w materii ustawowej nalezy przyjaé, ze
Komisja Nadzoru Finansowego jest organem administracji publicznej.

Oczywiste tymczasem dla autorki pozostaje, ze Komisja Nadzoru Finansowego jest
centralnym organem administracji publicznej, co nie wymaga dowodzenia. Przymiot
organu administracji publicznej wynika przeto wprost z przepiséw rozdziatu 2 ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym, gdzie okre$lono, iz panstwowa Komisja jest
kolegialnym ,,organem wiasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym”
(ustawowe wyodrebnienie strukturalno-organizacyjne) o okreslonych zadaniach i kom-
petencjach o charakterze reglamentacyjnym, powotanym do sprawowania nadzoru
nad catym rynkiem finansowym w Polsce (realizacja zadan w zakresu administracji
publicznej), dziatajacym w obszarze administracji publicznej.

5. Status Komisji Nadzoru Finansowego
z perspektywy organow administracji rzgdowej

Odmiennie o statusie prawnym Komisji Nadzoru Finansowego wypowiada
sie Prezes Rady Ministrow, ktdry wprost uznat, ze posiada ona charakter urzedu
administracji rzgdowejls Powyzsze stanowisko w catosci podzielit takze Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktéry we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w Warsza-
wie podnosit, ze Komisje nalezy kwalifikowac¢ wytgcznie w kategorii administracji
rzagdowejls Uzasadniajgc obrany poglad, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,

W P. Stanistawiszyn, Status prawny Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie wykonywania nadzoru
bankowego (wnioski de lege lata i de legeferenda), artykut zaprezentowany na konferencji w dniu 22 lutego
2010 r., Warszawa.

5 W projekcie rzagdowym ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym wraz z projektami aktow wy-
konawczych, druk sejmowy nr 654, Warszawa, 7 czerwca 2006 r.

¥ Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nr RPO-572961-111/07/LN do Trybunatu Konstytucyjnego
w Warszawie w przedmiocie stwierdzenia, ze art. 10 ust. 3 oraz art.. 74 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 lipca
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ze dla kwalifikowania réznych podmiotow do kategorii administracji rzadowej
rozstrzygajagcym, specyficznym kryterium jest przynalezno$¢ do uktadu organiza-
cyjno-funkcjonalnego poddanego kierownictwu i kontroli Rady Ministrow. Zdaniem
Rzecznika, fakt, ze Komisja Nadzoru Finansowego nie jest okreslona w ustawie jako
centralny organ administracji rzadowej nie przesadzajeszcze o wytgczeniu Komisji
z tej kategorii organéw, albowiem sposéb ksztattowania obsady personalnej Komisji
przemawia wrecz za uznaniem jej za centralny organ administracji rzadowej witasnie.
Co wiecej, Rzecznik Praw Obywatelskich wywiddt, ze gdyby przyjac, iz Komisja nie
jest centralnym organem administracji rzagdowej, to oznaczatoby to, ze Prezes Rady
Ministrow sprawuje nadzOr w szerszym zakresie nad organem spoza administracji
rzgdowej, anizeli nad centralnym organem administracji rzagdowej, jakim jest cho-
ciazby prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. Nadzér Prezesa Rady
Ministrow nad prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ujety jest
bowiem tak samo, a nawet bardziej skapo, niz w przypadku nadzoru Premiera nad
Komisjg Nadzoru Finansowego, a jednak nie budzi watpliwosci, ze prezes UOKIiK
jest centralnym organem administracji rzadowej. Zastrzezen Rzecznika Praw Oby-
watelskich nie budzit ponadto fakt, ze przedmiot nadzoru Komisji wigczony jest do
jednego z dziatdw administracji rzagdowej, awiec bezsprzecznie nalezy do segmentu
administracji rzadowej.

Whnioski

W ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym brakuje zakwalifikowania ex-
pressis verbis Komisji Nadzoru Finansowego do kategorii administracji rzadowej,
co jednak nie przesgdza kwestii przyjecia, iz Komisja do takich organdéw nie nalezy.
Zasada, zgodnie z ktdrg przynaleznos$¢ do centralnych organéw administracji wia-
czonych do administracji rzagdowej wyrazona jest wprost w aktach normatywnych
dotyczacych tych organdw, nie ma bowiem charakteru bezwzglednego i nie oznacza
wecale, ze krag centralnych organéw administracji rzgdowej zamyka sie w tych tylko
organach, ktoére wprost w przepisach okre$lone zostaty tym mianem. O ile zatem
kwalifikacja przez przepis prawny podmiotu za organ administracji rzagdowej prze-
sgdza o takiej wiasnie jego przynaleznosci, o tyle brak bezposredniego wskazania
na status prawny innego podmiotu nie wyklucza mozliwosci uznania go za organ
administracji rzadowej na podstawie innych, charakterystycznych dla tego organu
przestanek. Bezspornym pozostaje przeciez, ze administracje rzgdowa tworzg wszyst-
kie podmioty realizujgce funkcje administracyjne, potagczone ze soba r6znorakimi
wiezami i tworzace przez to pewien cato$ciowy uktad organizacyjny, wobec ktérego
zwierzchnie kierownictwo oraz kontrole sprawuje Rada Ministrow.

2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym jest niezgodny z art. 153 ust 1 Konstytucji RP, Warszawa, dnia
15 stycznia 2009 r.
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W ocenie autora nie istniejg uregulowania, ktére wprost implikowatyby wyta-
czenie Komisji Nadzoru Finansowego ze struktur centralnych organéw administracji
rzagdowej. O ile jednak Komisja pozostaje organem administracji publicznej, o tyle
jednoznaczne przesgdzenie o jej przynaleznosci do organow administracji rzagdowej
jest negowane chociazby przez te instytucje. Niemniej jednak, zdaniem autora, le-
gislacyjnym przeoczeniem byto niewskazanie w ustawie o nadzorze nad rynkiem
finansowym statusu Komisji jako organu administracji rzagdowej, albowiem, jak sie
wydaje, zamierzeniem ustawodawcy wcale nie byto utworzenie niezaleznego od ad-
ministracji rzgdowej organu nadzoru. Brak precyzyjnego okre$lenia statusu Komisji
w przepisach obowigzujgcej ustawy nie mozna jednakze uzna¢ za przejaw prawa
dysfunkcjonalnego, ktore jest zaprzeczeniem podstawowych celéw prawa stuzgcych
dobru wspoélnemu. Co wiecej, skoro w pierwszym projekcie ustawy proponowano, by
Prezes Urzedu Nadzoru Finansowego byt traktowany jako organ administracji rzagdowej,
to uznajac, iz obowigzujgca ustawa jest kontynuacjg propozycji styczniowej, uznaé
nalezato, ze Komisji Nadzoru Finansowego taki wtasnie status prawny przypisano.

Abstrahujgcjuz od aspektéw historycznych, przemawiajgcych za zakwalifikowa-
niem Komisji Nadzoru Finansowego jako organu administracji rzagdowej, wskazac
nalezy na cel administracji publicznej, tj. momenty uzasadniajace bezposrednio ak-
tywnos$¢ danej gatezi administracji i warunkujgce spetnienie ich zadan, a znajdujace
oparcie w wyktadni regut o wiasciwosci, organizacyjnych, proceduralnych, o kontroli,
w judykaturze, w ogo6lnych operacjach instrukcyjnych, w zwyczajull. Z takiego ujecia
celu publicznego wynika, ze celem tym jest dziatanie administracji ukierunkowane
na realizacje interesu publicznego, a przeciez o takim celu jest mowa wprost w dys-
pozycji art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Legal status of Polish Financial Supervision Authority

This article classifies Polish Financial Supervision Authority (PFSA) as a government administration
office, which is in keeping with one ofthe major goals set by the Polish legislator. Apart from the histori-
cal background and the trends within the European Union, this classification is further rationalized, e.g.
by PFSA being under functional and organizational supervision and control ofthe Council of Ministers,
by the methods PFSA uses to manage staffing, by its position in relation to executive administration
agencies, as well as by its supervisory tasks that directly correspond to governmentadministration. The
article also describes how PFSA activities are governed by the Administrative Procedure Code Act.

7 W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Kantor Wydawniczy Zakamycze Grupa
Wolters Kluwer, Krakéw 2006, s. 321.



