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Wstep

Problematyka zachowania rownowagi finanséw publicznych stanowi od
dawna istotne zagadnienie zarowno wsrod przedstawicieli doktryny finansow,
jak i wsrod praktykéw gospodarczych. Aktualno$é tej kwestii wzrosta w dobie
trwajacego kryzysu finansowego, ktdérego skutkiem stato sie istotne pogtebienie
skali nierownowagi fiskalnej oraz dynamiczny przyrost dtugu publicznego
obserwowane w wiekszosci krajow cztonkowskich. Charakterystyczne jest to, iz
podejmowanie proby zmniejszenia deficytow budzetowych zaréwno w Polsce,
jak i w innych krajach nie przyniosty zadawalajgcych rezultatéw, a niekiedy
nawet powodowaty efekty przeciwne od zamierzonych.

Wydaje sie, iz zasadnicze znacznie dla powodzenia wysitkdw na rzecz
ograniczania nieréwnowagi finansoéw publicznych ma wiasciwe zdiagnozo-
wanie przyczyn (czynnikéw), ktére doprowadzity do jej powstania. Istotne jest
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m.in. udzielnie odpowiedzi na pytanie, na ile wystepowanie deficytéw budze-
towych zwigzane jest fazg cyklu koniunkturalnego, w ktérej znajduje sie gospo-
darka, na ile spowodowane jest koniecznos$cig obstugi wczesniej zaciggnietych
dtugéw, a na ile jego przyczyna sg inne czynniki strukturalne tkwigce w syste-
mach gospodarczych.

Celem artykutu jest proba identyfikacji charakteru nieréwnowagi sektora
finanséw publicznych w Polsce na tle doswiadczen innych panstw europejskich
w tej dziedzinie. Analizg objeto ksztatltowanie sie salda budzetowego (prezento-
wanego w roznych ujeciach) w 25 krajach cztonkowskich UE1 w latach
1995-2010.

1. Skala nieréwnowagi sektora finanséw publicznych w Polsce w latach 1995-2010

Analiza wielkosci salda sektora finansow publicznych w relacji do PKB
w latach 1995-2010 wskazuje, iz deficyt budzetowy jest zjawiskiem, ktére na
state wpisato sie w proces przemian gospodarczych w Polsce. Z punktu widzenia
gtéwnych tendencji w ksztattowaniu sie skali nierdwnowagi w badanym okresie
wyodrebni¢ mozna cztery gtéwne etapy (por. tab. 1i 2).

W pierwszym etapie przypadajacym na lata 1995-1998 udziat deficytu
sektora finanséw publicznych w PKB pozostawat w miare stabilny z lekkga
tendencjg wzrostowa. Jego zwiekszenie w roku 1998 do -2,4% PKB byio
efektem przeprowadzonej wéwczas zmiany metodologii liczenia salda budze-
towego, ktora polegata na wylaczeniu z kategorii dochodéw publicznych
wplywow z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa i zakwalifikowaniu ich do
przychodoéw publicznych stuzacych finansowaniu zadtuzenia2 Powyzszy etap
w historii ksztattowania sie deficytu budzetowego mozna okresli¢ jako ,faze
niewykorzystanych szans”, pomimo bowiem bardzo dobrej sytuacji makro-
ekonomicznej (przejawiajacej sie wysokim tempem PKB3i malejacy inflacja)
zaniechano przeprowadzenia powazniejszych reform umozliwiajgcych przy-
wrdcenie rownowagi budzetowej.

1Badaniem objeto 15 krajow tzw. ,,starej” Unii oraz 10 krajow przyjetych do Wspélnoty w roku
2004. Ze wzgledu nabrak kompletnych danych statystycznych w analizie pominieto do$wiadczenia
Butgarii i Rumunii.

2Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wptywow z prywatyzacji czeSci mienia Skarbu
Panstwa na cele zwigzane z reforma systemu ubezpieczen spotecznych, Dz. U. nr 106, poz. 673
Z pozn. zm.

3 Srednie roczne tempo PKB w powyzszym okresie przekraczato 6%, por. Maty Rocznik
Statystyczny Polski 1999, GUS Warszawa 1999.
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Tabela 1. Wynik finansowy budzetu panstwa i sektora finanséw publicznych w relacji do PKB
w latach 1995-2005 (w %)

Wyszczegélnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Budzet panstwa 22 -22 11 22 -19 21 42 -49 -44 45 29
Budzety JST o1 01 -02 -02 -02 -04 -04 -04 -02 01 -01

Panstwowe fundusze

0,4 - 0,0 -1,0 -0,6 -0,5 -0,3 -0,5 -
celowe ! 0,2 0,1 ! ) ) , ) , 01 02
Fundusze celowe JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Panstwowa gospodarka
wowa gosp o1 01 00 00 00 o1 -01 01 01 -02 00

pozabudzetowa

Gospodark

ospodarka 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
pozabudzetowa JST

Kasy chorych/NFZ 00 00 00 00 -1 01 01 -02 -01 00 01
Agencje paristwowe 00 00 00 00 00 00 00 00 -01 01 00

Pozostate jednostki sektora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
Sektor publiczny ogétem -16 -19 -14 -24 -30 -28 -49 -57 -52 -45 -26

Zrodto: Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za poszczegblne lata, MF, Warszawa
1996-2006

Cecha charakterystyczng drugiego etapu obejmujacego lata 2000-2004 jest
wyrazne nasilenie skali nierbwnowagi finanséw publicznych, okreslane nawet
mianem ,,kryzysu finansow panstwa”4. Zwigkszenie deficytu byto bezposrednim
skutkiem gwattownego wzrostu wydatkéw publicznych bedacego m. in. efektem
wprowadzenia w roku 1999 czterech tzw. ,wielkich” reform strukturalnych,
a takze koniecznoscig uregulowania wczesniej zaciggnietych przez panistwo
zobowigzan. Wptyw na wzrost zadtuzenia w badanym okresie miato takze
znaczne pogorszenie koniunktury gospodarczejbs.

W kolejnym etapie w latach 2005-2007 skala nieréwnowagi finansow
publicznych ulegata stopniowemu ograniczeniu. Jednocze$nie poczawszy od
roku 2006, saldo sektora finansow publicznych prezentowane jest w podziale na
trzy podsektory: rzadowy, samorzadowy oraz ubezpieczen spotecznych (por.
tab. 2)6. Znaczna redukcja deficytu w roku 2005 w stosunku do roku 2004
siegajaca az 1,9% PKB miata jedynie charakter ,,techniczny”, bedac skutkiem
zmiany zasad rozliczania przychoddw z prywatyzacji, a nie wynikiem rzeczy-

4 A. Mozdzierz, Nieréwnowaga finanséw publicznych, PWE, Warszawa 2009, s. 135.
5A. Wernik, Finansepubliczne. Cele, struktury, uwarunkowania, PWE, Warszawa 2007, s. 206.

6 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104
z p6zn. zm.
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Tabela 2. Wynik finansowy budzetu panstwa i sektora finanséw publicznych w relacji do PKB
w latach 2006-2010 (w %)

Wyszczegdblnienie 2006 2007 2008 2009 2010
1. Podsektor rzadowy: -2,0 -0,9 -15 -1,9 -4,0
- budzet panstwa -2,4 -1,4 -1,9 -1,8 -3,2
- agencje panstwowe 0,1 0,1 -0,1 0,0 0,0
- pozostate jednostki 0,3 0,4 0,5 0,2 -0,9
2. Podsektor samorzadowy: -0,2 0,2 -0,2 -1,0 -1,2
- budzety JST -0,1 0,1 -0,1 -0,6 -1,1
- pozostate jednostki -0,1 0,0 0,0 0,0 -0,1
3. Podsektor ubezpieczen spotecznych: 0,1 0,8 0,1 -0,9 -0,8
- FUS 0,0 0,7 0,0 -1,0 -0,2
- FER 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
- pozostate jednostki 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,5
Sektor publiczny ogo6tem 22,1 0,1 -1,6 -3,8 -6,0

Zrodto: Sprawozdania z wykonania budzetu pafistwa za poszczegblne lata, MF, Warszawa
2007-2011

wistej poprawy kondycji finanséw panstwa. Wpltyw na ograniczenie skali
nierownowagi sektora finanséw publicznych w badanym okresie miato takze
zmniejszenie tempa wzrostu niektérych wydatkéw publicznych bedace efektem
podjecia pewnych dziatah o charakterze naprawczym wynikajacych z szybkiej
akumulacji dtugu publicznego, jak tez poprawa koniunktury gospodarczej
Zwigzana z akcesjg do UE. Doprowadzito to nawet do pojawienia sie w roku
2007 dodatniego salda na poziomie 0,1% PKB. Powyzszy okres podobnie jak
etap pierwszy rowniez jawi sie jako czas niedostatecznie wykorzystanych
mozliwosci przede wszystkim ze wzgledu na brak gruntownej reformy finanséw
publicznych, mimo szans stworzonych w tym zakresie przez szybkie tempo
wzrostu gospodarczego oraz naptyw srodkéw europejskich.

W ostatnim etapie obejmujgcym okres 2008-2010 widoczne jest ponowne
dynamiczne pogtebienie deficytu sektora finanséw publicznych. Wplyw na te
sytuacje wydaje sie mie¢ ograniczenie dochod6éw publicznych przede wszystkim
o charakterze podatkowym (w efekcie spadku aktywnos$ci gospodarczej) oraz
zwiekszenie tempa wzrostu wydatkéw publicznych bedace skutkiem $wiato-
wego kryzysu finansowego. Nie jest to jednak gtéwna przyczyna tak znacznego
pogorszenia kondycji finanséw publicznych, Polska bowiem odnotowywata
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w calym tym okresie dodatnie warto$ci dynamiki PKB7. W zwiagzku z po-
wyzszym w celu ustalenia rzeczywistych powoddw wzrostu deficytu niezbedne
jest okre$lenie, w jakim stopniu na jego powstanie wptyw miaty czynniki
zwigzane z fazg cyklu koniunkturalnego, a w jakim strukturalne tkwigce
zarbwno w strukturze gospodarki, jak i przyjetych zatozeniach systemowych
dotyczacych dochoddéw i wydatkéw publicznych.

2. Wptyw czynnikéw cyklicznych i strukturalnych na ksztaltowanie sie salda
sektora finanséw publicznych w Polsce i innych panstwach UE

Dla oceny charakteru nierbwnowagi finanséw publicznych w Polsce i in-
nych krajach UE niezbedne jest odwotanie sie do funkcjonujacej zaréwno
w literaturze przedmiotu8 jak tez w prawodawstwie Unii Europejskiej koncepcji
salda strukturalnego.

Podziat deficytu budzetowego na: rzeczywisty, cykliczny i strukturalny ma
na celu ukazanie stanu budzetu po wyeliminowaniu cyklicznych wahan ko-
niunktury. U podstaw tego rozroznienia legto zatozenie, ze cze$¢ budzetu jest
ksztattowana pod wptywem aktywnej (dyskrecjonalnej) polityki fiskalnej,
a czes$¢ wynika z cykli koniunkturalnych, ktére majg przetozenie na dziatanie
tzw. automatycznych stabilizatoréw koniunktury. | tak, przez deficyt rzeczy-
wisty rozumieé¢ nalezy faktyczng réznice miedzy dochodami a wydatkami
budzetowymi w danym roku. Z kolei deficyty cykliczne uwzgledniajg zmiany
w dochodach i wydatkach budzetowych zachodzgce pod wptywem cyklu
koniunkturalnego. Deficyt strukturalny stanowi natomiast hipotetyczng miare,
ktéra obliczana jest przy zatozeniu petnego wykorzystania zdolnosci wytwor-
czych gospodarki i stopie bezrobocia odpowiadajacej sytuacji petnego zatrud-
nienia. Koncepcja salda strukturalnego, dzieki wyeliminowaniu wptywu auto-
matycznych stabilizatoréw koniunktury, umozliwia okre$lenie charakteru
realizowanej przez rzad polityki fiskalnej. Poczawszy do roku 2002, saldo
strukturalne stanowi jedno z podstawowych kryteriow oceny polityki fiskalnej
w krajach cztonkowskich przeprowadzanej przez Komisje Europejska.

Ponizej zaprezentowano ksztattowanie sie salda cyklicznego i strukturalne-
go w latach 1995-2010 w 25 panstwach cztonkowskich UE przy wykorzystaniu

7 Srednie tempo wzrostu gospodarczego w latach 2008-2010 ksztattuje sie na poziomie 3,6%
PKB. Por. Maty Rocznik Statystyczny Polski 2011, GUS Warszawa 2011.

8Por. np. S. Owsiak, Finanse publiczne - teoria ipraktyka, PWN, Warszawa 2001, s. 239,
R. Hagemann, The Structural BudgetBalance. The IMF3 Methodology, IMF Working Paper 1999,
nr 95.



Panstwo
Austria
Belgia
Dania
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Luksemburg
Niemcy
Portugalia
Szwecja
W ielka Brytania
Wiochy
Srednia UE-15
Cypr
Czechy
Estonia

Litwa

Tabela 3. Saldo strukturalne sektora general government w panstwach UE w latach 1995-2010 (w % PKB)

1995

3,4

-14,2
14

-1,6

1996
-3,6
3,1
2,1
-1,5
-2,9

-5,8

1997
13
21
11
-1,0
2,2
5,2
2,3
-1,0
15
57
2,3
2,8
0,3
-1,8
2,3
1,2
-4,3
-4,2
16

-12,1

1998

-4,0

1999
-2,7
-1,0
0,7

0,9

2000
2,7
1,2
08
5,2
-2,4
-3,1
-1,4
0,2
2,9
4,2

04

2001
0,2
0,0
0,8
3,9
2,3
-4,0
11
-1,6
-0,4
53
-3,6
-5,5
1,2
01
-3,9
0,8
2,8
-4,8
08

-2,3

2002
-0,6
-0,2

0,5

3,6

2003
-0,8
04

1,0

2004

2005
1,4
2,8

47

2006
-2,1
-0,5

3,2

2007
-2,3
-1,6
2,3
2,1

-3,9

2008
-2,6
-2,3

2,0

2009

2010
-3,9
-3,1

-1,1
-0,5

ZOIMOLIOM  VNAZUVLIVH



totwa -2,0 -0,1 14 0,4 -2,6 -1,7 -1,3 -1,6 -1,2 -1,4 -2,3 -4,6 -6,4 -7,9 -7,1 -4,5

Malta 35  -15 77 -100 8.2 77 -6,7 57 93  -36 26 24 27 60 31 3,6
Polska 33 -45 53 51 3.3 40 52 39 51 47 32 34 27 48  -15 -8,0
Stowacja 31 -107 73 64 73 -113 54 72  -18 14 24 =37 -40  -46 77 17
Stowenia 82 07 =22 20 31 -39 36 21 4,9  -18 15 27  -33 58 49  -43
Wegry 92 35 50 72  -49  -28 -39 91 77 716 94 -115 68 53 25 23
$rednia UE-10 45 -3,7 -45 44 -40 38 35 40 -38 27 29 38 34 52 51 42

Zrodto: Cyclical Adjustment ofBudget Balances, European Commission, Brussels, Spring 2011.

Tabela 4. Saldo cykliczne general government w panstwach UE w latach 1995-2010 (w % PKB)

Paristwo 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Austria -0,3 -0,4 -0,6 0,0 0,4 1,0 0,2 -0,1 -0,7 -0,5 -0,3 0,5 1,4 1,6 -1,0 -0,8
Belgia -0,4 -0,8 0,1 -0,3 0,4 11 0,4 01 -0,5 0,2 0,1 0,6 13 1,0 -1,3 -1,0
Dania -0,2 0,0 0,5 0,4 0,6 15 0,7 -0,1 -0,9 -0,3 0,5 2,0 25 1,3 -2,6 -1,6
Finlandia 2,4 -2,0 -0,4 0,4 0,7 1,7 1,0 03 -0,2 0,4 05 1,5 31 2,6 -2,6 -2,0
Francja -0,6 11 11 -0,4 01 0,9 0,8 0.3 -0,1 0,2 0,4 0,7 1,2 0,7 -1,2 -0,9
Grecja -0,8 -0,9 -0,7 -0,7 -0,8 -0,5 -0,4 -0,6 04 0,9 0,6 1,8 3,0 2,9 1,8 -0,2
Hiszpania -1,0 -1,3 11 -0,7 -0,2 0,4 0,5 0,2 0,2 03 0,8 1,5 2,2 1,8 -0,4 -1,0
Holandia -1,0 -0,9 -0,2 0,2 1.2 1,8 14 0,1 -0,9 -0,8 -0,7 0,2 15 1,8 -1,0 -0,6
Irlandia -1,9 -1,8 -0,4 -0,2 1,0 1,8 1,3 13 0,9 0,8 1,6 2,6 4,0 1,9 -1,6 -2,2
Luksemburg -1,0 -2,4 -2,0 -1,4 0,2 1,8 0,8 0,6 -0,7 -0,5 0,2 0,9 25 1,7 -1,5 11

Niemcy 0,2 -0,3 -0,4 -0,2 0,0 0,9 0,8 0,1 -0,6 -0,6 -0,8 0,4 1,1 1,1 -1,9 -0,7

IDVMONMOYIIN  HILAVHVHO

MOSNVNIA  VHOLIM3S
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Portugalia
Szwecja

W ielka Brytania
Wiochy
Srednia UE-15
Cypr

Czechy
Estonia

Litwa

totwa

Malta

Polska
Stowacja
Stowenia
Wegry
Srednia UE-10

Zrédto: jak w tab. 3.

-1,2
-0,8
-0,6
-0,2

-0,8

-1,1
-1,3
-0,5
-0,5

-1,0

-0,6
-1,2
-0,4
-0,4
-0,6
-0,7
0,4
0,5
0,4
0,1
0,0
0,6
0,9
-0,2
-0,9

0,1

0,1

0,6
05
0.1
-0,6
03
0,0
-1,0
-18
-1,0
-13
04
1,0
0,2
0.1
05

0,4

1,2
13
0,5
0,6
11

0,4

-0,3
-0,2
0,3
-0,1
-0,2
-0,6
-1,1
-0,1
0,1
-0,4
-0,7
-1,1
-1,0
-0,8
0,5

-0,5

0,2
0,9
07
03
03
0,0
0,2
16
12
19

03

0,9

-0,4
0,0
15

0,5

01
2,0
12
11
11
0,4
15
3,6
21
41

0,4

0,2
05
13
2,2

15

10
2,6
17
17
2,1
13
25
48
37
6,0
04
08
2,2
3,2
18

2,7

1,0
1,0
11
0,9
15
17
2,3
2,2
3,5
3,7
14
11
2,6
3,9
1,6

2,4

0,2
33
14
18

-1,3

Ve

ZOIMOLIOM  VNAZUVLIVH
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metody filtru Hodricka-Prescotta9 (por. tab. 3 i 4). Warto w tym miejscu
zauwazy¢, iz dane te réznig sie od wielkosSci ujetych w tab. 11 2, co wynika
z rozbieznoSci metodologicznych w ujmowaniu deficytu sektora finansow
publicznych w Polsce i UE10

Z danych tych wynika, iz nieréwnowaga finanséw publicznych w Polsce ma
ewidentnie charakter strukturalny. W catym badanym okresie wystepowat
bowiem deficyt strukturalny, ktéry znacznie przewyzszat $rednig zaréwno dla
panstw UE-15, jak tez dla krajow UE-10. Charakterystyczne jest to, iz w latach
1997-2000 oraz 2007-2010 saldo cykliczne byto dodatnie, a zatem poziom
deficytu strukturalnego przekraczat nawet deficyt rzeczywisty. Trzeba takze
zauwazy¢, iz pod wzgledem wysokosci deficytow strukturalnych Polska w ostat-
nim czasie wypada gorzej od wiekszosci panstw pietnastki. Przyktadowo w roku
2010 wyzsze deficyty strukturalne odnotowaty jedynie Irlandia, Grecja, Portu-
galia, Hiszpania i Wielka Brytania. Jednocze$nie skala nierownowagi struk-
turalnej w Polsce byta w tym roku najwyzsza sposrod krajéw UE-10, blisko
dwukrotnie przekraczajac $rednig dla tych panstw.

3. Oddziatywanie kosztéw obstugi dtugu publicznego na nieréwnowage
strukturalng w Polsce i innych panstwach cztonkowskich

Jak juz wspomniano, gtéwnym czynnikiem ksztattujgcym nieréwnowage
sektora finanséw publicznych w Polsce byty wzgledy strukturalne. W celu mozli-
wie najpetniejszej oceny wptywu uznaniowych dziatan podejmowanych w ra-
mach prowadzonej polityki fiskalnej na wysokos$¢ deficytu budzetowego nalezy
przy jego liczeniu wyeliminowac skutki, jakie wynikajg z dtugéw zaciagnietych
w poprzednich okresach. Jest to mozliwe dzieki prezentacji salda strukturalnego
W ujeciu pierwotnym, tj. po korekcie o koszty obstugi dtugu publicznego.

Dane zawarte w tab. 5 wskazujg, iz strukturalna nadwyzka pierwotna
wystapita w Polsce jedynie w latach 1995-1996. W kolejnych latach mamy do
czynienia ze stopniowym poglebianiem sie strukturalnego deficytu pierwot-
nego, ktéry w roku 2010 osiggnat poziom -5,3% PKB. Byt to jeden z naj-
gorszych wynikéw w ramach UE, wyzsze wskazniki bowiem osiggneto jedynie
pie¢ panstw cztonkowskich (tj. Irlandia, Portugalia, Hiszpania, Wielka Brytania
i Stowacja).Wystepowanie strukturalnego deficytu pierwotnego $wiadczy otym,

9Cyclical Adjustment of Budget Balances, European Commission, Brussels, Spring 2011,
s. 6-11.

DPor. m.in.: M. Gajda, Kontrowersje wokot metod pomiaru deficytu i dtugu sektora publicz-
nego, ,,.Bank i Kredyt” 2003, nr 12.



Tabela 5. Strukturalne saldo pierwotne sektora general government w panstwach UE w latach 1995-2010 (w % PKB)

Panstwo
Austria
Belgia
Dania
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Luksemburg
Niemcy
Portugalia
Szwecja
W ielka Brytania
Wiochy
Srednia UE-15
Cypr
Czechy
Estonia

Litwa

1995
1,4
48
3,2
0,2
-1,4

2,9

-13,2
2,0

-1,2

1996
0,4
53
3,6
2,7
0,7
47
17
43
6,2
4,0
05
13
35

0,2

51

1997
2,5
5,6
3,9
3,2
12
41
2,4
3,9
53
6,1
11
1,0
49
18
7,0
3,6
-1,9
-3,0
19

-11,4

1998

14
6,7
41
46
12
51
17
3,6
6,0

51

1999

08
5.8
49
3,9
12
5.1
23
35
4,2
3,6
17
0,4
44
37
55
33
13
1,7
1,4

-0,4

2000

0,9
55
4.4
8,0
05
42
19
38
49
45
3,6

-1,2
57
5.8
5,0
3,8
0,6

2,2
0,9

0,1

2001

33
6,5
42
6,6
0,7
2,4
19
16
11
5,6
0,6
2,6
3,9
25
2,5
2,6

0,5

2002

2,7
5,6

3,7

2003

23
58
3,8
45
1,2
1,1
2,0
04
08
14
0,5
0,0
14
1,7
17
13

2,4

2004
-1,0
43
5,0
3,7
-1,0
-3,6
14
15
17
0,4
0,4
0,7

18

2005

1,6
15
6,8
3,9
-0,6
-1,2
2,0
2,8
1,0
0,0
0,2
-3,2
31
-2,0
0,1
11
11
-2,7
0,2

-0,9

2006

08
35
49
41
-0,4
2,9
22
25
13
0,7
0,9
15
21
1,8
0,2
11
16
-3,0
-1,0

-1.8

2007

0,6
2,3
3,9

3,6

2008

0.1
16
34

31

-7,8

2009
-0,4
0,9

18

2010

ZOIMOLIOM  VNAZUVLIVH



totwa 21,1

Malta -1,5
Polska 2,4
Stowacja -0,7
Stowenia -6,1
Wegry -0,4
Srednia UE-10 -1,9

Zrodto: jak w tab. 3.

23
5,0
0,7
-4.9
0,2
35

-1,9

0,7
-4,1
-1,0
73
15
2,4

-1,3

-0,9
-2,2

-1,1
-3,6

01

-5,0

-1,7

-0,6
-5,8
-2,1
0,7
0,0
-3,6

-1,6

-1,7
11
-0,4
-0,7
0,0
-5,3

-0,9

-4,1

12
0,8
23
13
7,6

-1,9

-6,0
0,6
-0,3
-2,6
-2,0
-2,7

-1,6

IDVMONMOYIIN  HILAVHVHO

MOSNVNIA  VHOLIM3S

""30S70d M HOANZOIT9Nd
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ze dochody publiczne nie wystarczajg nawet na pokrycie biezagcych wydatkéw
panstwa i wskazuje na ryzyko przekroczenia granic bezpieczenstwa, a nawet
grozbe kryzysu finansowego. Jest to takze potwierdzenie tezy o tym, ze gtéwna
przyczyng trudnosci budzetowych w Polsce nie sg - jak czesto wskazuje sie
w réznego typu dyskusjach - koszty obstugi dtugu publicznego, lecz biezaca
polityka rzadu, w ramach ktdrej dopuszcza sie do sytuacji zbyt wysokich
wydatkow w stosunku do dochoddw.

Zakonhczenie

Deficyt sektora finansow publicznych wpisat sie na trwale w historie prze-
mian gospodarczych w Polsce. Charakterystyczng tendencjg w badanym okresie
jest wzrost jego udziatu w PKB. Podejmowane dziatania na rzecz ograniczania
skali nierbwnowagi budzetowej w Polsce okazywaty sie wiekszosci nieskuteczne,
przybierajac gtdwnie charakter korekt o charakterze metodologicznym.

Nieréwnowaga budzetowa w Polsce ma charakter strukturalny, wykazujgc
stosunkowo staby zwigzek z przebiegiem cyklu koniunkturalnego. Wskazuje to
na fakt, iz gtdwna jej przyczyna sa bledy w prowadzonej polityce fiskalnej
(czynniki systemowe), jak tez czynniki strukturalne tkwigce w systemie gospo-
darczym obcigzonym kosztami transformacji ustrojowej. Niezwykle niepoko-
jace jest to, iz w catym badanym okresie relacja deficytu strukturalnego do PKB
w Polsce znacznie przekraczata Srednig zaréwno dla Panstw UE-15, jak tez
UE-10. W ostatnim czasie wysoki poziom tego wskaznika sytuuje Polske obok
takich krajow, jak: Grecja, Hiszpania czy Portugalia, ktére stojg w obliczu
ryzyka niewyptacalnosci.

Dotychczasowe doswiadczenia w dziedzinie wysitkow na rzecz przywra-
cania rownowagi budzetowej w Polsce nie napawajg optymizmem. Praktyka
pokazuje bowiem, iz Polska jest krajem, w ktérym naprawe finansow panstwa
planuje sie dopiero woweczas, gdy deficyt budzetowy ulega znacznemu zwiek-
szeniu. Poprawie koniunktury gospodarczej nie towarzyszy zazwyczaj racjo-
nalizacja polityki fiskalnej prowadzgca do zmniejszenia zadtuzenia, lecz para-
doksalnie jego eskalacja. Biorgc pod uwage rozdzwiek pomiedzy obecnym
stanem deficytu sektora finanséw publicznym, ktéry w roku 2010 wyniost 7,9%
PKB, a wymaganym przez prawo wspoélnotowe 3% PKB, nalezy zauwazy¢, iz
przyjeta w roku 2010 reguta wydatkowa jest dalece niewystarczajgcall Dla tak
znacznego ograniczenia deficytu tempo wzrostu PKB musiatoby wynies¢ 6%

1 Stanowi ona, iz dynamika wydatkdw elastycznych panstwa nie moze przekroczy¢ poziomu
1% + inflacja.
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PKB, podczas gdy zatozenia budzetowe na rok 2011 przewidujgjedynie 3,5%12
W tej sytuacji niezbedne jest dokonanie bardziej drastycznych cie¢ wydatkow,
ktdre musza wykraczaé poza wydatki elastyczne i obejmowac rowniez szerokie
reformy strukturalne.
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The nature of budget imbalance in Poland against the background
of experiences of other EU countries

The aim of the research is to identify the nature of the general government deficit in Poland
as compared with experience of other EU countries. The main conclusion of the article is that bud-
get imbalance in Poland is structural and indicates a very little connection with business cycles.
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