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Wstep

Katalizatorem zmian zachodzacych na wspdtczesnym rynku ptatnosci jest
niewatpliwie rozw6j nowoczesnej technologii. Jego efekt to m.in. pojawianie si¢
innowacji w obrocie ptatniczym, w tym nowoczesnych instrumentéw pozwalajacych
na dokonywanie ptatnosci w szybszy, tanszy i wygodniejszy niz dotad sposéb. Nie
kazda innowacja w obrocie ptatniczym ma jednak szanse odnie$¢ sukces rynkowy.
Ojej powodzeniu decyduja czynniki bardzo r6znej natury: czes$¢ z nich jest pochod-
na specyfiki rynku ptatnosci, inne wynikaja z intereséw dostawcow instrumentéw
ptatniczych, jeszcze inne z oczekiwan ich uzytkownikéw.

Celem artykutu jest identyfikacja determinant wptywajacych na upowszechnianie
sie nowych instrumentow ptatniczych oraz okreslenie sposobu ich oddziatywania na
powodzenie innowacji.

1. Innowacje ptatnicze i determinanty ich sukcesu rynkowego

Innowacje zazwyczaj definiuje sie jako ideg, procedure postepowania lub przed-
miot, ktory jest postrzegany jako nowy przez osobe lub inngjednostke akceptujgcg
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innowacjel Innowacje w obrocie ptatniczym majg najczesciej charakter produktowy
lub procesowy?2 tj. polegajg odpowiednio na pojawieniu sie nowego instrumentu
ptatniczego lub nowego sposobu dokonywania ptatnosci. Wiekszo$¢ innowacji ma
przy tym charakter przyrostowy (incremental), co w przypadku innowacji produk-
towych oznacza zwykle modyfikacje juz istniejgcego instrumentu ptatniczego (np.
karta zblizeniowa), za$ przypadku innowacji procesowych usprawnienie procesu
ptatnosci (np. polecenie przelewu realizowane drogg elektroniczng). Zdecydowanie
rzadziej pojawiajg sie innowacje radykalne (radical), ktérych przyktadem moga by¢
ptatnosci mobilne oraz on-line.

Warto podkresli¢, ze z uwagi na specyfike sektora ustug ustalenie, co jest inno-
wacja ptatnicza, a co nie, moze nastreczac wiele trudnosci. W sektorze ustug bowiem
rozrdznienie miedzy produktami i procesami bywa czesto nieostre (wytwarzanie
ustug i ich konsumpcja odbywajg sie rownoczesnie), a dziatalnos¢ innowacyjnajest
tam zazwyczaj procesem ciaggtym, sktadajgcym sie z serii przyrostowych zmian
w obrebie produktow i proceséw3.

W ostatnich latach gtdwny obszar pojawiania sie innowacji ptatniczych stanowi
rynek ptatnosci detalicznych. Gtdwnymi stymulantami rozwoju innowacji w tym
zakresie sg przede wszystkim dynamiczny rozwdj nowoczesnej technologii, handlu
elektronicznego oraz rosngce wymagania klientéw odnosnie do wygody i kosztu doko-
nywania ptatnosci4 Mimo niezaprzeczalnych korzy$ci ekonomicznych i spotecznych
ptynacych z wdrazania innowacji ptatniczych nie kazda nowos$¢ ma szanse odnies$¢
sukces rynkowy. O powodzeniu decyduje wiele czynnikéw, ktdre mozna podzieli¢
na trzy podstawowe grupy:

1) uwarunkowania wynikajgce ze specyfiki rynku ptatnosci, ktdry jest rynkiem
dwustronnym, w tym zwiaszcza:

- wystepujace na nim efekty sieci i skali oraz inne powigzane z nimi zjawiska,

- specyficzny dla takiego rynku mechanizm ksztattowania cen,

uwarunkowania po stronie dostawcdw ustug ptatniczych, wsrdd ktorych gtow-

ng role odgrywajg dominujgca pozycja bankdw na rynku ptatnosci, rozwdj
nowoczesnej technologii oraz tzw. koszty utopione,

3) uwarunkowania po stronie uzytkownikéw ustug ptatniczych, przede wszyst-
kim konsumentéw, sposréd ktérych najwieksze znaczenie majg: zwyczaje
ptatnicze, tzw. koszty przejscia oraz rosngce wymagania dotyczace sposobu
realizacji ptatnosci.

2

~

1E.M. Rogers, Diffusion oflnnovations, Free Press, Third Edition, New York 1983, s. 11

2 Wedtug podrecznika Oslo w dziatalno$ci firm moznawyodrebni¢ cztery rodzaje innowacji: produktowe,
procesowe, organizacyjne i marketingowe, jednak na rynku ptatnosci dwa ostatnie typy innowacji wystepuja
stosunkowo rzadko - szerzej zob. OsloManual. Guidelinesfor Collecting and Interpreting Innovation Data,
3rd Edition, OECD, Statistical Office ofthe European Communities, Luxembourg 2005, s. 16-17.

3lbidem, s. 3.

4 ). Harasim, B. Fraczek, G. Szustak, M. Klimontowicz, Europejski rynek ptatnosci detalicznych,
CeDeWu, Warszawa 2011, s. 27.
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2. Uwarunkowania wynikajgce ze specyfiki rynku ptatnosci

Rynek ptatnosci nalezy do tzw. rynkéw dwustronnych (two-sided markets), cha-
rakteryzujacych sie tym, ze dostepne na nich dobra i ustugi sg dostarczane dwom
réznym grupom uzytkownikéw koncowych, po cenach ustalanych w ten sposéb, aby
stworzy¢ zachety do uczestnictwa dla obu, poniewaz korzysScijednej grupy rosng wraz
ze wzrostem liczby klientow nalezgcych do drugiej (efekty sieci)5 Kontakt miedzy
tymi grupami jest mozliwy dzieki platformom umozliwiajgcym komunikowanie sie
stron i dokonywanie transakcji. W przypadku rynku ptatnosci role platform odgry-
wajg systemy ptatnosci instrumentami ptatniczymi (np. kartg platnicza, elektroniczng
portmonetka czy systemy ptatno$ci wirtualnych).

Na rynkach dwustronnych wystepujg efekty sieci (network effects) oraz skali
(economies ofscale). Te pierwsze wystepujg wowczas, gdy warto$¢ danego dobra czy
ustugi dla konsumenta (subiektywnie postrzegana uzyteczno$¢ catkowita) zwieksza
sie wraz ze wzrostem liczby uzytkownikoéw. Efekty skali polegajg z kolei na spadku
kosztéw jednostkowych w miare wzrostu produkcji. Na rynkach dwustronnych efekty
te sq wspotzalezne - wraz ze wzrostem liczby uzytkownikéw danego instrumentu
ptatniczego (efekt sieci) zwieksza sie liczba transakcji tym instrumentem i spada
jej koszt jednostkowy (efekt skali)6. Naturalng wtasciwoscig rynkéw, na ktorych
wystepuje efekt sieci, jest tendencja do standaryzacji, ktéra sprawia, ze z czasem
wszyscy chcg uzywac tego samego produktu? By tak sie stato, konieczne jest jednak
osiggniecie przez nowe rozwigzanie tzw. masy krytycznej8, czyli odpowiednio duzej
liczby uzytkownikéw. Dopiero wéwczas staje sie ono na tyle atrakcyjne w oczach
klientow, ze generowane korzysci z tytutu efektu sieci rekompensujg ptacong przez
nich cene, popyt na nie szybko rosnie i zaczyna by¢ ono konkurencyjne wobec
dotychczasowych. Problemu tego nie udato sie przezwyciezyé w przypadku wielu
systemOw elektronicznych portmonetek (np. fifiskiego Avant), w przypadku innych,
np. systeméw phatnosci wirtualnych, udato sie go pokonaé i dzi$ stanowig one swoisty
standard w rozliczeniach transakcji internetowych.

Na rynkach dwustronnych funkcjonuje takze specyficzny mechanizm ksztat-
towania cen, a mianowicie cena ptacona przez klientow na takich rynkach rzadko
réwna sie wartosci naktadéw zuzytych do produkcji danego dobra lub ustugi9 Cechg

5 S Chakravorti, R. Roson, Platform Competition in Two-SidedMarkets: The Case o fPayment Networks,
Federal Reserve Bank of Chicago, Working Paper Series, no. 9, Chicago 2004, s. 1

6 Wynikato gtdwnie z roztozenia kosztdw statych systemu ptatnosci (np. infrastruktury rozliczeniowej)
na wigksza liczbe transakcji.

7 M.L. Katz, C. Shapiro, System Competition and Network Effect, ,,The Journal of Economic Perspec-
tives” 1994, vol. 8, s. 105.

8 Problem masy krytycznej, zwany inaczej problemem jajka i kury, polega na tym, ze akceptanci nie
chcg inwestowac w terminale przystosowane do ptatnosci nowym instrumentem, obawiajac sie braku zwrotu
z inwestycji z uwagi na matg liczbe uzytkownikow instrumentu. Z kolei ci ostatni nie chcg z niego korzysta¢
z uwagi na niewielka sie¢ punktoéw akceptujacych ptatnos¢ nowym instrumentem.

9 J. Wright, One-Sided Logic in Two-SidedMarkets, ,,Review of Network Economics” 2004, vol. 3, s. 62.
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charakterystyczng rynkow dwustronnych jest bowiem zalezno$¢ obrotéw platformy
od relacji miedzy wielkosciami cen dla réznych grup uzytkownikéw (struktury
cen), a nie tylko od ich fgcznego poziomuld Konsekwencja tego faktu jest wieksza
ztozono$¢ rachunku oceny optacalnosci nowego przedsiewziecia. Podmiot chcacy
wypromowac¢ nowy instrument ptatniczy musi oszacowaé popyt na niego zar6wno
ze strony konsumentow, jak i akceptantow, poziom jego elastycznos$ci cenowej, site
wzajemnego powigzania tych popytow, wielkos$¢ kosztéw posrednich (w odniesieniu
do obydwu grup z osobna) oraz kosztéw statych (np. infrastruktury) zwigzanych
zjego funkcjonowaniem1l

Opisane wyzej uwarunkowania znajdujg odbicie w strukturze cen (optat) nakia-
danych na uzytkownikéw instrumentdw ptatniczych (tj. akceptantéw i konsumentow).
Ci pierwsi, wprowadzajgc nowy instrument, liczg na wyzsze przychody i co za tym
idzie, sg sktonni do akceptacji wyzszych optat za korzystanie z niego niz kupujacy12
W efekcie to oni ponoszg wiekszos$¢ kosztdw zwigzanych z funkcjonowaniem instru-
mentow ptatniczych i subsydiujg klientdéw, ktérzy korzystajg z ustug ptatniczych, nie
pokrywajac kosztéw ich Swiadczenia. Opisany mechanizm cenowy pozwala, zdaniem
jego zwolennikdw, szybciej osiggna¢ mase krytyczng oraz zmaksymalizowac¢ efekty
sieci. Z drugiej jednak strony oparte na nim strategie cenowe spotykajg sie z krytyka
organdw regulacyjnych oraz konsumentéw, zdaniem ktérych prowadza one do matej
przejrzystosci cen ustug piatniczych i sg przejawem wykorzystywania pozycji do-
minujgcej na rynkul13 Podejmowane przez nich dziatania zmierzajg do ograniczenia
tego typu praktyk (np. dyrektywa PSD czy dyskusja nad redukcjg interchange fee)
i zwiekszenia przejrzystosci cen ustug ptatniczych, co zjednej strony obniza bariery
wejscia na rynek z nowymi innowacyjnymi rozwigzaniami, z drugiej jednak zmniejsza
potencjalne przychody innowatorow.

3. Uwarunkowania po stronie dostawcow ustug ptatniczych

WSsréd czynnikow lezacych po stronie dostawcow ustug piatniczych kluczowe
znaczenie dla upowszechniania sie innowacji ma dotychczasowa struktura rynku
ptatnosci, charakteryzujgca sie dominacjg bankéw. Ich rola w niektérych fazach
procesu obstugi ptatnosci wprawdzie stabnie (np. w fazach zwigzanych z rozwojem
nowych rozwigzan, kontaktem z klientami czy przetwarzania ptatnosci), jednak

D J.C. Rochet, J. Tirole, Two-Sided Markets: A Progress , Institut d’Economie Industrielle, IDEI
Working Papers, no. 275, Toulouse 2005, s. 3.

1 Zob. D. Evans, Two-Sided Market Definition, [w:] Market Definition in Antitrust: Theory and Case
Studies, ABA Section of Antitrust Law, s. 7, w przygotowaniu, http://ssrn.com/abstract=1396751 (30.04.2012).

2 W Bolt, A Tieman, Social Welfare and Cost Recovery in Two-Sided , IMF Working Paper,
no. 05/194, 2005, za: J.C. Rochet, Competing Payment Systems: Key Insightsfrom the Academic Literature,
[w] Proceedings ofPayments System Review Conference, Reserve Bank of Australia, Sydney 2008, s. 15.

B J. Gorka, Konkurencyjnoséform pienigdza i instrumentow ptatniczych, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 175.
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ciggle pozostaje silna w fazach kluczowych, tj. rozliczenia i rozrachunku, co wigze
sie z wytgcznym, w wiekszoS$ci krajow, prawem bezposredniego dostepu bankéw do
krajowych systemow rozliczen i rozrachunku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wszystkie
rozwigzania ptatnicze (w tym te najbardziej innowacyjne) w pewnym stopniu zalezg
od infrastruktury bankowej, co ma fundamentalne znaczenie dla ich efektywnosci.
Ponadto podstawowe instrumenty pfatnicze oferowane przez banki, takie jak polece-
nie przelewu (w tym state zlecenie) oraz polecenie zaptaty, sg efektywne i nie majg
bezposredniej konkurencji, zwtaszcza w przypadku statych, regularnych ptatnoscid
Struktura rynku oparta na dominacji bankow skutkuje obnizeniem jego efektyw-
nosci, utrzymywaniem sie na nim dalekiej od optymalnej struktury cen oraz niskg
sktonnoscig do innowacjilh Tej ostatniej dowodzi fakt, ze najbardziej innowacyjne
w ostatnich latach rozwiazania ptatnicze, tj. ptatnosci on-line oraz mobilne, zostaty
opracowane i sgwdrazane przede wszystkim przez podmioty spoza sektora bankowego.

Czynnikiem hamujgcym wdrazanie, a nastepnie upowszechnianie sie innowacji

w obrocie ptatniczym jest takze wystepowanie inercji zwigzanej z dotychczasowg
$ciezkg rozwoju. Ma ona dwa podstawowe Zrodtalg

e tzw. koszty utopione, czyli inwestycje w majatek rzeczowy, oprogramowanie,
ludzi, ktore musieli ponies¢ dostawcy ustug ptatniczych w momencie roz-
poczecia dziatalnosci i w trakcie jej prowadzenia. Inwestycje te zostaty juz
na ogoét zamortyzowane, zatem koszt ich funkcjonowania jest minimalny, co
zniecheca do wdrazania innowacyjnych rozwigzan wymagajacych ponownego
ponoszenia czesto znacznych naktaddw;

e inwestycje w rozwdj systemdw platnosci sg czesto wzajemnie powigzane, co
sprawia, ze np. niemozliwajest wymiana na nowszg tylko czesci infrastruktury,
bez ingerencji w reszte.

Korzysci oferowane przez nowe rozwigzanie muszg by¢ zatem na tyle znaczace,

aby uzasadniaty wydatki zwigzane z ich uruchomieniem i funkcjonowaniem.

Wystepowanie powyzszych czynnikow ttumaczy nieche¢ bankéw do wpro-

wadzania innowacyjnych ustug ptatniczych i pojawienie sie luki rynkowej, ktorg
wypetniajg niebankowi dostawcy ustug ptatniczych. Stanowia ja przede wszystkim
ptatno$ci niskokwotowe, zwigzane zaréwno z transakcjami tradycyjnymi, jak i za-
wieranymi w Internecie. Instrumenty ptatnicze obstugujace te sfere ptatnosci musza
sie cechowaé niskim kosztem, szerokg akceptowalnos$cig oraz szybkoscig i prostotg
uzyciall W przypadku transakcji tradycyjnych alternatywe dla dominujacej tam

1 K. Bohle, M. Krueger, C. Herrmann, G. Carat, I. Maghiros, Electronic Payment Systems —Strategic and
Technical Issues, Electronic Payment Systems Observatory (ePSO), Background Paper, no. 1, Seville 2000, s. 11

5 P. Spencer, Regulation ofthe Payments Market and the Prospectfor Digital Money, Bank for Inter-
national Settlements, BIS Papers, no. 7, Basel 2001, s. 75-76.

6 D. Evans, R. Schmalensee, Innovation in Payments, Market Platform Dynamics 2008, s. 16-17.

7 R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic, Online Payments 2010: Increasingly a Global Game, Innopay,
Amsterdam 2010, s. 32.



248 JANINA HARASIM

dotad gotéwki mogg stanowic¢ karty zblizeniowe i ptatnosci mobilneB (z ktérych
cze$¢ jest takze oparta na technologii zblizeniowej), za$ w przypadku transakcji
w Internecie (e-commerce) najwygodniejsze sg ptatnosci on-line udostepniane przez
serwisy ptatnosci wirtualnych.

Znamienny jest fakt, ze o ile liderem we wdrazaniu kart zblizeniowych sg banki,
o tyle inicjatorami i motorami rozwoju ptatnosci mobilnych oraz ptatnosci on-line
sg podmioty spoza sektora bankowego. Potwierdza to teze, ze firmy o ustabilizowa-
nej pozycji na rynku (banki) przodujg we wprowadzaniu innowacji przyrostowych
(o charakterze ulepszen), natomiast innowacje radykalne z reguty przychodzg z ze-
wnatrz - wraz z pojawieniem sie nowych uczestnikow rynku. Przyktad krajow Azji
Potudniowo-Wschodniej (np. Japonii, Indii czy Indonezji), czy cho¢by Chin, pokazuje
jednak, ze takze banki (samodzielnie albo we wspdtpracy z innymi podmiotami)
moga dostarczac klientom atrakcyjne i nowoczesne rozwigzaniaw zakresie ptatnosci,
czerpiac z tego wiele korzysci.

Aktywnos$¢ podmiotow niebankowych na rynku ptatnoscijest znaczgca i wykazuje
tendencje wzrostowal Ich atutami sg przede wszystkim innowacyjno$¢ i elastycz-
nos$¢ dziatania oraz zdolno$¢ do identyfikowania potrzeb klientow, ktore nie zostaty
wiasciwie zaspokojone przez tradycyjne instrumenty ptatnicze20. Ponadto podmioty te,
mimo ze $wiadczg ustugi zwigzane z niemal wszystkimi instrumentami ptatniczymi, sg
w stanie skupi¢ sie najednym ogniwie faficucha wartosci ustugi ptatniczej (takichjak np.
pozyskanie klienta, zapewnienie mu infrastruktury, autoryzacja i rozliczenie transakcji
czy w koncu dostarczanie potwierdzen transakcji, np. wyciggéw czy uzgodnienie kont).
Te i inne cechy alternatywnych dostawcéw ustug ptatniczych sprawiaja, ze sa oni w sta-
nie - lepiej niz banki - przystosowac sie do zmian zachodzgcych na rynku ptatnosci.

4. Uwarunkowania po stronie uzytkownikéw ustug ptatniczych

Upowszechnienie sie innowacyjnych instrumentow/metod ptatnosci nie jest moz-
liwe bez akceptacji ich przez konsumentéw, ktéra wymaga m.in. przezwyciezenia
dotychczasowych preferencji dotyczacych instrumentdw ptatniczych oraz procesu
realizacji ptatnosci.

B Z uwagi na bardzo powolny rozwéj i ograniczony zasieg stosowania trudno do substytutéw gotéwki
zaliczy¢ pieniadz elektroniczny w postaci elektronicznej portmonetki.

19 Wedtug Capgemini, RBS i EFMA w 2009 r. przypadato na nich ok. 6% ogo6lnej liczby e-ptatnosci
oraz 5,1% wolumenu m-ptatnos$ci, a rok pézniej ich udziat wyniést odpowiednio 6,7% oraz 5,9%, Przewiduje
sie, ze w 2013 r. udziat alternatywnych dostawcéw ustug ptatniczych w liczbie przeprowadzonych e-ptatnosci
powinien wynies¢ blisko 9%, zas w segmencie m-ptatnosci - ok. 8%, zob. World Payments Report 2011,
Capgemini, RBS, EFMA, s. 16.

D B.J. Sullivan, Z. Wang, Nonbanks in the Payments System: Innovation, Competition and Risk —
A Conference Summary, Federal Reserve Board of Kansas City, ,Economic Review”, no. 3, Kansas City
M.O. 2007, s. 89-90.
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Czynnikéw wptywajgcych na wybor instrumentu/formy zaptaty jest sporo i majg
one zréznicowany charakter. Z badan przeprowadzonych przez Deutsche Bundesbank
wynika, ze preferencje ptatnicze zalezg od cech transakcji (kwota, miejsce ptatnosci,
rodzaj wydatku itp.), cech socjodemograficznych ptacacego (np. osoby ponizej 24
i powyzej 55 roku zycia oraz osoby bezrobotne preferujg gotowke, za$ sktonnos¢
do ptacenia kartg zwieksza sie wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia i docho-
du), relatywnego kosztu uzycia poszczegélnych form zaptaty oraz indywidualnych
preferencji2l Jak wynika z badan zrealizowanych w 2008 r. przez Bank of Finland,
zwyczaje ptatnicze zmieniajg sie bardzo wolno2, a nastepuje to zwykle pod wptywem
wielu bodZzcow (zwigzanych nie tylko z kosztem ptatnoSci, ale takze z zaufaniem do
nowych instrumentéw, tatwoscig ich uzytkowania, powszechnoscig itd.).

Nowe formy zaptaty sa na pewno prostsze w obstudze i tansze od tradycyjnych,
cho¢ z punktu widzenia konsumenta to drugie nie jest tak oczywiste. Wprawdzie liczne
badania potwierdzaja, ze wrazliwo$¢ konsumentéw na zmiane cen instrumentdw ptat-
niczych jest duza23 jednak z drugiej strony ustugi ptatnicze, zwlaszcza te oferowane
klientom przez banki, sg czesto z punktu widzenia uzytkownika darmowe. Wynika
to z faktu subsydiowania kosztow tych ustug innymi przychodami, niepowigzanymi
bezposrednio z wolumenem transakcji ptatniczych? oraz przerzucania wigkszosci
kosztdw ptatnosci na akceptantow. Rezultatem tego stanu rzeczy jest brak zachet
do korzystania z instrumentéw minimalizujgcych spoteczne koszty ptatnosci. Uzyt-
kownicy nie moga poréwnac kosztu konkurujgcych rozwigzan ptatniczych, poniewaz
jest on dla nich niewidoczny Brak Scistego zwigzku cen instrumentow ptatniczych
z kosztami ich funkcjonowania stanowi powazng bariere dla upowszechnienia sie
innowacyjnych, czesto tanszych, instrumentéw ptatniczych.

Inng bariere moga stanowi¢ tzw. koszty przejscia, zaréwno ekonomiczne, jak
i psychologiczne. Dotyczg one produktow, ktére wymagaja od nabywcy poniesienia
pewnych inwestycji (nakfadéw finansowych, nauki itp.), wymaganych przez obec-

2 Payment Behaviour in Germany, Deutsche Bundeshank 2009, s. 39, 77.

2 Sredni czas »przyswojenia” innowacji, takich jak ATM czy bankowo$¢ elektroniczna, liczac od fazy
startu do fazy dojrzatosci, obejmuje ok. 10 lat.

2 Zob. np. D. Humphrey, M. Kim, B. Vale, Realizing the Gainsfrom Electronic Payments: Costs,
Pricing, and Payment Choice, ,,Journal of Money, Credit, and Banking” 2002, vol. 33, no. 2; P. De Grauwe,
L. Rinaldi, P. Van Cayselle, Issues ofEfficiency in the Use of Cash and Cards, University of Leuven, Leu-
ven 2006; J. Zinman, Debit or Credit?, Dartmouth College, Hanover 2008, s. 19-20, http://www.dartmouth.
edu/~jzinman/Papers/Zinman_DebitorCredit_aug08.pdf (5.04.2012).

2 Banki pokrywaja koszty tych ustug, pobierajac optaty za prowadzenie rachunkdéw, ustalajac niskie
(nawet zerowe) oprocentowanie zgromadzonych $rodkéw lub wymagajac okre$lonego poziomu minimalnego
stanu konta. Jest to zgodne z preferencjami klientéw, ktérzy majac wybér, wolg zryczattowane optaty niz
uzaleznione od liczby transakcji - szerzej zob. D. Humphrey, Payment Scale Economies, Competition, and
PriCing, European Central Bank, Working Paper Series, no. 1136, Frankfurt am Main 2009, s. 5.

% Por. D. Humphrey, M. Kim, B. Vale, op. Cit; L. Van Hove, On the War on Cash and Its Spoils,
~International Journal of Electronic Banking”, vol. 1, no. 1, 2008; Payment Services in the Netherlands: an
Analysis ofRevenues and Costsfor Banks, McKinsey & Company 2006, s. 2, http://www.dnb.nl/en/binaries/
Payments%20Services%20in%20the%20Netherlands_tcm47-145628.pdf.
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nego sprzedawce, ktére musiatyby zosta¢ zdublowane w przypadku jego zmiany26.
Jesli np. klient zdecydowat sie na zakup elektronicznej portmonetki, to w sytuacji
gdy system nie zyska szerokiej akceptowalnosci, zakup karty okaze sie btedem. Jesli
dodatkowo zainwestowat w nabycie terminala do ptatnosci w Internecie ekonomiczne
koszty przejscia i zmiany systemu mogg by¢ znaczne. Z kolei psychologiczne koszty
przejscia sa zwigzane z koniecznos$cig pokonania obaw zwigzanych ze skorzystaniem
z nowego rozwigzania. Ttumaczg one, dlaczego wiele 0sob preferuje dobrze im znane
instrumenty ptatnicze, mimo ze bodzce ekonomiczne przemawiajg na korzy$¢ nowych,
tanszych i czesto wygodniejszych w uzytkowaniu. Wynika z tego, iz warunkiem
upowszechnienia sie innowacji ptatniczych jest - poza wczesniej wymienionymi
czynnikami obiektywnymi - takze przezwyciezenie inercji, bedacej wynikiem do-
tychczasowych przyzwyczajen uzytkownikdow.

Czynnikiem, ktéry sprzyja upowszechnieniu sie innowacji ptatniczych i daje
nadzieje na zmiane dotychczasowych wzorcow ptatnosci, jest natomiast wzrost wy-
magan konsumentéw odnosnie do ustug ptatniczych i sposobu ich realizacji - oczekuja
oni, ze beda one szybsze, tansze, prostsze w realizacji i bezpieczniejsze. Wymagania
te, w wiekszosci, spetniajg najnowoczesniejsze sposoby ptatnosci, w tym zwtaszcza
e-ptatnosci oraz m-ptatnosci.

Zakonczenie

Mnogo$¢ pojawiajgcych sie ostatnio innowacji, zwtaszcza na rynku ptatno-
§ci detalicznych, nie oznacza jeszcze, ze wkrotce wypra one z uzytku tradycyjne
instrumenty ptatnicze. Powodzenie nowego rozwigzania zalezy bowiem m.in. od
tego, czy zyska ono akceptacje dostatecznie duzej liczby uzytkownikdw, co pozwoli
z kolei jego oferentom na osiggniecie efektu skali. Wdrazaniu innowacji nie sprzyja
istniejacy na rynku ptatnosci mechanizm cenowy, ktéry obcigza kosztami funkcjo-
nowania instrumentow ptatniczych gtéwnie akceptantéw, za$ w znacznie mniejszym
stopniu konsumentéw. W rezultacie ci ostatni nie sg Swiadomi spotecznych kosztow
funkcjonowania poszczegélnych instrumentdéw ptatniczych, co sprawia, ze trudno
zmieni¢ ich preferencje ptatnicze i zacheci¢ do wykorzystywania innowacyjnych form
zaptaty, nawetjesli sg one tansze, wygodniejsze i prostsze od dotychczasowych. Upo-
wszechnieniu innowacji ptatniczych nie sprzyja takze niska sktonno$¢ do innowacji
dotychczasowych lideréw rynku ptatnosci, tj. bankdw, ktdre koncentrujg sie raczej na
ulepszeniach dotychczasowych rozwigzan i maksymalizacji przychodoéw z tradycyjnych
instrumentow. Za sukcesem rynkowym innowacji ptatniczych oferowanych gtéwnie
przez podmioty niebankowe przemawiajg przede wszystkim rosngce wymagania
konsumentow, ktérzy oczekujg, ze ptatnosci bedg szybsze, tansze, bezpieczniejsze

2 P. Klemperer, Network Effects and Switching Costs: Two Short Essaysfor The New Palgrave, http://
www.nuff.ox.ac.uk/users/klemperer/NewPalgrave.pdf (20.09.2010).
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i prostsze niz dotad, co odpowiada cechom innowacyjnych instrumentow ptatniczych
i daje nadzieje na zmiane wzorcow ptatnosci.
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The determinants of payment innovation’s diffusion

In recent years the dynamic development of payment innovations has made them to be faster,
cheaper and more convenient. Nevertheless, not every one of them has a chance to achieve a market
success. The purpose ofthis paper is the identification of determinants which influence a popularization
of payment’s innovation and defining to what extent they influence the new payments’ solutions. The
analysis proved that the market success of payment’s innovation depends upon determinants of different
nature: a part of them is connected with payment market’s specific character, another part results from
benefits of payment suppliers, the others from consumers’ expectations.



