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Wstep

Celem opracowaniajest charakterystyka i ocena globalnych kolegiow nadzorczych
(GKN) - inicjatywy podjetej przez Rade Stabilnosci Finansowej, ktora w swej istocie
obejmuje kwestie regulacji i sprawowania nadzoru nad instytucjami finansowymi dzia-
fajacymi globalnie. W tym opracowaniu problematyka zostanie ograniczona do nadzoru
ubezpieczeniowego. Gtowng ideg pracy jest teza, ze powotanie globalnych kolegiow nadzor-
czych nie pozwoli na ujednolicenie i uproszczenie Swiatowego systemu nadzoru i nie bedg
one odgrywac takiej samej roli jak kolegia organ6w nadzoru dziatajgce w obszarze UE.

1. Inicjatywy i dziatania na rzecz regulacji
i systemow nadzoru nad firmami ubezpieczeniowymi dziatajgcymi globalnie

Z poczatkiem X X1 w. zostato podjetych szereg dziatan i inicjatyw, ktore majg na
celu wyeliminowanie réznic w przepisach regulujgcych dziatalno$¢ organéw nadzoru
oraz niekompatybilnych standardéw i odmiennych praktyk nadzorczych obowigzujacych
w wielu krajach i na r6znych kontynentach. Utatwienia w sposobach nadzorowania
zaktadow ubezpieczen i wzrost kompatybilno$ci rezimoéw nadzorczych staty sie
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mozliwe dzieki Podstawowym Zasadom Ubezpieczen (Insurance Core Principles -
ICP) przygotowanym przez 1AIS] a takze dzieki inicjatywom posrednio zwigza-
nym z procesami nadzoru, takim jak np. ujednolicanie standardéw rachunkowosci
czy sprawozdawczosci finansowej. Jednak najbardziej wyrazistym przyktadem jest
droga prawnej konwergencji, zaktadajgca unifikacje rezimu nadzorczego i sposobow
nadzoru nad podmiotami dziatajgcymi transgranicznie przeprowadzona w ramach
UE, gdzie pojawity sie zapisy o nadzorze nad grupami (kolegia nadzorcze, nadzorca
wiodacy). Ostatecznie zostaty okreslone w dyrektywie Solvency 112i regulacjach
towarzyszacych3 a dzieki specjalnej procedurze stuzacej procesowi uznawania row-
nowaznos$ci systemu nadzoru ubezpieczeniowego z krajow trzecich (third country
equivalence) rozwigzania unijne przenoszg sie na poziom globalny. W odniesieniu do
miedzynarodowo aktywnych grup ubezpieczeniowych (IA1Gs9 IAIS podjeta takze
inicjatywe wspélnych ram nadzoru (regulacji prawnych) - ComFrame5 zaktada-
jaca nadzorowanie w sposéb specjalny i wedtug ujednoliconych kryteriow. Szanse
na zwiekszenie mozliwosci kooperacji i wspotpracy pomiedzy organami nadzoru6
i zblizenie sposobéw nadzoru na catym S$wiecie dajg takze dwu- lub wielostronne
porozumienia zawierane miedzy organami nadzoru (Multilateral Memorandum of
Understanding - MMoU?7. Koniecznos¢ ,,specjalnego” traktowania firm o charak-
terze globalnym, a istotnych z punktu widzenia ryzyka systemowego uwzglednia
sie rowniez w pracach FSB8 gdzie na wz0r rozwigzan z UE pojawia sie postulat
globalnych kolegiéw nadzorczych dziatajgcych miedzysektorowo.

2. Kolegia organéw nadzoru na forum UE

Kolegium organdéw nadzoru to ,stala, cho¢ elastyczna struktura utworzona
w celu wspotpracy i koordynacji organdéw nadzorczych odpowiedzialnych za i zaan-

1 1AIS (International Association o fInsurance Supervisors) - Miedzynarodowe Stowarzyszenie Organow
Nadzoru Ubezpieczeniowego.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (2009/138/WE) - Solvency II.

3 Nowelizacja Dyrektywy o konglomeratach finansowych, tzw. dyrektywa FICOD 1, uchwalona przez
Parlament Europejski 5 lipca 2011 r. Zmienita ona gtéwnie dyrektywy 98/78/WE, 2002/87/WE i 2006/48/
WE w odniesieniu do dodatkowego nadzoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego oraz
dyrektywe Solvency Il (2009/138/WE).

4 1AIGs (InternationallyActive Insurance Groups) - Miedzynarodowo Aktywne Grupy Ubezpieczeniowe.

5 ComFrame (Common Frameworkfor the Super-vision ofInternationally Active Insurance Groups) -
Wspolne Ramy Nadzoru nad Miedzynarodowo Aktywnymi Grupami Ubezpieczeniowymi.

6 L.B. Kading, L. Madeiros, Insurance Regulation: Mutual Recognition, Equivalence and International
Standards, [w] The Future of Insurance Regulation and Supervision: A Global Perspective, P.M. Liedtke,
J. Monkiewicz, Palgrave, New York 2011, s. 413.

7 1AIS, Multilateral Memorandum o f Understanding on Cooperation and Information Exchange, Febru-
ary 2007, http://www.iaisweb.org/ temp/IAIS_MMoU.pdf (12.02.2012).

8 FSB (Financial Stability Board) - Rada Stabilnosci Finansowe;j.


http://www.iaisweb.org/
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gazowanych w nadzor nad réznymi elementami transgranicznej grupy finansowej
- definicja ta wywodzi si¢ z Porozumienia o wspétpracy pomiedzy organami nadzoru
finansowego, bankami centralnymi i ministerstwami finanséw Unii Europejskiej na
temat transgranicznej stabilnosci finansowej9z 2005 r.0W porozumieniu tym zostato
podkreslone transgraniczne znaczenie kolegiow nadzorczych i koniecznos¢ pogtebia-
nia wspotpracy miedzy podmiotami, ktére muszg by¢ zaangazowane w zarzadzanie
kryzysem finansowym ijego rozwigzywanie, tj. organy nadzoru finansowego, banki
centralne i ministerstwa finanséw. Jednak kolegia powotywane na bazie postanowieri
tego porozumienia nie miaty jeszcze uprawnien decyzyjnych. W 2009 r. éwczesne CESB
i CEIOPS wydaly takze 10 wspolnych zasad dla kolegium organéw nadzorull, ktére
stat sie ,,drogowskazem” w trakcie organizacji prac w ramach tworzonych kolegiow.
W sektorze ubezpieczeniowym na forum UE prawne warunki do ponadnaro-
dowej wspotpracy miedzy organami nadzoru, wymiany informacji, delegowania
i powotywania specjalnych grup roboczych (zalgzki kolegium organéw nadzoru)
zajmujacych sie usprawnianiem nadzoru nad firmami dziatajacymi ponadnarodowo
zaistniaty juz wraz z wejéciem w zycie zapisow dyrektywy o grupach ubezpieczenio-
wych2w 1998 r. Objecie grup ubezpieczeniowych ,,specjalnym” nadzorem okazato
sie niewystarczajgce i wraz z Solvency Il opracowano nowg koncepcje, w ktdrej
przeorientowano zasady nadzoru i doprecyzowano m.in. zasady funkcjonowania
kolegium organéw nadzoru. Sktada sie ono z organu sprawujgcego nadzér nad grupa
oraz z organow nadzoru wszystkich panstw cztonkowskich, w ktérych znajdujg sie
siedziby jednostek zaleznych. Jego prawa i obowiazki zostaty okreslone w art. 248
dyrektywy Solvency Il. Nalezg do nich m.in.:
¢ koordynowanie gromadzenia i rozpowszechniania wtasciwych i istotnych
informacji w normalnych i nadzwyczajnych sytuacjach, waznych z punktu
widzenia zadan nadzorczych;
¢ nadzér nad sytuacjg finansowag grupy i jej ocena;
e ocena przestrzegania przez grupe zasad dotyczacych wyptacalnosci, koncentracji
ryzyka i transakcji wewnatrz grupy oraz ocena systemu zarzadzania grupy;
¢ planowanie i koordynacja dziatan nadzorczych w normalnych i nadzwyczajnych
sytuacjach we wspdtpracy z zainteresowanymi organami nadzoru i z uwzgled-
nieniem charakteru, skali i ztozonosci ryzyk witasciwych dla dziatalnosci
prowadzonej przez wszystkie zaklady nalezace do danej grupy.

9 Porozumienie (memorandum o funderstanding) o wspdtpracy pomiedzy organami nadzoru finansowego,
bankami centralnymi i ministerstwami finansow Unii Europejskiej na temat transgranicznej stabilnosci
finansowej, http://ww.nbp.pl/systemfinansowy/moupl.pdf, s. 4

D Porozumienie weszto w zycie 1 czerwca 2008 r. po podpisaniu przez wszystkich 118 sygnatariuszy
z 27 panstw cztonkowskich UE oraz EBC. W zwiazku z przystapieniem do porozumienia Islandii, Lichtenste-
inu i Norwegii porozumienie rozszerzone o nowych sygnatariuszy weszto w zycie w dniu 10 czerwca 2010 .

1 CEIOPS, CEBS, Colleges o fSupervisors—10 Common Principles, http:/Amww.c-ebs.org/getdoc/aeecafla-
81h5-476a-95dd-599c5e967697/Clean-V/3-formatted-CEBS-2008-124-CEIOPS-SEC-08-54-.aspx (18.01.2012).

P Dyrektywaz dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie dodatkowego nadzoru nad zaktadami ubezpieczen
w grupach ubezpieczeniowych (1998/78/WE)


http://www.nbp.pl/systemfinansowy/moupl.pdf
http://www.c-ebs.org/getdoc/aeecaf1a-
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W sferze regulacji i okreslenia struktur nadzoru nad transgranicznymi zakta-
dami ubezpieczen i catym sektorem finansowym UE decydujace byto ustanowienie
w 2011 r. Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF) oraz sieci Euro-
pejskich Urzedéw Nadzoru (European Supervisory Authorities - ESA)13 ktérych
czescig jest EIOPAX Istotne byto rowniez wskazanie kwestii, w ktérych EIOPA jest
uprawniony do wigzacej prawnie mediacji pomiedzy lokalnymi organami nadzoru.
Ustanowienie mechanizmu ustalania nadzorcy grupowego i kolegiow nadzorczych
spowodowato, ze nadzér nad grupami i transgranicznymi zaktadami ubezpieczen
w UE stat sie nadzorem nad ich catg aktywnoscia - zaréwno w uktadzie terytorial-
nym, jak i sektorowym.

Europejskie kolegia nadzorcze dziatajg stosunkowo krétko, bo dopiero od 2009 r.
Ich aktywno$¢ mozna opisa¢ liczbg zawigzanych kolegidow i odbytych spotkan. Na
koniec 2011 r. na forum Europejskiego Obszaru Gospodarczego zarejestrowanych
byto 89 grup ubezpieczeniowych i w stosunku do nich 14 narodowych organéw
nadzoru ustanowiono jako nadzorcéw grupowych. Spotkania kolegiow odbyty sie
dla 69 grup (przynajmniej jedno fizyczne spotkanie lub telekonferencja), a EIOPA
wzieta udziat w 55 zebraniach (EIOPA zaczeta dziata¢ z poczatkiem 2011 r. i ma
prawo uczestniczy¢ w spotkaniach kolegiow z urzedu w charakterze obserwatora).
W przypadku szesciu kolegidw jako nadzorca grupowy przewodniczy FINMA, czyli
organ nadzoru finansowego Szwajcariila

Polski UKNF juz w 2009 r. uczestniczyt w 19 miedzynarodowych kolegiach.
W 2010 r. liczba ta wzrosta, aw 2011 r. zawartych zostato sze$¢ kolejnych porozumien
z zagranicznymi organami nadzoru o wsp6tpracy w ramach kolegiéw nadzorczych.
Wedtug stanu na koniec 2011 r. KNF brat udziat w 17 kolegiach nadzorczych dla
ubezpieczeniowych grup kapitatowych i prowadzit jedno kolegium w charakterze
nadzorcy grupowego, uczestniczyt takze w 21 kolegiach dla bankowych grup kapi-
tatowych oraz w trzech dla grup agencji ratingowychl6

Kolegia organéw nadzoru majg wedtug regulatoréw rynku UE umozliwi¢ mie-
dzynarodowg i sektorowg sp6jnos¢ nadzoru, atakze znie$¢ ograniczenia wtasciwego
funkcjonowania wspolnego rynku. O ile te pozytywne zjawiska mozna wskazaé jako
charakterystyczne dla UE, to juz w odniesieniu do grup ubezpieczeniowych o cha-
rakterze globalnym zamierzenie powotywania globalnych kolegiéw nadzorczych

B Oprocz EIOPA w sktad Europejskich Urzedow Nadzoru (European Supervisory Authorities - ESA)
wechodza urzedy (komitety), ktére zajmujg sie odpowiednio poszczegdlnymi sektorami rynku finansowego:
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority - EBA) i Europejski Urzad Nadzoru
Gietd i Papierow Wartosciowych (European Securities and Markets Authority - ESMA).

K EIOPA - Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczeni i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (Eu-
ropean Insurance and Occupational Pensions Authority).

BReport on the Functioning of Colleges and the Accomplishments of the 2011 Action Plan, EIOPA,
2 February 2012, EIOPA-B0S-12/017.

BRok 2011 w liczbach w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego, KNF, http://www.knf.gov.pl/Images/
KNF_podsumowanie_2011_tcm75-28931.pdf.


http://www.knf.gov.pl/Images/
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moze by¢ pomystem nieodpowiednim wobec struktury i uwarunkowan dziatania
firm ubezpieczeniowych aktywnych globalnie.

3. Globalne kolegia nadzorcze - idea funkcjonowania

Pomyst ustanowienia globalnych kolegiéw nadzorczych pojawit sie na spotkaniu
grupy G-20 w Waszyngtonie w listopadzie 2008 r., a sformalizowang forme przybrat
w oficjalnym komunikacie wydanym w marcu 2009 r., jednak poczatkowo odnosit sie
gtownie do bankdwT/ Idee te podtrzymat takze raport grupy Larosiere’a z 2009 r.18
ktory zaktadat, ze globalne kolegia nadzorcze umozliwig monitorowanie i nadzo-
rowanie miedzynarodowego rynku finansowego, co miatoby zapobiega¢ kryzysom
finansowym w przysztosci. Kolegia nadzorcze (SCs - Supervisory Colleges) miatyby
operowac na podstawie wytycznych sformutowanych przez Rade Stabilnosci Finan-
sowej, ajej ustalenia w szczeg6lny sposob odnosityby sie do instytucji finansowych
istotnych z punktu widzenia ryzyka systemowego - SIFI1’s19

Globalne kolegia nadzorcze w zakresie procesdw nadzoru mogtyby mie¢ nastepu-
jace prawa i obowigzki w odniesieniu do instytucji finansowych (grup finansowych)
dziatajgcych na poziomie globalnym2

e stanowityby jeden wydzielony podmiot dla nadzoru ostrozno$ciowego;

¢ koordynowatyby wszystkie obowigzki publikacyjne i uwzgledniajac istniejace

przepisy narodowe, decydowatyby o ich formie;

¢ bytyby odpowiedzialne za modele wewnetrzne oraz za ich autoryzacje na

poziomie grupy;

e zatwierdzatyby alokacje kapitatu oraz reguty ptynnosci na poziomie grupy

i dla danej branzy;
¢ bralyby na siebie odpowiedzialno$¢ za przeprowadzanie i koordynacje kontroli
»,Na miejscu”;

¢ koordynowatyby procesy licencjonowania itp.

Szczeg6lne zadanie przypadatoby kolegiom w zakresie zarzgdzania w sytuacji
kryzysowej, gdzie GKN powinno by¢ jednym z elementdéw struktury zarzgdzania
kryzysowego (obok ministrow finanséw, instytucji funduszy gwarancyjnych i bankéw
centralnych), a jego rola polegataby na organizacji ,,elementéw nadzorczych” jako
czesci zarzadzania kryzysowego (rola ,,opiekuna” koordynacji zarzgdzania kryzy-
sowego przypadataby nadzorcy wiodgcemu). Rdzen kolegium nadzorcdw statby sie
»zarzagdem”, sktadajagcym sie z przedstawicieli organdéw nadzoru tych krajow, gdzie

T D. Alford, Supervisory Colleges: The Global Financial Crisis and Improving International Supervisory
Coordination, 30 January 2010, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1545291.

B Larosiére Report, The high-level group onfinancial supervision in the EU, Bruksela 25.02.2009 r.,
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_pl.pdf, s. 65-75 (12.02.2012).

D SIFIs (Systemically Important Financial Institutions) - wazne systemowo instytucje finansowe.

2 Shaping the New Financial System, IMF, IMF Staff Position Note, SPN/10/15, October 3, 2010.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1545291
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_pl.pdf
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bytby umiejscowiony najwiekszy wptyw na wyptacalnos¢ grup finansowych oraz gdzie
skutki kryzysu bytyby najwieksze, a sam ,,zarzagd” miatby Scisty kontakt z bankami
centralnymi, instytucjami funduszy gwarancyjnych (lub innymi podmiotami, ktére
moglyby zosta¢ w to wigczone) w zainteresowanych krajach2L

4. Unijne kolegia nadzorcze a globalne kolegia nadzorcze

Idea globalnych kolegiéw nadzorczych tak naprawde bytaby przeniesieniem
usankcjonowanych juz prawnie proceséw i trendow, ktére majg miejsce na rynku
ubezpieczeniowym UE, na poziom globalny. W ujeciu teoretycznym (podobnie jak
w UE) funkcjonowanie globalnych kolegiéw nadzoru pozwolitoby na usprawnienie
nadzoru nad rynkami finansowymi, szczegélnie w odniesieniu do transgranicznej
dziatalnos$ci finansowej, wprowadzenie spojnych (w skali globalnej) mechanizméw
rozwigzywania probleméw braku ptynnosci lub wyptacalnosci instytucji finansowych
(krajowych i globalnych), wyeliminowanie ,,konkurencji regulacjami”, ktéra zagraza
globalnej stabilnosci finansowej, oraz objecie regutami i nadzorem catego sektora
finansowego. Jak juz jednak wspomniano we wstepie, zatozenia te miatyby zostac
osiggniete w ujeciu teoretycznym, a w wymiarze praktycznym bytyby trudne, jesli
w ogdle mozliwe do osiggniecia.

Potrzeba przeorientowania zasad funkcjonowania nadzoru nad aktywnymi
w skali swiata firmami sektora finansowego nie jest w zaden sposéb kwestionowana.
Jednak globalne rynki finansowe, pomimo proces6w integracji, pozostang rynkami
narodowymi i organizacja struktur nadzorczych oparta na modelu wykorzystujgcym
globalne kolega nadzorcze moze nie spetni¢ swoich funkcji. Jest to zauwazalne juz
na ptaszczyznie systemowej. Ogdlne strategie dotyczace kwestii regulacji i nadzo-
rowania grup (ubezpieczeniowych, bankowych i innych) mogg dotyczy¢ koncepcji
interesu grupy, kiedy stawia sie na realno$¢ gospodarczych powigzan catej grupy, lub
tez moga by¢ one ukierunkowane na uwzglednienie samodzielnoscijednostek grupy,
co bazuje nateorii gospodarczej izolacji (niezaleznosci). Z natury rzeczy miedzyna-
rodowe koncerny finansowe dziatajg solidarnie w grupie - jednak mimo odrebnosci
gospodarczej nie majg ,,odrebnosci prawnej” (regulacyjnej). O ile na poziomie UE
mozliwe jest uznanie ,,prawnej jednosci” miedzynarodowo aktywnych grup finan-
sowych, to juz na poziomie globalnym nie daje sie jej uwzgledni¢, przez co starania
o0 wzmocnienie i ujednolicenie nadzoru nad nimi stajg sie utrudnione. Rozwijajac te
kwestie, nalezy podkresli¢, ze funkcjonowaniu kolegiéw organéw nadzoru na forum
UE towarzyszg stosowne regulacje, ktore zapewniajg faktyczne stosowanie procedur
wspotpracy, wymiany informacji i konsultacji miedzy organami nadzoru nalezgcymi
do kolegium. Dziatalnosci globalnych kolegiow nie towarzyszg odpowiednie regulacje
(wedtug stanu na maj 2012 r. funkcjonowanie GKN byto zbiorem zatozeri i pomystow),

2 lbidem.
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awdrozenie stosownych regulacji wymagajeszcze pokonania wielu barier, z ktérych
najwiekszg jest brak wystarczajacego przekonania do multilateralizmu i zbyt duze
przywigzanie do suwerennosci w prowadzeniu polityki ekonomicznej w wiekszosci
panstw $wiata2 Trudno byloby tez niektérym krajom przyja¢ narzucone rozwigzania,
bowiem na arenie miedzynarodowej uzyskuja przewage konkurencyjng wtasnie dzieki
liberalnemu ustawodawstwu (konkurencja regulacjami), co przynosi im bezposrednie
korzysci, z ktorych nie zamierzajg rezygnowac¢. Na poziomie UE uregulowane sa
takze inne, kluczowe z punktu widzenia sprawowania nadzoru, obszary funkcjo-
nowania europejskich firm (zasady rachunkowosci, rezim nadzorczy, obowigzki
sprawozdawcze itd.) - w skali Swiata przepisy w odniesieniu do tych sfer znaczgco
rézniag sie w zaleznosci od kraju lub kontynentu i wcigz nie sg zestandaryzowane.

Zatozeniem wspdlnego nadzorowania UE jest, by organy nadzoru ze wszystkich
panstw cztonkowskich, w ktorych zaktady danej grupy majg siedzibe, uczestniczyty
w sprawowaniu nadzoru nad grupg za posrednictwem kolegium organdw nadzoru.
Powinny mie¢ wglad do informacji dostepnych innym organom nadzoru nalezagcym
do kolegium oraz aktywnie i stale uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji.
By zatozenia te wprowadzi¢ w zycie w odniesieniu do GKN, nalezatoby radykalnie
zwiekszy¢ regulacje w krajach, ktdre bedg goscic¢ globalne firmy23 Co najistotniejsze
- bylyby to regulacje narzucone z gory, co oznacza opdr lokalny (narodowy). Nawet
pomijajac problemy natury prawnej i kulturowej, zaréwno $rodowiska regulacyjne,
jak i gospodarcze wielu krajow nie bytyby w stanie przyja¢ szeregu narzuconych im
rozwigzan. Regulacje i praktyki nadzorcze mogg zosta¢ ujednolicone tylko dzieki
woli i porozumieniu politycznemu, aw tej materii trudno jest budowa¢ kompromisy24
Aby uzyska¢ porozumienie, regulacje miedzynarodowe sg zazwyczaj uzgadniane
na poziomie ,,najmniejszego wspolnego mianownika”, czyli obszaru mozliwego do
przyjecia dlajak najwiekszej liczby negocjujacych stron. Znacznie zaweza to pole roz-
wigzan akceptowalnych dla zwolennikéw idei GKN, przez co ta moze by¢ wypaczona.

Przyznanie dominujacej kompetencji w zakresie nadzoru nad globalnymi firmami
GKN oznacza, ze wiele aspektow funkcjonowania tych firm (np. ocena wyptacal-
nosci) bedzie podlegac ocenie, akceptacji lub zaleze¢ od decyzji organu nadzoru
zagranicznego. Rodzi to ryzyko braku akceptacji wnioskéw ptynacych z oceny lub
decyzji przez kraj przyjmujacy, bowiem odpowiedzialno$¢ za zobowigzania bedzie
w dalszym ciggu spoczywac na krajowych organach nadzoru. W przypadku krajéw,
ktére sag zdominowane przez udziatowcéw zagranicznych, rodzime organy nadzoru
stracg mozliwo$¢ bezposredniego nadzorowania, mimo ze teoretycznie maja najlep-
szg ocene sytuacji spotki, a takze sa w stanie uwzgledni¢ zawirowania na lokalnym

2 G. Nosiadek, Globalna architekturafinansowa po kryzysie, ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2011,
nr3 s 3.

2 E. Berglof, K. Pistor, European Financial Regulation's Wrong , http:/iMmww.project-syndicate.
org/commentary/berglof3/English (30.01.2012).

2 K. Mérd, Konwergencja sfery nadzoru w Europie —praktyka i potencjalne struktury w ,
http://www.rf.edu.pl/uploads/media/K_MeroPL.pdf, s. 2.


http://www.project-syndicate
http://www.rf.edu.pl/uploads/media/K_MeroPL.pdf

500 ROBERT KUREK

rynku i jego specyfike, przeciwdziatajgc réznego rodzaju skutkom gospodarczym
i spotecznym. Ten aspekt jest jak najbardziej zrozumiaty i bytjuz podnoszony przez
przeciwnikéw integracji nadzoru na poziomie UE.

Zakonczenie

Nadzorowanie firm globalnych powinno sie rozwija¢ réwnocze$nie z integracjg
rynkow finansowych (poziom integracji i organizacja nadzoru od siebie zaleza). Stad
celowe i konieczne sg wszelkie proby dopasowania instrumentéw nadzorczych do
aktualnego stopnia rozwoju rynkdéw finansowych. Skoro ich dziatalno$¢ przekracza
granice krajow, regiondw i kontynentdw, to organy nadzoru powinny mie¢ uprawnienia
do nadzorowania dziatalnosci w innych krajach lub kontynentach.

0Ogolng idee globalnych kolegiéw nadzorczych mozna uzna¢ za stuszng. Skorzy-
sta¢ na niej moga klienci zaktadéw ubezpieczen (lepsza ochrona), a ustanowienie
GKN pozwoli znie$¢ czes¢ ograniczen dotyczacych harmonijnego rozwoju $wiato-
wych rynkéw poprzez zapewnienie rownych regut gry na globalnie zintegrowanym
rynku ustug ubezpieczeniowych. Mozliwe jest takze uzyskanie miedzynarodowej
i sektorowej spojnosci nadzoru, a zwiekszenie wspotpracy pomiedzy nadzorcami to
pogtebienie jego integracji, przektadajgce sie na mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow
nadzoru i ograniczenie zjawiska arbitrazu regulacyjnego. Dziatalnos¢ GKN moze
roéwniez korzystnie wptyngé najakos$é nadzoréw narodowych, awyznaczone proce-
dury wspétpracy i ustalone kompetencje zwiekszajg efektywnos$¢ i ogolnie rozumiang
skutecznos$¢ proceséw nadzorowania. Uksztattowany przy wykorzystaniu GKN system
nadzoru nad globalnymi firmami przestanie takze powstrzymywac same firmy przed
oferowaniem ustug wykraczajgcych poza granice krajow i regionow.

GKN sgjedng sposrdd wielu inicjatyw, ktére zmierzajg do ujednolicania regulacji,
struktur nadzorczych i metod nadzorowania. Zakfadajac jednak, ze Swiatowe rynki
finansowe pozostang rynkami narodowymi, organizacja nadzoru z wykorzystaniem
GKN wydaje sie formg zbyt przeros$nietg i niedopasowang do zapotrzebowania ryn-
kowego. Na poziomie globalnym trudno o wspdélne regulacje - stad przeobrazenia
instytucjonalne nadzoru nad globalnymi podmiotami sektora ubezpieczeniowego
powinny sie ogranicza¢ jedynie do zblizania (konwergencji) systemow i sposobéw
nadzorowania i ich koordynacji na poziomie globalnym. Jednocze$nie idea GKN
w swej konstrukcji pozostaje oparta na narodowych organach nadzoru, nie tgczac i nie
uwzgledniajgc interesow miedzynarodowych grup finansowych, przez co réwniez
przez te grupy nie jest postrzegana jako witasciwaz

GKN mogg odgrywac jednak istotng role przy koordynacji dziatann nadzorczych
i umacnianiu wspotpracy w tej dziedzinie. Ustanowienie GKN daje takze szanse na

5 KPMG, Recovery andResolution Plansfor Insurance, http://mww.kpmg.com/pl/pl/issuesandinsights/
articlespublications/strony/raport-kpmg-recovery-and-resolution-plans-for-insurance.aspx.
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utworzenie wspdélnej kultury nadzoru oraz spojnych praktyk nadzorczych na catym
Swiecie, taczac w sobie doswiadczenie wielu organéw nadzoru (cztonkéw kolegium)
oraz specjalistyczng wiedze lokalnych podmiotéw nadzorczych znajdujacych sie
najblizej instytucji dziatajacych w ramach ich jurysdykcji. Organy odpowiedzialne
za nadzor mogg wymienia¢ w ramach kolegiéw informacje, opracowywac wspdlne
stanowisko w sprawie profilu ryzyka danej grupy, ustalac¢ priorytety i plany nadzor-
cze, przydziela¢ zadania, organizowac¢ wspolne inspekcje na miejscu i koordynowac
najwazniejsze decyzje. GKN mogg wspiera¢ narodowe organy nadzoru w zakresie
spéjnosci podejmowanych przez nie decyzji i zacheca¢ do Scistej wspotpracy w wy-
konywaniu dziatan nadzorczych w catej grupie na podstawie ujednoliconych kryte-
riow, i taka wiasnie rola - koordynatora nadzoru, a nie jego realizatora - powinna
by¢ przypisana GKN.
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Global supervisory colleges

The paper characterizes the idea of global supervision colleges - one of the initiatives related to
exercising supervision over the globally operating insurance companies. It was emphasized that even
though colleges of supervision authorities are desirable at the EU level, global supervision colleges fol-
lowing their model do not perform the role assigned to them. The established GSC may constitute the
background for a global supervision system, reduce the occurrence of supervision arbitration and play
crucial role in providing guarantees for sustainable information flow between supervision authorities
from different countries, however, the role assigned to them should be that of a supervision coordinator
rather than its implementing body.



