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Wstep

W dniu 20 lipca 2011 r. Komisja Europejska opublikowata projekty dyrektywy
CRD 1V i rozporzadzenia CRR w sprawie dziatalnosci instytucji kredytowych oraz
nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi oraz firmami inwesty-
cyjnymil Powyzsze dokumenty sg kolejnym krokiem w dazeniu do poprawy zasad
zarzadzania ryzykiem przez banki po doswiadczeniach ostatniego kryzysu na ryn-
kach finansowych na Swiecie. Wczes$niej specjalna grupa powotana przez Komisje
Europejska opracowata pod kierunkiem de Larossiere’a wytyczne dotyczace poza-
danych kierunkéw zmian w systemie finansowym w Europie stuzgcych poprawie
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz stworzeniu ram zarzadzania kryzysowego.

1Proposalfor aDirective ofthe European Parliament and the Council on access to the activity ofcredit
institutions and prudential supervision of credit institutions and in-vestmentfirms and amending Directive
2002/87/EC ofthe European Parliament and the Council on the supplementary supervision ofcredit institu-
tions, insurance undertakings and investmentfirms in afinancial conglomerate, European Commission,
Brussels, 20.07.2011; Proposalfor a Regulation of the European Parliament and the Council on prudential
requirementsfor credit institutions and investmentfirms, European Commission, Brussels, 20.07.2011.
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Nastepnie Komitet Bazylejski wypracowat nowe wymogi regulacyjne dla bankow
w skali globalnej okre$lane mianem Bazylei 11l. W tym dokumencie po raz pierw-
szy miedzynarodowa propozycja nowych rozwigzan regulacyjnych oprocz norm
wymogow kapitatowych zawierata koncepcje okreslenia jednolitych norm nadzor-
czych dotyczacych zarzadzania ptynnoscig. Dotychczas stosowanie zewnetrznych
regulacji w tym zakresie nie byto w bankach powszechne, stanowito raczej wyjatek.
Polskajako jeden z pierwszych krajow wprowadzita takie zasady, zawarte pierwotnie
w uchwale Komisji Nadzoru Bankowego, nastepnie w uchwale Komisji Nadzoru
Finansowego. llosciowe normy piynnosci obowigzujg w naszym kraju od 2008 r.

Dyrektywa CRD IV oraz rozporzgdzenie CRR stanowig probe implementacji
postanowien Bazylei 11l oraz wnioskOw z raportu przygotowanego pod kierowni-
ctwem de Larosiere’a do europejskiego porzadku prawnego. Zawierajg one jednak
specyficzne podejscie, gdyz wbrew zaleceniom Bazylei Il1 te regulacje ostroznosciowe
majg mie¢ bezposrednie zastosowanie do wszystkich bankéw dziatajacych w UE,
a nie tylko ograniczac sie do systemowo waznych instytucji kredytowych. Ponadto
zawarcie kluczowych norm regulacyjnych w projekcie rozporzgadzenia UE powoduje,
ze po ich przyjeciu bedg one stosowane wprost we wszystkich krajach cztonkowskich
w UE w literalnym brzmieniu, bez potrzeby transponowania postanowien prawnych
do lokalnych porzadkéw prawnych krajow cztonkowskich UE. Dyrektywa i rozporza-
dzenie zaktadajg bowiem maksymalne ujednolicenie przepisow na terenie UE, m.in.
poprzez zdecydowane ograniczenie liczby opcji narodowych. Stad tez waga zapisow
proponowanych w tej regulacji jest szczegdlnie duza i wszelkie nieprawidtowosci
i niejasnosci muszg by¢ usuniete na etapie prac nad unijnym rozporzadzeniem.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie krytycznej analizy niektorych
rozwigzan zaproponowanych w projekcie dyrektywy irozporzadzenia z punktu wi-
dzenia sytuacji polskiego sektora bankowego oraz poszukiwanie kierunkdw poprawy
projektow rozwigzan regulacyjnych, tak aby banki mogty nadal petni¢ swojg funkcje
w zakresie dostarczania kredytow dla gospodarki i gospodarstw domowych.

1. Najwazniejsze planowane regulacje dotyczace zarzgdzania
ptynnoscia w banku w CRR

Projekt rozporzadzenia CRR zaktada wprowadzenie nowych wigzacych norm
ptynnosci dla bankéw. Jej utrzymywanie jest podstawowym zadaniem i obowigz-
kiem kazdego banku, gdyz pozwala mu nie tylko istnie¢, ale pokrywac przejSciowe
straty operacyjne wynikajgce z innych rodzajow ryzyka oraz zapewnia elastycznosé
potrzebng do rozwoju dziatalnosci. Utrata ptynnosci jestjedng z gtdwnych przyczyn
upadkoéw bankoéw, nawet tych, ktére sg solidne, o wysokiej, stabilnej bazie kapitatowej
i dobrym portfelu kredytowym2.

2 K. Jajuga, Zarzadzanie ryzykiem, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 186.
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Rozporzadzenie ma obowigzywaé od poczatku 2013 r., jednak w odniesieniu
do norm ptynnosci okres stosowania norm ma by¢ przesuniety w czasie. Wynika to
z dwdch zasadniczych przyczyn: po pierwsze - powaznych konsekwencji wprowadzenia
nowych regulacji dla sposobu prowadzenia biznesu bankowego i konieczno$ci dosto-
sowania modelu bankowego do nowych wymogow, po drugie - braku doswiadczen
regulatorow w stosowaniu nowych wymogow i braku pewnosci dotyczgcej ujawnienia
sie niepozgdanych skutkéw norm ptynnosci. Dlatego tez w okresie dochodzenia do
petnego stosowania nowych wymogdw banki beda raportowaty nadzorcom osiggane
wskazniki ptynnosci. Bedzie to tzw. okres obserwacyjny. Na podstawie zebranych
wtedy wynikéw bedg mogty by¢ przygotowane ewentualne korekty w finalnym
ksztatcie norm ptynnosci. Warto tez podkresli¢, ze w przeciwieistwie do wymo-
goéw kapitatowych regulatorzy nie przewidujg na tym etapie wprowadzenia bardziej
zaawansowanych metod wyliczenia wskaznikéw ptynnosci. Wszystkie banki bedg
zatem musiaty spetniac¢ identyczne wymogi w tym zakresie.

Projekt rozporzadzenia CRR przewiduje obowigzek przestrzegania przez banki
dwéch wigzacych norm ptynnosci. Jedna z nich ma sie odnosi¢ do zarzadzania ptyn-
noscig krotkoterminowa, druga do zarzgdzania ryzykiem ptynnosci dtugoterminowej.

Liquidity Coverage Requirement (LCR) ma okre$la¢ standardy, jakim musza
podlegaé aktywa zabezpieczajgce 30-dniowg ptynnos¢ banku, oraz wprowadzaé
obowiazek przeprowadzania 30-dniowego stress testu. llosciowa norma LCR be-
dzie obliczana jako relacja aktywow ptynnych do wyptywow netto. Jest to miara
okreslajgca ,,horyzont przezycia” - stale posiadany zapas aktywow ptynnych oraz
naleznosci o wysokiej jakosci ma pozwoli¢ na zaspokojenie zapotrzebowania wyni-
kajacego z przewidywanego odptywu $Srodkdw z banku w ciggu 30 dni. Ma to by¢
mozliwe bez koniecznosci uciekania sie do uzyskania pomocy z zewnatrz (od innych
uczestnikéw rynku finansowego, instytucji publicznych). Wspo6tczynnik bedzie ob-
liczany przy zatozeniu wystgpienia sytuacji kryzysowej i odptywu znacznej czesci
depozytéw z banku. Sytuacja kryzysowa moze przy tym odnosi¢ sie¢ do problemu
w danej instytucji finansowej lub skali szoku systemowego. Ta koncepcja zostata
stworzona przez Komitet Bazylejski na podstawie obserwacji doSwiadczen z ostat-
niego kryzysu na rynkach finansowych na $wiecie. W stosunku do obowigzujgcych
obecnie w Polsce rozwigzan zawartych w Uchwale nr 386/2008 KNF wskaznik LCR
jest bardziej restrykcyjny niz polski wspotczynnik ptynnosci krotkoterminowej M2,
zwiaszcza w zakresie papieréw warto$ciowych, nieuwzgledniania przez LCR otrzy-
manych linii kredytowych i ptynno$ciowych oraz wysokich wag odptywu Srodkéw
dla depozytéw korporacji i samorzadow. W LCR zawarto natomiast bardziej pojemng
kategorie wptywow ,,hurtowych”. W tym wskazniku najwieksze znaczenie majg zatem
dwa obszary: definicje aktywow zaliczanych do aktywow o wysokiej ptynnosSci oraz
wskazniki odptywu depozytéw w sytuacji nadzwyczajnej. Wprowadzenie wymogu
jest planowane w 2015 r.

Net Stable Funding Requirement (NSFR) ma zapewnia¢ dostateczng ptynnosc
banku w horyzoncie powyzej jednego roku. Projekt rozporzgdzenia okresla wspot-
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czynnik NSFR jako relacje funduszy wiasnych i srodkéw obcych stabilnych do ak-
tywoéw nieptynnych i o ograniczonej ptynnosci obliczang przy zatozeniu wystgpienia
sytuacji kryzysowej. Celem wprowadzenia wskaznika jest zapewnienie zdrowej
struktury finansowania dziatalnosci bankowej i ograniczenie skali operacji, w ktorych
dtugoterminowe aktywa sg finansowane niestabilnymi krétkoterminowymi zobo-
wigzaniami. Wspdtczynnik NSFR w stosunku do zawartego w Uchwale 386/2008
KNF polskiego wspotczynnika M4 (wsp6tczynnik pokrycia aktywdéw nieptynnych
i aktywow o ograniczonej ptynnosci funduszami wiasnymi i srodkami obcymi nie-
stabilnymi) jest bardziej restrykcyjny, poniewaz nie zawiera nastepujacych srodkow
stabilnych: wiasnych papieréw wartosciowych nieuwzglednianych w funduszach
wiasnych, innych zobowigzan z pierwotnym terminem wymagalnosci powyzej
1 roku, jezeli termin rezydualny jest krotszy niz rok. Dodatkowo do wielu kategorii
zobowigzan uwzglednianych w obu miarach NSFR stosuje bardzo niskie i sztywne
wagi. Obecne polskie regulacje w zakresie ptynnosci bankéw pozwalajg na wigczenie
do $rodkdéw obcych stabilnych kategorii pasywow, ktore nie kwalifikowatyby sie do
NSFR, m.in. na skutek indywidualnego szacowania stabilnosci depozytéw przez
kazdy bank odrebnie. Koniecznos$¢ lepszego dopasowania terminowego aktywoéw
i pasywow nie bedzie obojetna dla rentownosci prowadzonej dziatalnosci bankowej,
gdyz zwiekszenie rozmiarow dtugoterminowego finansowania bedzie oznacza¢ wzrost
kosztéw dziatania dla bankéw. Wprowadzenie normy ptynnosci dtugoterminowej zo-
stato obecnie zaplanowane przez Komitet Bazylejski i Komisje Europejskg na 2018 r.

2. Najwazniejsze obszary kontrowersji w zakresie
proponowanych norm piynnosci

Natozenie na banki nowego typu norm ostroznosSciowych zawsze budzi wiele
kontrowersji w sektorze bankowym, gdyz oznacza to zaostrzenie warunkéw pro-
wadzenia biznesu bankowego, wptywa na modyfikacje modelu biznesu bankowego
realizowanego przez instytucje finansowa. W koncu moze to prowadzi¢ do wzrostu
kosztéw dziatania banku, zmiany oceny bezpiecznego dziatania banku, w tym takze
tej nadawanej przez agencje ratingowa, i zainteresowania inwestoréw poszczegélnymi
instytucjami bankowymi. Takie reakcje sa w praktyce charakterystyczne dla propozycji
niemal wszystkich regulacji zaktadajacych zaostrzenie warunkéw prowadzenia biznesu.

W przypadku prac legislacyjnych nad wigzgcymi normami ptynnosci krytycz-
ne spojrzenie na niektdre rozwigzania jest tym bardziej powszechne, ze wdrozenie
takich rozwigzan planuje sie po raz pierwszy, a sam regulator musi mie¢ watpliwo-
$ci dotyczace prawidtowosci proponowanych rozwigzan, skoro wprowadza okres
obserwacyjny i dopuszcza mozliwos$¢ zmiany szczeg6towych rozwigzan. Warto sie
zatem zastanowic, jakie mogag by¢ najistotniejsze uwagi i zastrzezenia do projektu
rozporzadzenia CRR w ksztalcie przedstawionym przez Komisje Europejska.
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2.1. Wymog zarzadzania ptynnoscig na poziomie jednostkowym

Projekt rozporzgdzenia zaktada olbrzymiag zmiane zasad nadzorowania zarza-
dzania ptynnos$cia w bankowych grupach kapitatowych. Projekt rozporzgdzania
(art. 7i 19 CRR) przewiduje, ze nadz6r nad zarzadzaniem ptynnos$cig ma by¢ spra-
wowany nie na poziomie poszczegdlnych bankdw, ale grup bankowych. To oznacza,
ze normy bezpiecznego dziatania w zakresie zarzgdzania ryzykiem ptynnosci nie
beda musiaty by¢ spetniane na poziomie pojedynczego banku, lecz grupy bankowe;j.
Brak koniecznosci spetniania norm na szczeblu pojedynczego banku moze oznaczaé
mniejsze zabezpieczenie na wypadek nieoczekiwanego wzrostu zapotrzebowania na
pienigdz w banku, np. na skutek wycofywania depozytow. Oczywiscie niespetnienie
norm nie musi by¢ niebezpieczne w sytuacji, gdy sa one spetnione w skali grupy
bankowej i bank lokalny moze uzyskaé¢ szybkie wsparcie ptynnosciowe od innych
cztonkéw tej samej grupy bankowej. Doswiadczenia ostatniego kryzysu pokazujg
jednak, ze w warunkach niestabilnosci rynku finansowego jest zadaniem niezwykle
trudnym uzyskanie wsparcia z zewnatrz, takze z tej samej grupy bankowej, a to
moze prowadzi¢ do procesu zarazania sie problemami finansowymi kolejnych in-
stytucji i lokalnych rynkéw finansowych. Takze dobra sytuacja finansowa lokalnego
banku zaleznego nie gwarantuje bezpieczenstwa, gdyz w warunkach pojawienia sie
probleméw w innych podmiotach bedgcych cztonkiem tej samej grupy bankowej
witadze podmiotu dominujgcego moga podja¢ decyzje o przeniesieniu czesci ptyn-
nych srodkéw finansowych do podmiotéw najbardziej zagrozonych, gdyz normy
muszg by¢ spetnione tylko na poziomie grupy bankowej. Taka sytuacja takze moze
grozi¢ procesem zarazenia si¢ ktopotami na rynku finansowym kolejnych rynkow
lokalnych. To oznacza, ze obowigzek wypetniania norm ptynnosci tylko na szczeblu
skonsolidowanym powoduje, iz lokalny nadzorca nie ma mozliwosci sprawowania
faktycznego nadzoru nad podmiotami dziatajgcymi na rynku lokalnym i dbania
0 stabilno$¢ rynku lokalnego. Uprawnienia ustawowe nadzoru bankowego nie mogga
by¢ zatem skutecznie realizowane. Warto tez zauwazy¢, ze istnienie obowigzku spet-
niania norm piynnosci tylko na szczeblu skonsolidowanym powoduje powstawanie
nieréwnych warunkéw konkurowania miedzy podmiotami dziatajgcymi na tym samym
rynku lokalnym. Jest rzeczg oczywista, ze posiadanie wigkszych srodkéw ptynnych
powoduje obnizenie rentownos$ci banku na skutek konieczno$ci angazowania czesci
Srodkow w przedsiewziecia o nizszej dochodowos$ci. Banki majgce wypeini¢ norme
na szczeblu skonsolidowanym mogtyby w sposéb szczegdlny wykorzystaé efekt skali
lobnizy¢ wymogi ostroznosciowe w tym zakresie.

Przedstawione podejscie regulacyjne jest szczegOlnie niekorzystne dla takich
krajow jak Polska, gdzie przewazajgcy udziat w rynku ustug bankowych majg banki
z przewagg kapitatu zagranicznego. Problem ten nie dotyczy zresztg tylko Polski,
ale tez - w rownym albo w wiekszym stopniu - innych krajow naszego regionu oraz
niektdrych sposréd tych, ktére wczesniej staty sie cztonkami Unii Europejskiej, jak
chociazby Austrii czy Wielkiej Brytanii. Dlatego tez wydaje sie, ze kwestia bedzie
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przedmiotem kontrowersji nie tylko w szerszej skali w trakcie prac nad projektem
rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa lokalnych ryn-
kéow finansowych kwestia utrzymania wymogu zarzgdzania ryzykiem ptynnosci
w bankach na poziomie indywidualnym jestjedng z najwazniejszych3 Nalezy zatem
rekomendowac, aby w finalnym rozporzadzeniu zostat wprowadzony obowigzek
spetniania ilosciowych norm ptynnosci przez wszystkie banki dziatajagce w UE na
bazie indywidualnej. Niestabilna nadal sytuacja na rynku finansowym uzasadnia,
aby podmioty bedace w grupie bankowej utrzymywaty wyzszg ptynnos$¢ na skutek
zindywidualizowanego podejscia do zarzgdzania ptynnoscig w banku.

2.2. Wskaznik LCR —definicja pozycji zaliczonych do $rodkéw ptynnych

W definicji wskaznika ptynnosci krétkoterminowej bardzo duze znaczenie ma
definicja $rodkéw ptynnych. Determinuje ona rodzaje aktywoéw, w jakich banki
muszg utrzymywac cze$¢ swojego majatku, i wptywajg na poziom dochodowosci
banku, gdyz na przyktad najbardziej ptynny rodzaj aktywow, jakim jest gotéwka, nie
generuje zadnego dochodu dla banku, a czesto bank musi ponosi¢ znaczgce koszty
zwigzane z jej przechowywaniem. Artykut 404 projektu rozporzadzenia okreéla, ze
aktywami ptynnymi sg Srodki pieniezne, depozyty w banku centralnym, aktywa
zbywalne stanowigce naleznosci od rzadow krajow cztonkowskich oraz aktywa
zbywalne charakteryzujgce sie wysoka ptynnosciag oraz jakoscig kredytowa. W tej
ostatniej pozycji kryteria zaliczania sktadnika aktywéw do ptynnych nie sg ostre.
Z pewnoscig wytaczone sg z niej aktywa emitowane przez inne instytucje finanso-
we. Ponadto warunkiem uznania aktywow za cechujgce sie wysoka ptynnoscia jest
réwnoczesne spetnienie Kilku warunkow, z ktérych najwazniejsze to mozliwosé
stanowienia zabezpieczenia w operacjach banku centralnego w normalnych warun-
kach, zbywalno$¢ na aktywnych rynkach cechujacych sie wysoka réznorodnoscig
uczestnikdw oraz notowanie na uznanej gietdzie.

Analiza warunkow zaliczania aktywow do kategorii ptynnych jest bardzo zto-
zona i niekiedy nadmiernie restrykcyjna. Wydaje sie, ze podstawowym kryterium
uznawania aktywéw za ptynne (oczywiscie z wyjatkiem Srodkéw pienieznych
i depozytdw utrzymywanych w banku centralnym) powinno by¢ akceptowanie
instrumentu jako zabezpieczenia w normalnych warunkach przez bank centralny4
Natomiast kryterium notowania na uznanej gietdzie jest w tym przypadku zbedne,
gdyz jesli bank komercyjny moze przeprowadzi¢ transakcje z bankiem centralnym
(operacje refinansowg), to moze uzyskac¢ dostep do gotdwki i tym samym warunek

3 Polish FSA position on the propositions related to CRD 1V, 24.04.2010, s. 7.
4 Response to the European Commission document onfurther possible changes to the Capital Require-
ments Directive (CRD), Ministerstwo Finansow, Warsaw, 23.04.2010, s. 2-3.
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ptynnosci aktywdw zostanie spetniony. Nawet jesli transakcja z bankiem central-
nym ma charakter zwrotny, to przeciez bank moze ponownie zawrze¢ transakcje
z bankiem centralnym i utrzymac dostep do srodkoéw ptynnych. Takie rozwigzanie
pozwolitoby na uznanie za aktywa ptynne w bankach inwestycji w bony skarbowe
oraz obligacje Skarbu Panstwa, ktére nie sg notowane na gietdzie papieréw war-
toSciowych. Trzeba tez jednak zwrdci¢ uwage, ze w Polsce zakres instrumentow,
w tym papieréw wartosciowych mogacych stanowi¢ zabezpieczenie operacji z NBP
jesttez znaczgco mniejszy niz w innych krajach UE, w szczeg6lnosci w poréwnaniu
z zakresem instrumentow akceptowanych przez Europejski Bank Centralny. Postawi
to polskie banki w duzo gorszej sytuacji niz banki nalezace do strefy euro. Warto
tez zastanowi¢ sie nad tym, aby w przypadku rezygnacji z warunku notowania na
gietdzie ograniczy¢ zakres aktywéw ptynnych do papieréw warto$ciowych. W niektd-
rych bowiem bankach centralnych w UE akceptowalnym zabezpieczeniem transakcji
z bankiem centralnym moga takze by¢ wybrane rodzaje kredytdw bankowych. Nalezy
tez podkresli¢, iz preferowanie jedynie papieréw notowanych na gietdzie w aktywach
ptynnych bankéw wptynie na czesto nieuzasadniony wzrost ich cen w stosunku do
pozostatych papieréw wartosciowych. Moze takze spowodowac wieksze trudnosci
Skarbu Panstwa w sprzedazy skarbowych papierow warto$ciowych, gdyz banki sg
jednym z najwazniejszych nabywcdw tych papieréw.

2.3. Wskaznik LCR —niestabilny charakter depozytéw od klientdw niedetalicznych

Projekt rozporzagdzenia CRR przewiduje zréznicowanie zasad zaliczania depo-
zytow od réznych rodzajow klientoéw do stabilnych zrodet finansowania dziatalnosci
bankowej. Jest to catkowicie stuszne, gdyz doswiadczenia ostatniego kryzysu pokazaty
odmienne podejscie poszczeg6lnych grup klientéw do utrzymywania depozytu w in-
stytucji finansowej w warunkach zagrozenia stabilnosci finansowej banku i catego
sektora bankowego. Akceptujac to generalne podejscie, trzeba jednak zaznaczy¢, ze
proponowana skala zréznicowania depozytéw pod wzgledem stabilnoscijest bardzo
wysoka i trudno jg uzasadni¢ faktycznymi doswiadczeniami z kryzysu. Ani Komitet
Bazylejski, ani Komisja Europejska nie wskazaty takiego uzasadnienia.

Projekt rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku depozytéw detalicznych skala
odptywu wynosi tylko 5% w przypadku depozytéw objetych systemem gwarantowania
depozytdw i 10% w przypadku depozytow nieobjetych takim systemem. Jednoczesnie
w przypadku linii kredytowych uzyskanych od innych instytucji finansowych nie
beda one w catosci uznawane za stabilne zrédto finansowania dziatalnosci banku
(100-procentowy wskaznik odptywu), a niezabezpieczone depozyty od przedsiebiorstw
i od jednostek samorzadu terytorialnego bedg miaty 75% wagi odptywu5, niezalez-
nie od szacunkdéw ich stabilnosci dokonanych przez sam bank. Wage 5% maja tylko

5 Polish FSA position on the propositions related to CRD IV, 24.04.2010, s. 2
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depozyty przedsiebiorstw, gdy sg objete systemem gwarantowania depozytéw ijed-
nocze$nie utrzymuje sie je tylko na potrzeby przeprowadzania rozliczen pienieznych.

To zroznicowanie norm odptywu stanowi silng preferencje dla finansowania
dziatalno$ci banku tylko z wykorzystaniem depozytéw od klientéw indywidualnych.
Tym samym zainteresowanie bankdw bedzie sie koncentrowaé¢ na pozyskiwaniu
srodkow od tej kategorii klientéw, natomiast banki nie bedg dgzy¢ do przyjmowania
depozytéw od innych klientbw. Nowe wymogi ptynnosciowe spowodujg nieuzasad-
niong penalizacje depozytéw korporacyjnych, jednostek samorzadu terytorialnego.
Banki finansujgce swoje aktywa z wykorzystaniem depozytéw niedetalicznych
lub pozyskujgce ptynnos$¢ od swoich wiascicieli (wiekszo$¢ polskich bankdéw jest
kontrolowana przez podmioty zagraniczne) bedg musiaty utrzymywac gigantyczng
nadptynno$¢ (czterokrotnie przewyzszajgcg ich minimalne potrzeby ptynnosciowe).
Bedzie to wptywac na nizszg rentownos$¢ dziatalnosci bankdw, gdyz drogie depozyty
nie bedg mogty by¢ zainwestowane w nowg akcje kredytowa, tylko w teoretycznie
bardziej bezpieczne i mniej rentowne papiery skarbowe.

Nalezy zatem dazy¢ do zmniejszenia skali dysproporcji w ocenie depozytéw
uzyskiwanych przez banki z réznych zrodet6. Uznajgc istnienie réznicy w poziomie
odptywu depozytéw od klientéw detalicznych i komercyjnych, zasadne jest zmniej-
szenie dysproporcji w wycenie ryzyka ptynnosci réznych depozytéw, tym bardziej
ze po ostatniej zmianie dyrektywy o systemie gwarantowania depozytéw w UE
depozyty wszystkich przedsiebiorstw sg objete w takim samym stopniu gwarancjami
systemujak depozyty oso6b prywatnych. W efekcie zasady wyliczania norm odptywu
powinny by¢ obecnie réwniez bardziej zblizone. Konsekwencjg nowej regulacji nie
powinno by¢ powstawanie ktopotow przedsiebiorstw w zakresie mozliwosci ztozenia
depozytu pienieznego w sektorze bankowym.

2.4. Ograniczone naptywy $rodkéw na potrzeby wskaznika LCR

Artykut 414 projektu rozporzadzenia przewiduje, ze banki okre$lajg ograniczone
naptywy ptynnosci i wielko$é tych naptywow ptynnosci jest uzalezniona od rozmia-
row odptywéw ptynnosci. Naptywy ptynnosci mierzy sie w ciggu 30 dni i obejmuja
one jedynie wptywy umowne z ekspozycji.

To ograniczenie ma bardzo silne restrykcyjne oddziatywanie na dziatalno$¢ bankéw.
Propozycjajego wprowadzenia zostata przedstawiona przez Komisje Europejska bez
jednoczesnego zaprezentowania zadnych teoretycznych lub empirycznych wynikow
badan, ktore potwierdzatyby prawdziwo$¢ przyjmowanego ograniczenia. Zasadna
jest zatem rezygnacja z wprowadzania go przynajmniej do momentu przygotowania
wiarygodnego uzasadnienia dla wprowadzenia normy w takiej wysokosci. Bez niego

6 Response to the European Commission document onfurther possible changes to the Capital Require-
ments Directive (CRD), Ministerstwo Finanséw, Warsaw, 23.04.2010, s. 3.
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trudno jest merytorycznie odnosi¢ sie do w racjonalnosci wprowadzenia nowej normy
w zarzadzaniu ptynnoscig w banku.

2.5. Klasyfikowanie lokat bankdw spétdzielczych w bankach zrzeszajacych
na potrzeby norm ptynnosci

Nowe proponowane normy ptynnos$ci mogg stanowi¢ powazne zagrozenie dla
dotychczasowej dziatalnosci bankow spotdzielczych w Polsce. Paradoksalnie to
nie ostatni kryzys finansowy na Swiecie, ale zmiany regulacyjne w UE mogg by¢
bardziej niebezpieczne dla przysztosci bankowosci spotdzielczej w naszym kraju,
przynajmniej w obecnym ksztaicie.

Nowe normy ptynnosci nie uwzgledniajg bowiem specyfiki dziatania bankow
spoétdzielczych, w tym zwiaszcza istnieniaw petni niezaleznych organizacyjnie i finan-
sowo bankow spotdzielczych, ktére nie sporzgdzajg skonsolidowanego sprawozdania
finansowego razem z bankiem zrzeszajgcym. Propozycje rozwigzah unijnych nie
uwzgledniaja takze zapisow polskiej Ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdziel-
czych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych, w tym przede wszystkim norm
dotyczacych obowigzkowego utrzymywania nadwyzki wolnych $rodkéw finansowych
w bankach spétdzielczych na rachunku w banku zrzeszajacym.

We wskazniku ptynnosci krotkoterminowej LCR nie bedzie mozliwe uwzgled-
nianie w aktywach ptynnych banku spétdzielczego wysokiej jakosci lokat ztozonych
w banku zrzeszajacym. Bedzie to zatem zupetnie inne rozwigzanie niz w bankach
komercyjnych, gdzie lokaty utrzymywane w banku centralnym sg uznawane za aktywa
ptynne, apodobne lokaty bankoéw spotdzielczych w banku zrzeszajgcym juz nie beda
tak traktowane. Warto tez dodac, ze banki spotdzielcze w Polsce zrzeszone w banku
zrzeszajgcym nie majg nawet mozliwosci sktadania lokat i zawierania bezposrednich
transakcji z bankiem centralnym, wiec ten rodzaj aktywdéw ptynnych nie moze po-
jawié sie w banku spoétdzielczym. Zastosowanie takiego podejscia bedzie skutkowac
mniejszg iloscig ptynnych aktywdw w bankach spétdzielczych i koniecznos$cig ogra-
niczania swojej dziatalnosci przez te banki w celu sztucznego wypetnienia normy.

Z drugiej strony lokata banku spdétdzielczego nie bedzie mogta byé traktowana
jako stabilne zrddto finansowania dziatalnosci banku zrzeszajgcego. Jak wczesniej juz
prezentowano, dla depozytoéw od innych instytucji finansowych przyjmuje sie wage
odptywu depozytu w wysoki 100% i nie ma w projekcie szczegélnych rozwigzan, ktore
wprowadzatyby wyjatkowe podejscie do bankdw pozostajacych w jednym zrzeszeniu?.
Whprawdzie wymienia sie¢ w tym kontekscie specjalne rozwigzanie regulacyjne, jakie
stanowi system ochrony instytucjonalnej pozwalajacy na wspélne rozpatrywanie
regulacyjne czesci srodkow bankdéw spotdzielczych i banku zrzeszajgcego, ale to

7 Response to the European Commission document onfurther possible changes to the Capital Require-
ments Directive (CRD), Ministerstwo Finanséw, Warsaw, 23.04.2010, s. 2.



944 MARIUSZ ZYGIEREWICZ

rozwigzanie nie jest tym samym co bezwarunkowe uznanie catosci srodkéw finan-
sowych banku spoétdzielczego w banku zrzeszajacym na potrzeby spetnienia norm
ptynnosci. Tym samym wytgczenie depozytow ze srodkéw stabilnych wptynie nega-
tywnie na mozliwo$¢ rozwoju dziatalnosci przez bank zrzeszajgcy, zwlaszcza ze banki
zrzeszajace nie konkuruja ze spétdzielczymi i nie pozyskujg depozytéw od klientow
detalicznych. Dodatkowo do pogorszenia mozliwosci spetnienia norm ptynnosci
bedzie prowadzi¢ specyfika funkcjonowania zrzeszen, gdzie zostaty wypracowane
wewnetrzne mechanizmy zabezpieczania ptynnosci w ramach zrzeszenia polegajace
m.in. na istnieniu w banku zrzeszajgcym wysokiego poziomu niewykorzystanych
linii kredytowych i ptynnosciowych dla bankéw spotdzielczych.

Analiza proponowanych przepiséw w kontekscie rzeczywistych zasad funkcjono-
wania zrzeszen bankéw spétdzielczych wskazuje na potrzebe stworzenia specjalnych
zapiséw, ktére umozliwig bezpieczne i niezalezne funkcjonowanie bankéw spoétdziel-
czych. Rozne regulacje unijne zawierajg szczegotowe odniesienia do poszczeg6lnych
typow bankoéw dziatajgcych w poszczegdlnych krajach, wiec warto przedstawic
propozycje specyficznego klasyfikowania wysokiej jakosci depozytow bankéw
spotdzielczych lokowanych w banku zrzeszajgcym w celu osiggniecia wymaganych
w przyszto$ci norm ptynnosci.

Zakonczenie

Nowe wigzace normy ptynnosci majg wprawdzie obowigzywaé dopiero za kilka lat,
alejuz obecnie budzag wiele kontrowersji i zbierajg krytyczne oceny. Po doswiadczeniach
ostatniego kryzysu nie neguje sie zasadnosci okreslenia regulacyjnych norm ptynnosci
dla bankéw. Jednak szczeg6towe propozycje rozwigzan wydaja sie kontrowersyjne
i wymagaja dalszych prac, tak aby nowe normy stwarzaty warunki do bezpiecznego
prowadzenia biznesu przez banki, ajednocze$nie nie hamowaty mozliwosci zdrowe-
go finansowania rozwoju gospodarczego. Potrzebne jest zatem wprowadzenie wielu
poprawek do zaproponowanych norm. Niektére z fundamentalnych kwestii zostaty
powyzej przedstawione. Z pewnoscig nie sg one jedynymi problemami budzgcymi
kontrowersje. Dzi$§ nie sposb zapewne przewidzie¢ wszystkich barier i stabosci
proponowanych rozwigzan. Warto sie zatem zastanowi¢ nad przyjeciem aktualnie
norm ptynnosci w formie nieobowigzujacej jeszcze w bankach i jednocze$nie nato-
zy¢ na banki wymogi okresowego sprawozdawania postepdw w przygotowywaniu
sie do stosowania planowanych norm ptynnosci. Po okresie testdw nalezy natomiast
raz jeszcze przeprowadzié¢ krytyczna analize poprawnosci przyjetych rozwigzan na
podstawie danych zebranych z bankoéw, dokona¢ ostatecznej kalibracji norm i nato-
zy¢ obowigzek stosowania. Wprowadzenie tak waznych norm regulacyjnych po raz
pierwszy powinno by¢ poprzedzone starannym przygotowaniem i doktadnym prze-
analizowaniem mozliwych konsekwencji zastosowania nowych rozwigzan ostroznos-
ciowych. Nie mozna uzna¢, ze przyjecie norm w trakcie obecnych prac legislacyjnych
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zakonczy dyskusje o zasadach zarzgdzania ptynnoscig w bankach. By¢ moze po
uchwaleniu pakietu CRD IV powinien nadej$¢ czas, gdy z pomoca nauki i praktykéw
bankowych zostang przygotowane zatozenia pakietu CRD V zawierajgcego nowe
regulacje wiasnie w obszarze zarzadzania ryzykiem ptynnosci w instytucji bankowej.
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Liquidity management principles in the draft of CRD IV directive

New proposal for a directive concerning the prudential requirements includes the liquidity regula-
tion. It is the first time when a European directive includes the liquidity regulation. There are two ratios
proposed in the draft of CRD IV. The proposals are controversial in some areas, particularly in the
CEE countries. The most important topic is the relation between home and host supervisors in prudent
liquidity risk management in a banking group. The host supervisor should have bigger power and re-
sponsibility for banks acting in the host country. New requirements can have strong negative impact on
the activity of cooperative banks in Poland where each cooperative bank is an independent institution
and does not consolidate its balance sheet with other institutions in cooperative bank network. During
legislative works on the draft of CRD IV regulation some amendments have to be made in order to
create the good regulation environment for stable banking activity. Ifit is too early to finalize this work
now, it is possible to make the revision of proposal before mandatory implementation of new liquidity
requirements for banks acting in the European Union.



