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Wstep

Zgodnie z obecnie obowigzujgcg Dyrektywg CRDlinstytucje kredytowe (banki)
we wszystkich krajach Unii Europejskiej majg mozliwos$¢ tworzenia instytucjonalnych
systemdw ochrony - Institutional Protection Scheme (IPS), ktére majg chroni¢ te
instytucje, aw szczeg6lnosci gwarantowac ich ptynnosé i wyptacalnos¢ w celu unik-
nieciaupadtosci. Rola i znaczenie systemOw IPS wzro$niejednak istotnie 1 stycznia
2014 r., w zwigzku z przyjeciem 26 czerwca br. przez Parlament Europejski i Rade
pakietu CRD 1V2 zgodnie z ktérym banki nalezace do IPS zyskaja dodatkowe
przywileje regulacyjne.

1 kacznie jako Dyrektywe CRD okre$la sie dwie dyrektywy: Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. (2006/48/WE) oraz Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. (2006/49/WE).

2 tacznie Pakietem CRD IV nazywa sie dwa akty prawne: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. (575/2013) oraz Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2013 r. (2013/36/UE).
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Celem artykutujest dokonanie przegladu zardwno obecnych,jak i nowo przyjetych
zasad tworzenia IPS zawartych w regulacjach Unii Europejskiej, a takze zweryfiko-
wanie mozliwosci i skutkéw ich zastosowania w polskich bankach spotdzielczych.
Powyzsza analiza pozwoli za$ na przedstawienie propozycji modelowych polskich
uregulowan w zakresie IPS, ktore nie tylko beda zgodne ze wsp6lnotowymi ramami
w tym zakresie, ale rowniez uwzglednig specyfike krajowej bankowosci spétdzielczej.

1. Zasady funkcjonowania Institutional Protection Scheme
1.1. Wymogi w zakresie ustanowienia

W mysl postanowien Dyrektywy CRD mozliwos$¢ utworzenia systemu IPS wig-
ze sie z obowigzkiem spetnienia przez zainteresowang tym grupe bankoéw szeregu
warunkow, z ktérych najwazniejszymi sa:

« ograniczenie mozliwosci uczestnictwa w systemie wytacznie do instytucji
kredytowych (bankéw), finansowych spétek holdingowych, instytucji finanso-
wych, spotek zarzadzania aktywami oraz przedsiebiorstw ustug pomocniczych
objetych odpowiednimi wymogami ostrozno$ciowymi,

« posiadanie przez wszystkich uczestnikow systemu siedziby w tym samym
panstwie cztonkowskim,

« zblizony profilu dziatalnosci wszystkich uczestnikow systemu,

 brak przeszkéd praktycznych lub prawnych o istotnym znaczeniu w szybkim
transferze funduszy wiasnych lub sptaty naleznosci wobec innego uczestnika
systemu,

e zawarcie umowy gwarantujgcej, ze instytucjonalny system ochrony bedzie
w stanie dostarczaé niezbednego wsparcia, zgodnie ze zobowigzaniami, z udo-
stepnionych mu funduszy (cztonkowie systemu sg zobowigzani do zachowania
minimum 24-miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy),

e posiadanie na szczeblu systemu odpowiednich ijednakowo zorganizowanych
mechanizmoéw kontroli i klasyfikacji ryzyka oraz odpowiednich mozliwosci
oddziatywania (musza one zosta¢ zatwierdzone i podlega¢ kontroli wtasciwych
organéw nadzoru w regularnych odstepach czasu),

» prowadzenie na szczeblu systemu przegladu ryzyka, ktédrego wyniki sg udo-
stepniane poszczegélnym cztonkom,

e sporzadzanie i publikowanie przez system raz w roku ujednoliconych spra-
wozdan finansowych,

» uniemozliwienie wielokrotnego wykorzystania elementéw stosowanych do
obliczania funduszy witasnych pomiedzy cztonkami systemu.

W przyjetym przez Parlament Europejski pakiecie CRD IV wskazane powyzej
zasady tworzenia systemow IPS nie zostaty zmienione. Istotnie zmodyfikowanojed-
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nak ich status formalny. Przeniesionoje bowiem z dyrektywy do rozporzgdzenia, co
oznacza, iz beda one obowigzywaty bezposrednio w kazdym panstwie cztonkowskim
bez koniecznosci ich implementacji do krajowych porzadkéw prawnych.

1.2. Przywileje regulacyjne wobec bankéw nalezacych do IPS
1.2.1. Przywileje w zakresie miar wyptacalnosci

Wyznaczajac warto$¢ podstawowej wspotczesnej miary wyptacalnosci,jakajest
wspotczynnik adekwatnosci kapitatowej, kazdy bank musi wyliczyé m.in. wymaég
kapitatowy z tytutu ryzyka kredytowego. W przypadku kiedy wymag ten nie jest
wyznaczany przez bank za pomoca metody wewnetrznych ratingdw, bank musi
wszystkie posiadane ekspozycje zwazy¢ ryzykiem, czyli wyznaczyé sume iloczynéw
wartosci poszczegolnych ekspozycji i odpowiednich dla nich wag ryzyka. Tym samym
poziom zastosowanych wag ryzyka przektada sie na ostateczng wartos¢ wspotczyn-
nika adekwatnos$ci kapitatowej danego banku. Zgodnie z obecng Dyrektywg CRD
wytacznie banki nalezace do IPS moga skorzystaé, za zgoda krajowego organu nad-
zoru, z dodatkowego przywileju,jakimjest stosowanie O-procentowej wagi ryzyka na
ekspozycje wobec kontrahentéw nalezacych do tego samego IPS co bank udzielajacy
kredytu (zwyjatkiem ekspozycji zaliczanych do funduszy wiasnych). Takze w nowych
regulacjach zawartych w pakiecie CRD IV zostata zachowana powyzsza mozliwo$é
zastosowania O-procentowej wagi ryzyka, aczkolwiek zostata ona umieszczona w roz-
porzadzeniu. Dodatkowo przewidziano jednak mozliwo$¢ niewytaczania z funduszy
zasadniczych, za zgoda organu nadzoru, udziatow w innych bankach nalezacych do
tego samego instytucjonalnego systemu ochrony.

1.2.1. Przywileje w zakresie norm ptynnosci

Organy Unii Europejskiej, w $lad za Bazylejskim Komitetem Nadzoru Bankowego,
ktéryjuz w grudniu 2009 r. zaproponowat wprowadzenie globalnego standardu norm
ptynnosci bankéw, postanowity ujaé w pakiecie CRD IV dwie normy, tj. ptynnoSci
krétkoterminowej LCR oraz stabilnego finansowania NSFR. Wskaznik LCR bedzie
relacja ptynnych aktywow wysokiejjakosci do oczekiwanych w ciggu kolejnych 30 dni
kalendarzowych wyptywéw gotéwki netto. Ptynne aktywa, ktére bedg uwzgledniane
w tym wskazniku, nie beda mogty jednak stanowi¢ zabezpieczeniajakiejkolwiek trans-
akcji czy ekspozycji i bedg mogty zosta¢ wykorzystane do pokrycia wyptywéw gotowki
netto,jakie sg prognozowane na kolejne 30 dni kalendarzowych. Natomiast w mianow-
niku wyptyw gotoéwki bedzie ujmowany w kwocie netto, uwzgledniajacej oczekiwane
w ciggu kolejnych 30 dni kalendarzowych zaréwno wptywy, jak i wyptywy gotowki, przy
czym konieczne bedzie uwzglednianie szacowanych osadéw we wkiadach. Docelowo,
tj. od 1 stycznia 2018 r., warto$¢ minimalna tego wskaznika bedzie wynosi¢ 100%.
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Podobnie jak w przypadku wspo6iczynnika adekwatnosci kapitatowej, takze
w przypadku miary LCR banki tworzgce system IPS bedg mialy istotne przywileje
i korzysci polegajace m.in. na:
« mozliwosci stosowania nizszej wagi ryzyka wyptaty srodkéw przyjetychjako
depozyty od innych uczestnikéw systemu - 5% (zamiast standardowej wagi 25%),

» mozliwosci uzyskania zgody organu nadzoru na niestosowanie wobec Srodkéw
przyjetychjako depozyty od innych uczestnikdw IPS ograniczenia wptywéw
do poziomu 75% wyptywow.

W przypadku drugiej, nowej normy ptynnosci, czyli wskaznika stabilnego fi-
nansowania, ktory ma wyrazac relacje dostepnego zasobu stabilnego finansowania
do wymaganego zasobu stabilnego finansowania, na razie nie przewidziano zadnych
korzysci dla bankéw nalezacych do IPS.

2. Mozliwos$é i zasadno$¢ utworzenia IPS
w sektorze bankéw spétdzielczych w Polsce

2.1. Spetnianie warunkéw formalnych

Utworzenie systemu IPS przez polskie banki spotdzielcze wiaze sie z obowigzkiem
wypeitnienia przez nie warunkéw formalnych wskazanych w pkt 1.1. Warto przy tym
zauwazyé, iz czes¢ z nichjestjuz spetniona. Do tej grupy nalezy ograniczenie moz-
liwosci uczestnictwa w systemie wytgcznie dla bankoéw, posiadanie siedziby w tym
samym kraju oraz zblizony (czy wrecz tozsamy) profil dziatalnosci wszystkich poten-
cjalnych uczestnikdw systemu. Spetnienie wigkszosci warunkéw formalnych bedzie
jednak wymaga¢ wspélnych dziatan ze strony zainteresowanych bankdw, nadzoru
bankowego oraz ustawodawcy. W szczegdlnosci bedzie to dotyczy¢ wyeliminowania
praktycznych i prawnych przeszk6d w szybkim transferze funduszy wiasnych lub
sptaty naleznosci wobec innego uczestnika systemu oraz wprowadzenie na szczeblu
systemu zunifikowanych mechanizmoéw kontroli i klasyfikacji ryzyka. Wyzwaniem
bedzie takze wprowadzenie na szczeblu systemu przeglagdu ryzyka oraz uniemozli-
wienie wielokrotnego wykorzystania elementdéw stosowanych do obliczania funduszy
wiasnych pomiedzy cztonkami systemu. Ostatni formalny wymaog, bez ktérego zaden
system IPS nie powstanie, to zawarcie umowy pomiedzy uczestnikami systemu.

2.2. Korzysci z utworzenia IPS

2.2.1. Korzysci w zakresie miar wyptacalnosci

Nowo przyjete regulacje w ramach pakietu CRD IV nie uwzgledniajg specyfiki
polskich bankéw spétdzielczych w zakresie sktadnikéw funduszy wiasnych z uwagi
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na brak mozliwosci dalszego zaliczania funduszu udziatowego do funduszy podsta-
wowych. Mimo iz fundusze udziatowe stanowig obecnie mniej niz 10% funduszy
wiasnych, dla czesci bankéw spdidzielczych przyjecie takiego rozwigzania bedzie
oznaczato spadek wspotczynnika adekwatnos$ci kapitatowej oraz nowych wspétczyn-
nikow funduszy zasadniczych i funduszy podstawowych ponizej minimalnych progéw.

Tabela 1 Liczba bank6éw niespetniajgcych miar wyptacalnosci w zaleznosci
od mozliwosci dalszego zaliczania funduszu udziatowego do funduszy podstawowych

Wartoéé Liczba bankéw niespetniajacych miar

Wspoétczynnik |
docelowa  pe, funduszy udziatowych z funduszami udziatowymi

funduszy zasadniczych 4,5% 13 2
+ bufor ochronny 7,0% 39 14
+ bufor antycykliczny 9,5% 119 62
funduszy podstawowych 6,0% 14 0
adekwatnosci kapitatowej 8,0% 3 0

Zrédto: [Zaleska, 2012, s. 18].

Utworzenie IPS zardwno zgodnie z obecnie obowigzujacymi zasadami,jak i tymi,
ktére wejdg w zycie 1 stycznia 2014 r., pozwala na wydanie przez krajowy organ
nadzoru zgody na stosowanie O-procentowej wagi ryzyka na ekspozycje wewnatrz
IPS. Wedtug wyliczen Komisji Nadzoru Finansowego uzycie tej wagi pozwolitoby
na uwolnienie w sektorze bankéw spotdzielczych nawet do 470 min PLN funduszy
wiasnych. Trzeba jednak zauwazy¢, iz kwota ta bytaby jednak niewystarczajaca
z punktu widzenia zagrozenia wskazanego w tabeli 1, gdyz osiggniecie docelowej
wartosci wspétczynnika funduszy zasadniczych powiekszonego o bufory ochronny
i antycykliczny (przy koniecznosci wytgczenia funduszy udziatowych) wymagatoby
zwiekszenia przez 119 bankéw funduszy zasadniczych o okoto 809 min PLN.

Od 1stycznia 2014 r. bedzie dodatkowo istniata mozliwo$¢ (za zgoda organu nad-
zoru) niewytgczania udziatéw w innych instytucjach nalezacych do tego samego IPS
z funduszy zasadniczych banku. Jednak z uwagi na fakt, iz obecnie suma wszystkich
pomniejszen funduszy podstawowych w catym polskim sektorze bankéw spétdziel-
czych wynosi okoto 100 min PLN, wykorzystanie tej mozliwosci nie rozwigzatoby
wskazanego powyzej problemu zwiekszenia funduszy zasadniczych.

2.2.1. Korzy$ci w zakresie norm ptynnosci
Konstrukcja nowych norm ptynnosci przyjeta w pakiecie CRD IV bedzie sta-

nowi¢ znacznie wiekszy problem dla sektora bankéw spétdzielczych niz zmiany
w zakresie miar adekwatnosci kapitatowej. O ilejednak spetnienie normy ptynnosci
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krotkoterminowej LCR bedzie wyzwaniem zaréwno dla bankdw spoétdzielczych,jak
i zrzeszajgcych, to spetnienie zapowiadanej normy stabilnego finansowania NSFR
bedzie problemem tylko dla bankéw zrzeszajacych.

Tabela 2. Spetnianie normy ptynnosci krétkoterminowej LCR w bankach spétdzielczych i zrzeszajacych

Niedobér/nadwyzka akty- Grupa bankow

wow ptynnych (mid PLN) spotdzielczych zrzeszajacych

bez IPS -2,0 -11,4
z IPS +1,6

Zrédto: [Kwasniak, 2012, s. 910].

Utworzenie IPS umozliwijednak bankom wchodzgcym w skfad takiego systemu
i skorzystanie z przywilejow w zakresie nizszych wag wyptywu $rodkéw przyjetych
jako depozyty od innych uczestnikéw systemu, i niestosowanie wobec $rodkow
przyjetych jako depozyty od innych uczestnikdw systemu ograniczenia wptywoéw
(wskazanych w pkt 1.2.1).

3. Modelowy ksztatt IPS w Polsce
3.1. Przynalezno$¢ do IPS

Przynalezno$¢ do systemu IPS powinna byé obowigzkowa dla kazdego banku
spotdzielczego nalezacego do zrzeszenia. Tym samym oznaczaloby to obowigzek
przeksztatcenia obecnych zrzeszen w systemy IPS. Jako niedopuszczalna powinna
by¢ traktowana mozliwos$¢ tworzenia Kkilku IPS w ramach jednego zrzeszenia oraz
przynalezno$¢ do IPS banku spétdzielczego spoza zrzeszenia. Banki spotdzielcze,
ktére nie zaakceptowalyby takiego rozwigzania, musiatyby opusci¢ zrzeszenie i roz-
poczg¢ samodzielne funkcjonowanie (oczywiscie przy utrzymaniu dotychczasowego
warunku posiadania przez nie funduszy wasnych na poziomie przewyzszajgcym 5 min
euro). Opuszczenie zrzeszen przez nawet 89 bankdéw spétdzielczych spowodowatoby
jednak powstanie zagrozenia obnizenia kapitatu akcyjnego bankéw zrzeszajacych
oraz doprowadzitoby do koniecznosci przebudowy struktury ich aktywéw (tabela 3).
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Tabela 3. Liczba i znaczenie bankéw spétdzielczych mogacych funkcjonowaé
poza obecnymi zrzeszeniami

Banki spétdzielcze mogace funkcjonowaé poza obecnymi zrzeszeniami

Zrzeszenie
Liczba Udziat w kapitale akcyjnym banku zrzeszajacego (%)
BPS 52 38,6
SGB 37 31,8
poza zrzeszeniami 1 -

Zrédto: [Kwasniak, 2012, s. 12-13].

3.2. Rola banku zrzeszajacego

Bank zrzeszajacy powinien odgrywac kluczowa role w systemie IPS w ramach

danego zrzeszenia, ktora polegataby w szczegélnosci na:

e zarzadzaniu systemem, w tym podejmowaniu decyzji o udzieleniu pomocy
bankom spétdzielczym w ramach IPS,

« wykonywaniu czynnosci kontroli wewnetrznej w bankach spétdzielczych,

« sprawowaniu nadzoru (w porozumieniu z KNF) nad bankami spétdzielczy-
mi, takze z mozliwosciag przeprowadzania inspekcji na miejscu oraz zgdania
zaprzestania dziatalno$ci zagrazajacej bezpieczenstwu IPS,

e wprowadzeniu ujednoliconego systemu pomiaru i monitorowania ryzyka
w catym IPS.

3.3. System pomocy w ramach IPS

Podstawe kazdego IPS powinien stanowi¢ fundusz pomocowy, z ktdérego wsparcie
otrzymywatyby banki spoétdzielcze w celu poprawy ich wyptacalnosci lub ptynno-
$ci. Obecnie na mocy Ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych Bankowy
Fundusz Gwarancyjny udziela pomocy finansowej bankom spdétdzielczym z utwo-
rzonego w 2001 r. funduszu restrukturyzacji bankéw spétdzielczych (FRBS). BFG
w ramach FRBS dysponuje kwota 123,4 min zi, ktdra moze by¢ przeznaczona na
finansowanie przez banki spotdzielcze (w ktérych nie wystepuje niebezpieczenstwo
niewyptacalnosci) m.in.: nabywania akcji banku zrzeszajagcego, wydatkéw zwigza-
nych z faczeniem sie bankéw spétdzielczych, jak tez majacych na celu zwigkszenie
bezpieczeristwa zgromadzonych $rodkéw pienieznych lub poprawe albo ujednolicenie
standardéw obstugi.

Przeksztatcenie dotychczasowych zrzeszen bankéw spétdzielczych w IPS-y
wymaga jednak nie tylko wstepnego zasilenia srodkami tworzonych w nich fun-
duszy pomocowych, ale takze przeniesienia na poziom IPS wsparcia rozwojowego
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wchodzacych w jego skiad bankéw spotdzielczych. W tej sytuacji konieczne jest
zatem przekazanie $rodkéw zgromadzonych na funduszu restrukturyzacji bankéw
spotdzielczych zarzadzanym przez BFG poszczeg6lnym IPS, proporcjonalnie do sumy
aktywow bankéw spotdzielczych, ktdére przystapia do danego IPS. W BFG powinna
pozosta¢ jedynie czes¢ srodkow, odpowiadajgca udziatowi bankéw spétdzielczych,
ktére nie przystapig do zadnego IPS, a ktére nadal mogtyby korzysta¢ z pomocy
w ramach FRBS.

Docelowo system pomocy w ramach kazdego z IPS powinien by¢ zasilany z obo-
wigzkowych sktadek rocznych wnoszonych przez wszystkie banki nalezgce do IPS
w zaleznos$ci od ich wielkosci (sumy bilansowej) oraz stopnia ponoszonego przez nie
ryzyka (np. wielkosci wymogu kapitatowego). Ponadto system ten:

« mogtby udziela¢ wsparcia zaréwno w formie pozyczek, gwarancji,j ak i poreczen,

* nie bylby wspdtwiasnoscig tgczng uczestnikéw, co upraszczatoby jego kon-

strukcje i oznaczatoby brak koniecznos$ci zwrotu wptaconych przez bank optat
w przypadku zakoriczenia dziatalnosci przez taki bank,

« musiatby mie¢ ex ante okreslony docelowy poziom $rodkéw, ktérego prze-

kroczenie mogtoby skutkowaé ograniczeniem wysokosci sktadek rocznych.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rekomendacje, mozna stwierdzi¢, iz systemy IPS po-
winny by¢ tworzone w Polsce na bazie istniejgcych zrzeszen bankéw spotdzielczych
ze szczegblnym wzmocnieniem roli bankéw zrzeszajacych i powierzeniem im funkcji
rzeczywistego centrum zarzadzania catym zrzeszeniem. Przeksztatcenie istniejacych
zrzeszen w IPS umozliwi nie tylko praktyczne urzeczywistnienie idei samopomocy,
ale takze osiggniecie wymiernych korzysci biznesowych i regulacyjnych, z ktérych
najwazniejsze to:

« obnizenie wymogéw kapitatowych oraz zwiekszenie mozliwosci spetnienia

nowej normy ptynnosci krotkoterminowej LCR,

* mozliwos$¢ podniesienia efektywnosci wykorzystania srodkow uczestnikéw

systemu.

» mozliwo$¢ ujednolicenia systemow zarzadzania ryzykiem i ptynnoscig w ra-

mach systemu,

» mozliwos¢ catoSciowego przegladu ryzyka poszczegdlnych uczestnikow oraz

catego systemu.

Tworzenie IPS-6w bedzie jednak zwigzane z koniecznoscig wyeliminowania
szeregu zagrozen,jakie moga sie pojawié na pierwszym etapie ich tworzenia. W szcze-
gélnosci konieczne bedzie zmniejszenie w bankach spétdzielczych obaw przed utrata
niezaleznosci w zakresie zarzgdzania ryzykiem i ptynnoscig oraz koniecznoscig
podporzagdkowania sie regutom systemu i dominujgcej w nim roli banku zrzeszajg-
cego. Kluczowe dla realizacji wdrozenia systemow IPS bedzie takze zapewnieniejuz
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w momencie ich powotania srodkéw, ktérymi zostang zasilone utworzone przez nie
fundusze pomocowe. W chwili obecnej jedynym realnym zrédtem takich srodkéw
jest fundusz restrukturyzacji bankéw spotdzielczych w BFG. Warto takze pamietaé,
iz utworzenie IPS-6w w zaden sposéb nie moze ograniczy¢ odpowiedzialnosci BFG
za depozyty zgromadzone w bankach spdétdzielczych.
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Institutional Protection Scheme in the cooperative banking sector in Poland
- model solutions

The purpose of this article is to review both current and newly admitted principles of creating IPS
contained in the regulations ofthe European Union, and to validate the effects oftheir use in the Polish
cooperative banks. According to the author IPS systems should be set up in Poland on the basis of the
existing affiliations of cooperative banks with strengthening the role of affiliating banks and entrusting
them with the functions of the effective center of management of the entire affiliation. Conversion of
existing affiliations in the IPS will not only enable the practical realization of the idea of self-help, but
also help with achieving measurable business and regulatory benefits. The most important benefit will
be reduction of capital requirements and increase of ability to meet the new short-term liquidity standard.



