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Wstep

Sytuacja finansowajednostek samorzadu terytorialnego (gminjjest zjednej strony
determinowana mozliwos$cig pozyskania przez nie dochodow witasnych i przychodoéw,
z drugiej wielkoScig potrzeb wydatkowych w zakresie realizowanych przez nie zadan,
réwniez tych, ktére wymagajg ponoszenia naktadéw inwestycyjnych. O mozliwosciach
inwestycyjnychjednostek samorzadu terytorialnego decydujg przede wszystkim ich
dochody i koszty wykonywania biezacych zadan, a takze dostepnos$¢ zewnetrznych
zrodet finansowania. W literaturze przedmiotu do skwantyfikowania tych mozliwosci
stosuje sie okresSlenie ,,potencjat inwestycyjny” [Kaczor, Tomalak, 2000, s. 9 i nast.;
Lubinska, Bedzieszak, 2005, s. 61 i nast.]. Kategoria ta informuje nie tylko o wielkosci
wydatkoéw inwestycyjnychjednostki samorzadu terytorialnego, ale takze o zdolnoSci
do zaciggania i obstugi dtugu, a zatem do finansowania wydatkéw inwestycyjnych
zarowno ze srodkow wiasnych, jak i zwrotnych zrédet finansowania [Jastrzebska,
20054, s. 95 i nast.; Szotno-Koguc, 2006, s. 271 i nast.].

Potencjat inwestycyjny mozna oceni¢ w sposéb syntetyczny, z punktu widzenia
mozliwosci finansowania rozwoju przez samorzady lokalne. W niniejszym opracowa-
niu przeanalizowano potencjatu inwestycyjnego gmin w wojewo6dztwie dolnoslaskim
i porébwnano mozliwosci finansowania rozwoju przez samorzady lokalne, w ramach
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trzech typéw gmin. Analize przeprowadzono na podstawie danych ze sprawozdan
z wykonania budzetéw w jednostkach samorzadu terytorialnego w latach 2007-2012,
publikowanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowg we Wroctawiu.

1. Specyfika dziatalnosci inwestycyjnej samorzadu gminnego

Pod pojeciem inwestycji rozumie sie najczesciej wydatek pieniezny, ktéry ma
przynie$¢ dochdéd, lub proces, w ktérym nastepuje przeksztatcenie zasobdéw pie-
nieznych w inne dobra [Inwestycje..., 2006, s. 13]. Dodatkowo w wielu definicjach
akcentuje sie tez che¢ osiggniecia okreslonych strumieni pienieznych w wyniku rea-
lizacji przedsiewzie¢ gospodarczych [Michalak, 2007, s. 14]. Niemniej problematyka
funkcjonowaniajednostek samorzadu terytorialnego (gmin) wymaga dostosowania
pojecia inwestycji do specyfiki ich dziatalnosci i zakresu realizowanych zadan. Do
najwazniejszych zadan realizowanych przez inwestycje samorzadu gminnego nalezg
[Czempas, 2004, s. 86 i nast.]:

e poprawa dostepnosci do ustug o charakterze publicznym,

e podniesienie jakosci zycia spotecznosci lokalnej,

e pozytywne oddziatywanie inwestycji na zewnatrz regionu - przyktadem moga
by¢ inwestycje drogowe, poprawiajgce standard zycia uzytkownikéw takze
spoza regionu,

« aktywizacja gospodarcza regionu,

e oddziatywanie na struktury ekonomiczne i na koniunkture gospodarczg w re-
gionie - inwestujgc, samorzad nie tylko przyciaga kapitat prywatny, ale moze
takze poprzez wybdr okre$lonych inwestycji aktywizowaé okreslone sektory
zycia gospodarczego,

e ograniczanie bezrobocia - budujac infrastrukture, gminatworzy miejsca pracy
przy bezposredniej realizacji inwestycji oraz posrednio, poprzez wspétprace
z lokalnymi inwestorami zapewnia im dtugotrwaty rozwdj,

e poprawa sytuacji ekologicznej regionu,

« zwiekszenie bazy dochodowej na kolejne lata.

Inwestycje samorzagdowe wyrdznia zakres pozytywnych efektédw uzytkowych
inwestycji, istotnych zaréwno z punktu widzenia rozwoju spotecznosci lokalnej,
jak i catej gospodarki. Obszary efektow oddziatywania samorzadowych inwestycji
komunalnych i ich wzajemne powigzania przedstawia rysunek 1.

Celem inwestycjijednostek samorzgdu terytorialnego jest zaspokajanie potrzeb
spotecznosci lokalnej, a nie che¢ i potrzeba osiggania korzysci finansowych. Co
wiecej, wskazuje sie na czestg niedochodowos$é inwestycji jednostek samorzadu
terytorialnego; wydatki inwestycyjne moga powodowaé w przyszto$ci nawet dodat-
kowy wzrost wydatkdw biezacych w zwigzku z kosztami eksploatacji zrealizowanych
inwestycji, ktore czesto nie znajdujg pokrycia w przychodach [Jastrzebska, 2005b,
s. 16]. Ponadto inwestycje samorzadu gminnego majg charakter ciggty, czyli syste-
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matycznie obcigzajg budzet gminy. Wynika to z koniecznosci realizacji inwestycji
restytucyjnych, zastepujagcych zuzyta fizycznie lub przestarzata infrastrukture, oraz
z rozwoju samej jednostki samorzgdu terytorialnego i konieczno$ci dostarczania
ustug publicznych do nowych jej obszaréw [Jarosifski, 2003, s. 116]. Swoista jest
tez specyfika w zakresie finansowania inwestycji samorzagdowych. Projekty infra-
strukturalne stanowig element wydatkow budzetowych, ktdry w diugim okresie
pokrywany jest tyko dochodami witasnymi. Wprawdzie istniejg mozliwosci pozy-
skiwania przychodoéw zwrotnych w postaci kredytu, pozyczki czy emisji papierow
wartosciowych, ale w dtuzszym okresie ostatecznym zrédtem finansowania wszyst-
kich inwestycji pozostaje nadwyzka dochodéw nad wydatkami biezgcymi [Misterek,
2008, s. 37].

Rysunek 1 Efekty zewnetrzne dziatalnosci inwestycyjnej samorzadu lokalnego

Zrédto: [Jarosinski, 2003, s. 125].

Uwzgledniajgc omowione powyzej aspekty, inwestycje jednostek samorzadu
terytorialnego nalezy postrzegac jako zmiane zasobéw finansowych bedacych
w dyspozycji samorzadu lokalnego w inne aktywa, w celu osiggniecia okreslonych
korzysci spoteczno-ekonomicznych.

2. Wiasny potencjat inwestycyjny gmin

Analiza zasobow finansowych pod katem oceny wiasnego potencjatu inwesty-
cyjnego gmin w wojewodztwie dolnoslaskim zostanie przeprowadzona na podstawie
wskaznika pokrycia wydatkéw dochodami oraz zdolnosSci do realizacji inwestycji.
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Wskaznik pokrycia wydatkéw ogétem dochodami pozwala oceni¢ adekwatnos¢
srodkow finansowych jednostki samorzadu terytorialnego do zakresu realizowa-
nych przez nig zadan. Warto$¢ wskaznika pokrycia wydatkéw og6tem dochodami
w gminach wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2007-2012 przedstawia tabela 1
Analiza zmian tego wskaznika w gminach wojewo6dztwa dolno$laskiego pozwala
zauwazy¢, ze w latach 2007-2010 realizacja wydatkow przewyzszata uzyskane do-
chody (wskaznik ksztattowat sie na poziomie ponizej 100%, z tendencjg malejaca).
Znalazto to wyraz w ujemnym wyniku finansowym budzetu wielu gmin. Od roku
2007 do 2010 rosta liczbagmin z ujemnym deficytem budzetowym, co ilustrujg dane
w tabeli 2.

Tabela 1 Wskaznik pokrycia wydatkéw og6tem dochodami w gminach wojewdédztwa dolnoslgskiego
w latach 2007-2012

Wyszczegblnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gminy ogétem, w tym 103,5 97,1 91,8 89,9 95,44 100,60
* miejskie 106,2 98,4 91,1 88,0 95,33 100,60
* wiejskie 101,9 96,2 93,9 91,9 95,64 99,76
* miejsko-wiejskie 101,8 96,4 91,1 90,2 95,42 101,24

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wykonania budzetéw gmin wojew6dztwa dolno$laskiego [Spra-
wozdania roczne..., 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012].

Tabela 2. Liczba gmin w wojewddztwie dolno$lgskim z deficytem budzetowym w latach 2007-2012

Wyszczegblnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gminy ogétem, w tym 56 96 138 148 116 68
* miejskie n 21 29 33 24 14
* wiejskie 28 44 60 67 56 33
* miejsko-wiejskie 17 31 49 48 36 21

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych zwykonania budzetow gmin wojewddztwa dolnoslaskiego [Sprawo-
zdania roczne..., 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012].

Od 2011 roku odnotowuje sie wzrost wskaznika pokrycia wydatkow ogétem
dochodami, a w 2012 roku, z wyjatkiem nielicznych gmin wiejskich, wskaznik ten
przekroczyt 100%. Maleje takze liczba gmin z deficytem budzetowym. Niewatpli-
wie zmiany te wynikajg z przestanek ekonomicznych bedacych reakcjg na zmiany
Ustawy z dnia 27 stycznia 2009 roku o finansach publicznych, wprowadzajgce
regulacje prawne w zakresie ograniczenia deficytu w samorzgdowych budzetach.



POTENCJAL INWESTYCYINY GMIN WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 361

Wprowadzono indywidualny wskaznik zadtuzenia (liczony $rednig arytmetyczng
z 3 latrelacji wyniku operacyjnego powiekszonego o dochody ze sprzedazy majatku
do dochoddéw), ktory bedzie obowigzywac¢ od 2014 roku. Ponadto od 2012 roku do
samorzgdowych budzetéw ma zastosowanie zasada zréwnowazenia budzetu biezgce-
go (wydatki biezace nie wyzsze niz dochody biezace powiekszane o nadwyzki z lat
ubiegtych).

Do oceny zdolnosci gmin do realizacji inwestycji postuza nastepujace wskazniki:
relacja wolnych $rodkéw do dochodéw ogd6tem, wydatkow inwestycyjnych do docho-
déw ogotem i wydatkéw inwestycyjnych do wolnych srodkéw w gminach. Relacja
wolnych $rodkdéw do dochoddw informuje o tym, jaka cze$¢ dochoddéw zostanie
w budzecie po realizacji wydatkdéw biezgcych. Poziom wolnych $rodkéw w relacji
do dochodéw ogo6tem bedacych w dyspozycji gmin wojewddztwa dolnoslgskiego
przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Wskaznik wolnych $rodkéw w relacji do dochodéw ogétem w gminach
wojewo6dztwa dolno$laskiego w latach 2007-2012

Wyszczegblnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gminy ogétem, w tym 22,2 18,6 13,9 15,9 17,74 17,78
* miejskie 21,3 16,8 10,0 13,0 14,61 15,25
* wiejskie 25,7 22,1 18,9 20,7 20,87 20,49
* miejsko-wiejskie 20,4 179 14,2 15,2 18,52 18,31

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wykonania budzetéw gmin wojew6dztwa dolno$laskiego [Spra-
wozdania roczne..., 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012].

Im wyzszyjest udziat wolnych srodkéw w dochodach ogotem, tym korzystniejsza
sytuacja finansowa gminy i tym wiekszajej zdolno$¢ do inwestowania. W analizo-
wanym okresie najtrudniejsza sytuacja w zakresie realizacji inwestycji miata miejsce
w roku 2009, o czym $wiadczy najwiekszy spadek wartosci wskaznika (o kilka p.p.
w stosunku do roku poprzedniego). Obnizanie si¢ poziomu tego wskaZnikajest nie-
watpliwie sygnatem zwiekszajacego sie zadtuzenia gmin. Najkorzystniejsza sytuacja
finansowa gmin miata miejsce w roku 2007, kiedy udziat wolnych $rodkéw w do-
chodach ogo6tem byt najwiekszy w catym analizowanym okresie - wdwczas gminy
osiggnety najwyzszg zdolnos$¢ do inwestowania.

Relacja wydatkow inwestycyjnych do dochodoéw ogo6tem oraz do wolnych $rodkow
informuje o stopniu sfinansowania wydatkéw inwestycyjnych odpowiednio docho-
dami ogdtem i wolnymi $rodkami Wskazniki realizacji wydatkéw inwestycyjnych
w gminach wojewo6dztwa dolnos$laskiego przedstawia tabela 4.
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Tabela 4. Wskazniki wydatkéw inwestycyjnych w relacji do dochodéw ogétem
i do wolnych $rodkéw w gminach wojewo6dztwa dolnos$laskiego w latach 2007-2012

Wyszczego6lnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wydatki inwestycyjne w relacji do dochodéw og6tem

Gminy ogbtem, w tym 18,2 20,7 22,2 26,8 22,23 18,19
* miejskie 155 17,6 191 26,7 19,64 15,24
» wiejskie 233 25,2 24,7 28,5 24,91 22,06
* miejsko-wiejskie 173 20,5 23,4 25,7 22,84 18,23

Wydatki inwestycyjne w relacji do wolnych $rodkéw

Gminy ogétem, w tym 82,1 111 159,2 168,6 125,29 102,29
* miejskie 72,7 104,9 1911 206,0 134,38 99,98
* wiejskie 90,4 1138 130,4 137,3 119,36 107,62
* miejsko-wiejskie 85,0 114,8 165,2 169,2 123,33 99,76

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wykonania budzetéw gmin wojew6dztwa dolno$laskiego [Spra-
wozdania roczne..., 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012].

W latach 2007-2012 poziom wskaznika wydatkow inwestycyjnych do dochodow
ogdtem w poszczeg6lnych typach gmin byt mocno zréznicowany. Po 2007 roku az
do roku 2010 obserwowano duzy wzrost wskaznika wydatkow inwestycyjnych do
dochodow ogotem. Po 2007 roku réwniez wskaznik wydatkdw inwestycyjnych do
wolnych srodkéw wynosit znacznie powyzej 100% (w gminach miejskich w 2010
roku przekroczyt 200%), co pozwala sgdzi¢, ze samorzgdy gminne w coraz wiekszym
zakresie korzystaty ze zwrotnych zrédet finansowania w celu pokrycia wydatkow
inwestycyjnych. Rosnacy poziom tych relacji w latach 2007-2010 swiadczy o tym, ze
$rodki wiasne gmin zmniejszaly sie w miare zaangazowania w realizacje inwestycji
samorzgdowych. Sytuacja poprawita sie po 2010 roku, co wigze sie z podkreslanym
juz wczesniej przy analizie budzetowej wzrostem poziomu dochodow wiasnych.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze wykonanie budzetow od 2010 roku odbywato sig juz
pod wptywem wprowadzonych i zapowiadanych regulacji dotyczacych budzetow
w kolejnych latach.

3. Zdolnos$¢ gmin do zwiekszania potencjatu inwestycyjnego
Ograniczone $rodki wiasne gmin w konteks$cie ich potrzeb inwestycyjnych zmu-

szajag gminy do korzystania ze zwrotnych Zrédet finansowania inwestycji. W $wietle
obowigzujacych przepiséw gminy wojewodztwa dolnoslaskiego wypetniajg ustawowe
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ograniczenia w zacigganiu zobowigzan. W tabeli 5 przedstawiono wskazniki poziomu
zadtuzenia gmin w wojewddztwie dolnoslgskim w latach 2007-2012.

Tabela 5. Wskazniki poziomu zadtuzenia gmin wojewd6dztwa dolnos$laskiego w latach 2007-2012 (w %)

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wskaznik zadtuzenia gmin

Gminy ogbtem, w tym: 21,6 22,3 29,3 37,5 40,9 35,9
* miejskie 25,0 24,6 31,7 42,7 45,9 39,4
- wiejskie 16,5 18,3 234 38,2 41,1 305
* miejsko-wiejskie 21,7 22,7 31,3 29,9 34,0 36,4

Wskaznik obstugi dtugu gmin

Gminy ogétem, w tym: 51 51 51 7,0 55 7,78
* miejskie 53 5,6 5,6 78 59 8,76
* wiejskie 4,5 4,4 4,1 55 4,7 5,97
* miejsko-wiejskie 5,6 53 55 7,3 57 8,23

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie danych z wykonania budzetéw gmin wojew6dztwa dolno$laskiego [Spra-
wozdania roczne..., 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012].

Wskaznik zadtuzenia gmin ogdtem i w poszczeg6lnych typach gmin pozostawat
na bezpiecznym poziomie, ponizej 60%, ale kilka gmin byto blisko ustawowego limitu
lub nieznacznie go przekroczyty. Najwyzszg wartos¢ relacji tagcznych kosztow obstugi
dtugu do dochoddéw ogdétem w gminach odnotowano w roku 2010, a podobna sytuacja
miata miejsce w 2012 roku. W pozostatych latach analizowanego okresu wskaznik
ustabilizowat sie na poziomie okoto 5% (w gminach wiejskich - 4%). Stosunkowo
wysoki poziom wskaZznika $wiadczy o wysokim zadtuzeniu gmin realizujgcych
zadania finansowane w znacznym stopniu deficytem.

Ze wzgledu na konsekwencje zwigzane z zacigganiem zobowigzan przez gminy
wazne jest, na co gminy przeznaczajg pozyskane w ten sposdb Srodki. Z punktu
widzenia ogdlnych zasad racjonalnego gospodarowania istotne jest, aby Srodki te
wykorzystywacé na przedsiewziecia inwestycyjne, bezposrednio wspierajgce rozwoj
danego terenu, co w konsekwencji powinno przyczyni¢ sie do wzrostu dochodow
budzetowych gminy w kolejnych latach [Kopyscianski, 2009, s. 130]. Relacje zobo-
wigzan ogotem do wydatkéw inwestycyjnych w gminach wojewddztwa dolnoslaskiego
przedstawia tabela 6.
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Tabela 6. Wskaznik zobowigzan og6tem do relacji wydatkéw inwestycyjnych w gminach
wojewo6dztwa dolno$lgskiego w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczego6lnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gminy ogétem, w tym: 118,3 107,7 132,2 139,9 174,0 217,2
* miejskie 161,0 139,8 166,3 159,9 222,0 2934
 wiejskie 7,1 72,8 95,0 160,8 128,4 149,9
* miejsko-wiejskie 125,2 110,8 1335 148,7 169,9 213,7

Zrédho: apracowanie Wasne na. podstawie danych z wykonania budzetdw grmin wojewddziva dolnodlaskiego [Spra-
wazdania roczre..., 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2017,

Wartos¢ relacji zobowigzan ogdtem do wydatkdéw inwestycyjnych we wszystkich
typach gmin byta wyzsza niz 100% (wyjatek stanowity gminy wiejskie w latach
2007-2009), co pozwala wnioskowaé, ze czes¢ dtugu jest w gminach przeznaczana
na finansowanie potrzeb biezacych lub na sptate wczesdniej zaciggnietych zobowigzan.

4. Ocena mozliwosci finansowania przez gminy
naktad6éw zwigzanych z ich rozwojem

Rozwdj danej jednostki samorzadu terytorialnego wymaga od wtadz lokalnych
systematycznego ponoszenia naktadow finansowych. Analize mozliwosci finansowania
naktadéw zwiazanych z rozwojem jednostek samorzadu terytorialnego najczesciej
wykonuje sie na podstawie kryterium dochodowego, wyrazanego wskaznikiem
\Metodyka..., 2009, s. 197]:

gdzie:

WPI - wskaznik potencjatu inwestycyjnego rozwoju jednostki samorzadu tery-
torialnego dla okresu u lat,

WSt- wolne $rodki w danym roku t,

DO - dochody budzetu og6tem w roku t.

Relacja ta wyraza faktyczne mozliwosci finansowania naktadow zwigzanych
z rozwojem danej jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace z rzeczywistej
nadwyzki wolnych $rodkéw finansowych. Analiza informacyjna tego wskaznika
wymaga ustalenia uktadu odniesienia w celu dokonania poréwnan z innymijednost-
kami terytorialnymi. W przeprowadzonej ponizej analizie punktem odniesieniajest
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zmiana tego wskaznika w czasie dla poszczegdlnych typéw gmin oraz ocena danej
jednostki samorzadu terytorialnego w poréwnaniu z innymi gminami. W tabeli 7
zaprezentowano syntetyczng miare potencjatu inwestycyjnego gmin w wojewddztwie

dolnoslaskim za okres 2007-2012.

31

32

Tabela 7. Potencjat inwestycyjny gmin w wojewdédztwie dolnoslgskim w latach 2007-2012

Wyszczeg6lnienie
Gminy og6tem, w tym:
* miejskie
* wiejskie

* miejsko-wiejskie

2007
22,19
21,35
25,74

20,40

2008
18,61
16,81
22,13

17,87

2009

13,92
9,98

18,9

14,19

2010
15,91
12,96
20,75

15,18

2011
17,79
14,67
20,87

18,61

2012 2007-2012
17,78 20,59
15,25 17,75

20,50 24,91

18,30 20,24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wykonania budzetéw gmin wojew6dztwa dolno$laskiego [Spra-
wozdania roczne..., 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012].

We wszystkich typach gmin potencjat inwestycyjny po 2007 roku malat, az do
najnizszego poziomu w roku 2009. W latach 2010-2011 odnotowano wzrost poten-
cjatu inwestycyjnego, ale w 2012 roku ta tendencja utrzymata sie tylko w gminach
miejskich - w pozostatych gminach potencjat inwestycyjny zaczat sie nieznacznie
obnizaé. W tabeli 8 przedstawiono fragment (poczatek i koniec) rankingu gmin pod
wzgledem potencjatu inwestycyjnego.

Tabela 8. Fragment rankingu gmin w wojewdédztwie dolnos$lagskim

Miejskie
Gmina
Karpacz
Swieradéw-Zdroj

Szczawno-Zdrdj

Kowary
Piechowice
Watbrzych

Zrédio: obliczenia whasne.

WPI
33,74
31,84

30,85

9,61
7,23

6,44

76

7

Wiejskie

Gmina

Kobierzyce

Osiecznica

Dtugoteka

Podgérzyn

Domaniéw

Cieszyn

WPI
49,15
45,19

42,43

8,00
6,20

571

N

Miejsko-wiejskie
Gmina

Prusice

Stronie Slaskie

Twardogéra

Gtuszyca

Bystrzyca Ktodzka

Jaworzyna Slaska

WPI
39,08
38,39

38,06

8,28
7,02

7,01
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Zaprezentowana analiza potencjatu inwestycyjnego gmin daje mozliwo$é oceny
atrakcyjnosci danej gminy pod wzgledem mozliwosci przyciggniecia inwestorow,
nowych mieszkancow.

Syntetyczny wskaznik potencjatu inwestycyjnego za okres 2007-2012 umozliwia
tez ocene rozktadu badanej zmiennej. W rym celu wyodrebniono nastepujace grupy
gmin (& - oznacza $rednig arytmetyczna, a n odchylenie standardowe wskaznika
potencjatu inwestycyjnego):

e grupa 1 (wysoki poziom potencjatu inwestycyjnego): e>é +1n,

e grupa 2 (przecietny poziom potencjatu inwestycyjnego): é <e <&

e grupa 3 (niski poziom potencjatu inwestycyjnego): € - 6 <e <§,

e grupa 4 (bardzo niski poziom potencjatu inwestycyjnego): e < é - A.

W tabeli 9 przedstawiono dane zbiorcze dotyczace syntetycznej oceny potencjatu
inwestycyjnego gmin w wojewddztwie dolno$lagskim za okres 2007-2012.

Tabela 9. Struktura syntetycznego potencjatu inwestycyjnego
w grupach gmin wojewdédztwa dolno$laskiego

Gminy
Grupa Ogoétem Miejskie Wiejskie Miejsko-wiejskie
liczba % liczba % liczba % liczba %
1 26 15,66 5 15,15 15 19,23 6 10,91
2 47 28,31 n 33,33 23 24,49 13 23,64
3 56 33,73 8 24,24 30 38,46 18 32,72
4 37 22,28 9 27,27 10 12,82 18 32,72

Zrédto: obliczenia wiasne.

Gminy w wojewddztwie dolnoslagskim charakteryzuja sie bardzo zr6znicowanym
potencjatem inwestycyjnym. Okoto 60% z nich ma niski bgdz bardzo niski potencjat
inwestycyjny. Na tle wszystkich gmin najlepiej wypadajg gminy miejskie, wsrod
ktérych blisko potowa charakteryzuje sie wysokim lub bardzo wysokim potencjatem
inwestycyjnym. Najnizszy potencjat inwestycyjny odnotowano w gminach miejsko-
-wiejskich.

Zakonczenie

Przeprowadzona (w wybranych obszarach) analiza potencjatu finansowego gmin
wojewodztwa dolno$laskiego pokazata, ze po 2007 roku system dochodéw gmin
nie byt dostosowany do natozonych na nie zadan, o czym $wiadczy ujemny wynik
budzetu w analizowanym okresie. Sytuacja zmienita sie w 2012 roku, ale gtdwnie za
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sprawg regulacji prawnych wprowadzajgcych ograniczenia deficytu w samorzgdowych
budzetach. We wszystkich typach gmin rosty tez wydatki ogétem. Od 2008 roku
poprawiata sie struktura wydatkéw - obnizat sie udziat wydatkow biezgcych, przy
statej tendencji wzrostu wydatkéw majgtkowych. Duzy wptyw na wzrost wydatkéw
majgtkowych w gminach miato dofinansowanie projektéw realizowanych w ramach
programdéw operacyjnych, natomiast zmiany w wydatkach biezacych byty spowo-
dowane gtéwnie czynnikami zewnetrznymi, a nie wynikaty z poprawy zarzgdzania
finansami w gminie.

Z powodu braku odpowiednich wiasnych zrodet finansowania nie mozna oczekiwaé
zwiegkszenia potencjatu inwestycyjnego gmin z nadwyzek operacyjnych bez istotnej
zmiany struktury finansowania tychjednostek. Wzrost kosztéw finansowania zadan
biezacych i wewnetrzna nieréwnowaga budzetowa sprawiaja, ze w kolejnych latach tych
nadwyzek nie bedzie mozna efektywnie zwiekszaé. Biezacg kondycje finansowg gmin,
atym samym ich potencjat inwestycyjny, moze poprawi¢ wzrost dochodéw ludnosci
i przedsiebiorstw, przektadajacy sie na wielkos¢ wptywdw z podatkéw dochodowych.

Przy ograniczonych $rodkach wiasnych gminy, w celu pokrycia wydatkéw inwe-
stycyjnych, w coraz wiekszym zakresie korzystajg ze zwrotnych zrodet finansowania.
Mimo ze gminy nie przekroczyty obowigzujacych limitéw zadtuzenia, to w ujeciu
zagregowanym osiggnety juz maksymalny putap zadtuzeniowy. Przeprowadzona
analiza pozwala przypuszczaé, ze cze$¢ dtugu jest przeznaczana na finansowanie
potrzeb biezagcych w gminach lub na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Nie-
watpliwie sytuacji finansowej w wielu gminach nie poprawig naktadane najednostki
samorzadu terytorialnego kolejne limity zadtuzenia (obowiazujacy od 2014 roku tzw.
indywidualny wskaznik zadtuzenia). Niemniej nalezy podkresli¢, ze indywidualny
wskaznik zadtuzenia zniesie obecne ograniczenia dotyczace jednostek samorzadu
terytorialnego o znacznym potencjale rozwojowym, dla ktérych zacigganie nawet
znacznych zobowigzan finansowych bedzie instrumentem bezpiecznej polityki
rozwojowej, a z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze zapowiedz nowych regulacjijuz
dyscyplinuje gminy, w ktorych wysokie obcigzenie dochodéw sptatami zobowigzan
powoduje ostroznos$¢ przy zacigganiu nowych kredytow. Ograniczone mozliwosci
finansowania inwestycji ze zwrotnych srodkéw finansowych i funduszy unijnych
skutkujg tym, ze w rozwoju danej jednostki samorzadu terytorialnego wiekszg role
musi odgrywac wiasny potencjat inwestycyjny.
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Investment potential of Lower Silesian communes

Investments made by entities oflocal self-government are perceived as a conversion of assets held

by local self-government into other assets in order to achieve certain social and economic benefits.
Investment potential of entities of local self-government depends on their income and costs of com-
pleting current tasks, and also on the ease of access to external sources of funds. This paper analyses
and evaluates potential financing of development by self-government in communes of Lower Silesian
voivodeship from 2007 to 2012, based on selected quantitative measures.



