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Wstep

Jeden z gtéwnych czynnikdw rozwoju gospodarczego stanowi tworzenie warunkéw
do zacie$niania wzajemnej wspotpracy przedstawicieli nauki i $wiata biznesu. W dobie
wspotczesnej gospodarki uwypuklenie spotecznego wymiaru naukijest szczeg6lnie
istotne, poniewaz zasoby wiedzy i postep technologiczny osiggnety nieznane do-
tad stadium zaawansowania. Z badan m.in. Komisji Europejskiej, T. Kodamy oraz
F. Khalozadehi i inych wynika, ze wspotpraca ludzi nauki i przedsiebiorécw stanowi
site napedowa innowacji oraz nowoczesnej konkurencji [Good..., 1995; Kodama,
2008; Khalozadeh, Kazemi, Movahedi, Jandaghi, 2011].

W krajach wysoko rozwinietych wzrost efektywnosci i produktywnosci go-
spodarki napedzajg innowacje oparte na badaniach i rozwoju, wiedzy i edukacji.
Dziatalno$¢ innowacyjna podejmowana przez biznes przyczynia sie do poprawy ich
zdolnosci konkurencyjnej, umozliwiajgcych rozwoj i tworzenie nowych miejsc pracy.
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Doswiadczenia innych krajow pokazuja, zejedynie budowanie przewagi konkurencyjnej
opartej na wiedzy oraz innowacjach pozwala umocni¢ na rynku pozycje gospodarki
kraju, regionu czy przedsiebiorstwa.

Celem artykutujest analiza i ocena wspdtpracy firm krajowych i tych z udziatem
kapitatu zagranicznego ze sferg nauki w obszarze innowacji w Swietle badania
ankietowego zrealizowanego wiosng 2012 roku na losowo wybranych 379
przedsiebiorstwach regionu t6dzkiego.

1. Wspoitpraca w zakresie dziatalnoSci innowacyjnej przedsiebiorstw

W dziatalnosci innowacyjnej, poza instytucjami generujgcymi wiedze i innowacje,
takimijakjednostki B+R, firmy czy instytucje posredniczace w transferze innowacji,
istotne znaczenie majg wzajemne powigzania zachodzace miedzy tymi podmiota-
mi. W tym celu nalezy tworzy¢ innowacyjne systemy wspdtpracy dla organizacji
zaangazowanych w dziatalno$¢ innowacyjng. OECD wyr6znia cztery formy powigzan
w systemie innowacyjnym [Wspoétpraca..., 2008, s. 4]:

¢ miedzy przedsiebiorstwami, w tym dotyczace komercyjnych wiedzochtonnych

ustug dla biznesu (np. wspdlnej dziatalnosci B+R, wspo6lnych produktéw,
patentow).

¢ miedzy przedsiebiorstwem a sferg nauki i badarn oraz publicznymi instytucjami

transferu technologii (np. wspélna dziatalno$¢ B+R),

¢ rynkowy transfer technologii, tj. dyfuzja wiedzy oraz innowacji, np. zakup

maszyn, urzgdzen, licencji (wydatki posrednie na B+R),

¢ mobilno$¢ pracownikoéw oraz transfer wiedzy ukrytej, nieutozsamionej.

Na szczegdlng uwage zastugujg dwa pierwsze typy powigzan, ktérych efektem
najczesciej sg wspdlne prace badawczo-rozwojowe - traktowane jako podstawowe
zrodto wiedzy w procesach innowacyjnych.

Zaangazowanie sie inwestoréw zagranicznych w tworzenie powigzan lokalnych w kraju
goszczacym na ogOtjest zamierzone i zalezy od wielu czynnikdw, wsrdd ktérych wymienia
sie koszty, jako$¢, mozliwosci produkcyjne, elastycznos¢ lokalnych dostawcow badz odbior-
cow w poroéwnaniu z dostawcami/odbiorcami zlokalizowanymi poza krajem goszczacym.
Dla przedsiebiorstwa zagranicznego znaczenie ma mozliwos$¢ posiadania wielu Zrédet
pozyskania potencjalnych dostawcéw i/lub odbiorcéw [WorldInvestment..., 2001, s. 136].

Lokalne powigzania polegajg na wymianie dokonywanej w formie transakcji lub
kooperacji, ktorej przedmiotem moga by¢ towary (produkty, pétprodukty lub ustugi)
oraz zasoby i zdolno$ci wytwércze. Ze wzgledu na przedmiot wymiany A. Zorska
wyrdznia nastepujace rodzaje powigzan [Zorska, 2007, s. 295]:

e zaopatrzeniowe.

¢ marketingowe.

¢ projektowo-badawcze, jesli projekty lub innowacje sg nabywane przez filie

w firmach lokalnych lub stanowig wynik wspétpracy miedzy nimi,
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« kadrowe.

e finansowe.

Inng klasyfikacje zaprezentowali autorzy World Investment Report w kontekscie
form powigzan filii korporacji transnarodowych z podmiotami kraju goszczacego.
Wymienili powigzania [WorldInvestment..., 2001, s. 127]:

e ,wstecz” (backward linkages) - z dostawcami,

e ,wprzéd” {forward linkages) - z odbiorcami,

¢ poziome (horizontal linkages).

Pierwszy typ to powigzania zaopatrzeniowe, czyli polegajace na zakupie dobr
i ustug przez inwestora zagranicznego od lokalnych podmiotéw; drugi - o charakterze
dystrybucyjnym, gdzie role sie odwracajg, czyli lokalne podmioty sg odbiorcami kon-
cowymi lub dystrybutorami débr i ustug bedacych przedmiotem dziatalno$ci inwesto-
réw zagranicznych. Realizacja tego typu powiazan powoduje, iz nastepuje przenikanie
wiedzy i umiejetnosci zarbwno po stronie podazy,jak i popytu. Jednoczesna realizacja
obu typow powigzan miedzy partnerem krajowymi i zagranicznym bywa takze tgcznie
okreslanajako powigzania pionowe (vertical linkages) [Kuzel, 2007, s. 53]. Polegajg one
nawspoétpracy produkcyjnej prowadzonej najczesciej wspélnie z konkurencyjnymi przed-
siebiorstwami krajowymi lub innymi inwestorami zagranicznymi dziatajgcymi w kraju
goszczacym. W obszarze tych powigzan znajdujg sie rowniez wspolne przedsiewziecia
i prace badawczo-rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwo zagraniczne w ko-
operacji z lokalnymi instytucjami, takimijak uniwersytety czy centra badawcze [World
Investment..., 2001, s. 131]. Wspotpraca z innymi podmiotami stanowi istotny element
dziatalnosci przedsiebiorstwa i umozliwia szerszy dostep do wiedzy i nowych technologii.

Przedsiebiorstwa zagraniczne znacznie czesciej podejmujg wspotprace zjednostkami
badawczo-rozwojowymi niz krajowe. Inwestorzy zagraniczni dysponujg odpowiednimi
procedurami i strategiami zacie$niania kooperacji z innymi podmiotami, sg Swiadomi
potencjalnych korzysci wynikajacych ze wspotpracy oraz majg odpowiednie kompetencje
i doSwiadczenia z realizacji tego typu powigzan w kraju macierzystym. To wiasnie takie
powigzania bedg przedmiotem analizy w kolejnym punkcie niniejszego opracowania.

2. Wspotpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
badanych przedsiebiorstw ze sferg nauki

Zebrany wiosng 2012 roku przez wykwalifikowanych ankieterow materiat Zrodtowy
w formie ankiet, wypetnianych metoda ,,papi” {paper andpencil interview), poddano
opracowaniu statystycznemu przy zastosowaniu programu IBM SPSS Statistics.20.
Obok tablic i wykresow wyznaczono wskazniki struktury oraz wartosci wspétczyn-
nika V-Crammera (v) i minimalnego prawdopodobieristwa (p) dla potrzeb weryfikacji
hipotez statystycznych o istotnosci zwigzkow korelacyjnych miedzy wazniejszymi
zmiennymi. W badaniu wzieto udziat 379 przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg lub majacych gtéwna siedzibe w wojewddztwie ¥6dzkim. W analizowanej
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grupie firm znalazty sie zaréwno polskie,jak i te z udziatem kapitatu zagranicznego.
Struktura kapitatowa badanychjednostekjest gtéwng cechg réznicujaca zachowania
przedsiebiorstw w obszarze dziatalnosci innowacyjnej i kooperacyjnej.

przedsigbiorstwa polskie 31,0%

przed3|eb|orstwaz_ udziatem kapitatu 70.60% 29.40%
zagranicznego
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mprzedsiebiorstwa przemystowe mprzedsiebiorstwa z sektora ustug

Rysunek 1 Struktura kapitatowa badanych przedsigbiorstw a obszar dziatalnosci (w %)

Zr6dto: opracowaniewtasne.

Zdecydowana wigkszos$¢ badanych podmiotow (ponad 69%) to przedsiebior-
stwa przemystowe, a 30,9% firm dziata w sektorze ustug. Pod wzgledem wielkosci
i struktury badane podmioty istotnie sie r6znig (V-Crammera = 0,25, p = 0,000).
W grupie jednostek gospodarczych z udziatem kapitatu zagranicznego blisko poto-
wa to przedsiebiorstwa mate, prawie 30% - o S$redniej wielkosSci, a 23,5% - duze.
W przypadku firm polskich ponad % og6tu badanych stanowity podmioty mate,
niecate 20% Srednie, a duzych byto zaledwie 5% (por. rysunek 2)1

przedsigbiorstwa polskie 18,8% 4,6%

przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu
zagranicznego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mmate mérednie mduze

Rysunek 2. Struktura kapitatowa a wielko$¢ badanych przedsiebiorstw (w %)

Zrédto: opracowaniewtasne.

1 Kryterium podziatu przedsiebiorstw ze wzgledu na ich wielko$¢ zgodne z zaleceniem Komisji Euro-
pejskiej 2003/361/WE, [Dz. U. UE L 124 z 20 maja 2003 r., s. 36].



STRUKTURA KAPITALOWA PRZEDSIEBIORSTW A WSPOLPRACA ZE SFERA NAUKI. 227

Kolejng analizowang cechg badanych przedsiebiorstw jest spos6b powstania
i/lub forma wejscia na rynek kraju goszczacego. W przypadku podmiotow z udzia-
tem kapitatu zagranicznego mozliwosci jest kilka: po pierwsze - wybo6r miedzy
zakupem istniejgcej firmy w kraju lokaty a rozpoczeciem zagranicznej ekspansji od
zera (green field investment), po drugie - mozliwo$¢ prowadzenia biznesu samo-
dzielnie lub zaangazowanie w to przedsiewziecie lokalnego partnera i stworzenie
spoikijoint-venture. Blisko 80% przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagraniczne-
go powstato jako nowy podmiot budowany od podstaw, niecate 20% jako spétka
dwoch podmiotéw - polskiego i zagranicznego, a zaledwie 3% to przejecia istnie-
jacego przedsiebiorstwa w kraju goszczacym. W przypadku firm polskich prawie
95% to nowe podmioty, a pozostate to przedsiebiorstwa uczestniczagce w fuzjach
i przejeciach.

4,70%
przedsigbiorstwa polskie
0%
dsiebi dziat 3.10%
przedsiebiorstwa z udziatem
kapitatu zagranicznego 78,10% 18,80%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

jako nowy podmiot gospodarczy budowany od podstaw
w wyniku przejecia przez inne przedsiebiorstwo
w wyniku fuzji z innym przedsiebiorstwem

Ojako spétka dwdch podmiotéw, polskiego i zagranicznego

Rysunek 3. Struktura kapitatowa a sposéb powstania badanych przedsiebiorstw (w %)

Zr6dto: opracowaniewtasne.

Badane przedsiebiorstwa w wiekszosci traktujg dziatalno$¢ innowacyjng jako
istotng z punktu widzenia wiasnego rozwoju (por. rysunek 4). W przypadku pod-
miotoéw z udziatem kapitatu zagranicznego prawie potowa okreslita innowacje jako
bardzo wazne, a 35,5% jako wazne. W przypadku firm polskich blisko potowa
traktuje innowacjejako wazny, alejednak nie najwazniejszy czynnik rozwoju. Moze
to by¢ przyczyng niskiej innowacyjnosci przedsiebiorstw regionu tédzkiego na tle
pozostatych wojewddztw. Ponadto istnieje pewna grupa firm, dla ktérych dziatalnos$¢
innowacyjnajest mato istotna lub nie ma znaczenia.
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przedsigbiorstwa polskie 6,70%

przedsiebiorstwa z udziatem
kapitatu zagranicznego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

bez znaczenia mmato wazne mwazne wmbardzo wazne

Rysunek 4. Struktura kapitatowa a znaczenie innowacji dla rozwoju badanych przedsigbiorstw (w %)

Zrédto: opracowaniewtasne.

Respondenci, oprocz znaczenia innowacji, zostali zapytani takze o wprowadzanie
w ostatnich trzech latach réznych ich typéw. Innowacje produktowe wdrozyta ponad
potowa badanych przedsiebiorstw, jednak wsrdd tej grupy przewazaty firmy z udziatem
kapitatu zagranicznego. Analiza korelacji potwierdza wystepowanie istotnych réznic ze
wzgledu na strukture kapitatowg podmiotdw, wynikajgcych ze sktonnosci do wdrazania
innowacji produktowych (v = 0,11; p = 0,045). Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu
zagranicznego znacznie czeSciej wprowadzajg innowacje produktowe niz polskie.

Innowacji procesowych nie wprowadzanojuz tak czesto. W przypadku przedsie-
biorstw polskich 44% badanych zadeklarowato ich wdrozenie w latach 2010-2012.
Podobnie jak w przypadku innowacji produktowych to firmy z udziatem kapitatu
zagranicznego chetniej wprowadzaty ten typ zmian - blisko 55%. Innowacje orga-
nizacyjne wprowadzito mniej niz potowa ankietowanych podmiotéw. Najrzadziej
wdrazano innowacje marketingowe. Zadeklarowato to jedynie 33% badanych firm.
W tym obszarzejednak przedsiebiorstwa polskie okazaty sie aktywniejsze w poréw-
naniu z firmami z udziatem kapitatu zagranicznego.

80,00%
70,00%
60,00% 51,1%
50,00% 43,9% 43,7%
40,00% 32,30%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu przedsiebiorstwapolskie
zagranicznego

mproduktowe mprocesowe morganizacyjne mmarketingowe

Rysunek 5. Struktura kapitatowa a odsetek badanych przedsiebiorstw, ktdore
w latach 2010-2012 wdrozyty innowacje (z podziatem na typ innowacji) (w %)

Zrédto: opracowaniewtasne.
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Poza typami wdrazanych innowacji respondenci mieli za zadanie okres$li¢ najczes-
ciej wykorzystywane sposoby finansowania zmian (przedsiebiorcy mogli wskazac
trzy najwazniejsze zrédia).

Tabela 1 Struktura kapitatowa przedsiebiorstw a Zrédta finansowania innowacji (w %)

i Przedsiebiorstwa
Zrodia finansowania

innowacji z udziatem kapitatu

polskie Zagranicznego ogbtem
Whkiady wsp6lnikéw 42,6 48,1 43,1
Zysk niepodzielony 59,9 77,8 61,5
Emisja akcji 33 3,7 33
ko ey 1 0 10
Kredyt bankowy 45,2 33,3 44,1
Leasing 20,6 18,5 20,4
Emisja obligacji 0,7 0,0 0,7
Fundusze unijne 22,4 18,5 22,1

Odsetek wskazan nie sumuje sie do 100%, respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wiecej nizjednej odpowiedzi.

Zrédto: opracowaniewtasne.

Badane przedsiebiorstwa finansujg wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna przede
wszystkim z zysku niepodzielonego (61,5% wskazan ogo6tu firm), kredytu banko-
wego (44,1%) i wktaddéw wspolnikéw (43,1%). Rzadko wykorzystuje sie do tego
celu emisje akcji (3,3%) lub obligacji (0,7%) oraz fundusze venture Capital i aniotéw
biznesu (1,0%). Odnotowano niewielkie ré6znice w sposobie finansowania przedsie-
wzieé innowacyjnych realizowanych przez podmioty polskie i te z udziatem kapitatu
zagranicznego (por. tabela 1).

Kolejng analizowang cechg istotng w kontek$cie celu badan jest dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa prowadzona przez badane przedsiebiorstwa. Wsréd firm dekla-
rujgcych realizacje dziatalnosci B+R zgodnie z oczekiwaniami przewazajg podmioty
z udziatem kapitatu zagranicznego. Po szczegdtowej analizie rozktadu odpowiedzi
okazato sie, ze wystepuje istotna statystycznie, chociaz staba zalezno$¢ korelacyjna
(v = 0,22; p = 0,000) miedzy strukturg kapitatowg przedsiebiorstw a prowadzong
wiasng dziatalno$cig badawczo-rozwojowa.
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przedsiebiorstwa polskie  10,1% 89,9%

przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu

zagranicznego 35,30% 64,70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mtak nie

Rysunek 6. Struktura kapitatowa a dziatalno$¢ B+R badanych przedsiebiorstw (w %)

Zrédto: opracowaniewtasne.

Sposrod przedsiebiorstw biorgcych udziat w badaniu ponad % potwierdza, ze
odnotowanojuz wspotprace zjednostkami naukowymi i/lub badawczo-rozwojowymi
w zakresie pozyskiwania i wdrazania innowacji. Firmy z udziatem kapitatu zagra-
nicznego znacznie czesciej niz polskie wspotpracowaty z przedstawicielami sfery
nauki - ponad 40% podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego wobec blisko 26%
polskich. Analiza korelacji (v = 0,10; p = 0,043) potwierdzita, ze wystepuje istotna
statystycznie zalezno$¢ miedzy strukturg kapitatowg przedsiebiorstw a sktonnoscig
do wspotpracy zjednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi.

przedsiebiorstwa polskie 74,1%

przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu

X 42,40% 57,60%
zZagranicznego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
mtak mnie
Rysunek 7. Struktura kapitatowa a odsetek przedsiebiorstw wspdtpracujacych zjednostkami
sfery nauki w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (w %)

Zr6dto: opracowaniewtasne.

W odniesieniu do formy prowadzonej wspétpracy badane przedsiebiorstwa naj-
czesciej realizowaly:
« zlecenie wykonania badan przez uczelnig/jednostke B+R narzecz firmy (36%
wskazan podmiotéw ogo6tem),
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¢ konsulting uczelni wyzszej/jednostki B+R na rzecz firmy (ponad 29%),

e wspolne projekty B+R (ponad 28%).

Z analizy struktury kapitatowej ankietowanych przedsiebiorstw wynika, ze obszar
ich zainteresowan w ramach prowadzonej wspoétpracyjest odmienny. W przypadku
podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego, obok konsultingu i prowadzonych
badan na rzecz firmy, waznym obszarem kooperacji byto wykorzystanie labora-
toriow i zaplecza technicznego uczelni (38,5% wskazan). Przedsiebiorstwa polskie
najchetniej zlecaly wykonanie badan na rzecz firmy (36,1%), prowadzity wspdlne
projekty badawczo-rozwojowe (28,9%) oraz konsulting (27,7%). Na uwage zastuguje
dos$¢ znaczny odsetek krajowych przedsiebiorstw (blisko 22%) korzystajgcych ze
szkolen dla swojego personelu. Z przeprowadzonego badania wynika rdwniez, ze
najwieksza role we wspétpracy z biznesem odgrywajg uczelnie wyzsze, jednostki
badawczo-rozwojowe oraz przemystowe instytuty badawcze. Najmniejsze znaczenie
w zakresie realizowanej wspoipracy majg centra transferu technologii oraz parki
przemystowe i technologiczne.

Tabela 2. Struktura kapitatowa badanych przedsigbiorstw a formy wspotpracy
zjednostkami badawczo-rozwojowymi (w %)

Przedsiebiorstwa
Formy wspotpracy z udziatem kapitatu

polskie .
zagranicznego

ogbtem

Wsp6lne projekty B+R 28,9 23,1 28,1

Udziat we wspo6lnych przedsiewzieciach
(firmach/jednostkach B+R/jednostkach 21,7 23,1 21,9
transferu technologii)

Szkolenia personelu firmy 21,7 7.7 19,8

Uczestnictwo pracownikéw firmy w procesie

10,8 231 125
dydaktycznym na uczelni ' ' '
Zlecenie wykonania np. prototypu, serii prébnej 24,1 30,8 25,0
Konsul.tlng uczelni wyzszej/jednostki B+R na 277 385 20.2
rzecz firmy
_Zlecenle wykonania bada.n przez uczelnig/ 36.1 385 365
jednostke B+R na rzecz firmy
Wykorzystanle laboratoriéw uczelnianych przez 157 385 188
firme
Uzycie infrastruktury firmy na rzecz uczelni 6,0 23,1 8,3

Odsetek wskazan nie sumuje sie do 100%, respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wiecej nizjednej odpowiedzi

Zrodto: opracowaniewtasne.
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Badane przedsigbiorstwa oceniajg realizowang wspotprace zjednostkami nauko-
wymi i badawczo-rozwojowymijako do$¢ korzystng. Niezaleznie od struktury kapita-
towej firm i dotychczasowych doswiadczen w realizowaniu wspdélnych przedsiewzie¢
do najwazniejszych, zdaniem respondentow, zalet kooperacji ze sferg nauki naleza:

¢ mozliwos$ci wdrazania innowacyjnych rozwigzan,

¢ dostep do najnowszej wiedzy specjalistycznej,

e wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa,

e mozliwos$¢ rozwoju wiasnych zasobow ludzkich.

Zakonczenie

Analiza dotyczgca wspétpracy sfery nauki w zakresie dziatalnoSci innowacyj-
nej z przedsiebiorstwami regionu tédzkiego potwierdza istniejace przekonanie, ze
w Polscejest to zjawisko relatywnie rzadkie. Zdecydowana wiekszo$¢ polskich firm
nie podejmuje kooperacji z jednostkami naukowymi i badawczo-rozwojowymi, co
wynika z r6znego rodzaju probleméw organizacyjno-finansowych, przy czym pod-
mioty z udziatem kapitatu zagranicznego decydujg sie na takg wspotprace znacznie
czedciej. Inwestorzy zagraniczni dysponujg odpowiednimi procedurami i strategiami
zacie$niania kooperacji z innymi podmiotami, sa $wiadomi potencjalnych korzysci
wynikajacych ze wspotpracy oraz majg odpowiednie kompetencje i doSwiadczenia
nabyte w kraju macierzystym. Ponadto traktujg dziatalno$¢ innowacyjng i dziatalnos¢
B+R jako istotng z punktu widzenia wiasnego rozwoju.
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Capital structure of companies and its impact on cooperation with the science
in the field of innovation - the survey results

Innovation activities of enterprises as a process of cooperation with R&D entities may lead to
improvement of economy competitiveness. The aim of the paper is to analyse and assess an impact of
capital structure of enterprises on their ability to cooperate with the science sector in the Lodz region.
Results of survey conducted among randomly selected 379 companies prove that enterprises with foreign
capital share are more willing to innovate and cooperate with the science, especially by introducing,
into their businesses, product and process innovations. Additionally, the foreign companies, more often,
conduct their own R&D activity.



