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UWAGI WSTEPNE

KPP (do 1925 r. znana pod nazwa Komunistyczna Partia Robotnicza
Polski) powstala 16 grudnia 1918 r. ze zjednoczenia Socjaldemokracji Kré-
lestwa Polskiego i Litwy oraz Polskiej Partii Socjalistycznej-Lewicy. Za wy-
jatkiem kilku pierwszych tygodni, ze wzgledu na negacje porzadku prawnego
IT RP i préby obalenia go zbrojnie, dzialala nielegalnie. Byta partia kadrowa,
w duzej mierze zakonspirowana, posiadajaca swe centrum poza granicami
Polski, gdzie takze opracowywano wigkszosé¢ jej zalozen polityczno-ideolo-
gicznych. Jako jedna z sekcji Miedzynarodéwki Komunistycznej, powstatej
w marcu 1919 r. przede wszystkie z inspiracji komunistéw rosyjskich w celu
koordynowania dzialani partii komunistycznych, bezposrednio podlegala jej
decyzjom. Te wlasnie przyczyny pozwolily na sformutowanie w okresie mie-
dzywojennym tezy, iz KPP reprezentowala obca robotnikom polskim my$!
polityczna. Nie posiadata wlasnych, to znaczy polskich tradycji, samodziel-
nosci polityczno-ideologicznej, i ze kierowana byla przez ,ludzi zaprzedanych
Moskwie”, bedacych ,rezerwa frontu moskiewskiego zwrdconego przeciwko
Polsce”.! To dlatego, ze czolows a wlasciwie dyktatorska role w MK odgry-
wali przywddcy komunistéw radzieckich i panstwa radzieckiego. Podobnie

! Zob. T. Teslar, Przygotowania Kominternu do wybuchu rewolucsi w Polsce, War-
szawa 1931, s. 7; takze: J.A. Regula, Historia Komunistycznej Partii Polski w sSwietle
faktow 1 dokumentéw, Warszawa 1934, s. 5.
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rol¢ KPP oceniano w $rodowisku historykéw polskich pozostajacych poza
krajem.?

KPP przez 20 lat swego istnienia byla partiag opozycyjna w stosunku
do systemu politycznego II Rzeczypospolitej. Nie akceptujac powstalego w
1918 r. panstwa i wywalczonych w latach 1918-1921 granic zwalczala tez
jego réznorodne instytucje, jak np. organy panstwowe, armie, shuzbe bez-
pieczenstwa. Zasadniczym celem KPP bylo obalenie istniejacego porzadku
spoleczno-politycznego, likwidacja podtrzymujacych go instytucji i klas oraz
przebudowa spoleczefistwa na podstawach socjalistycznych. KPP, aspirujaca
do. reprezentacji przede wszystkim klasy robotniczej, byla partia rewolu-
cyjna, oparta na ideologii marksistowsko-leninowskiej.

Stan zrédel na temat stosunku KPP do tradycji narodowych jest dosc
ubogi, problematyka ta bowiem nie cieszyla si¢ zainteresowaniem teore-
tykéw. Brak w tej dziedzienie szerszych rozwazan w tak podstawowych
materiatach dla eksploracji my$li politycznej, jak na dokumenty wytwo-
rzone przez centralne instancje KPP. Wniosek ten odnosi sie do programéw,
uchwal sprawozdan, korespondencji, prac teoretykéw. Nie dotyczy zas ,,Kul-
tury Robotniczej” i ,,Nowej Kultury” — czasopism spoteczno-kulturalnych
wydawanych przez KPP.

Nie ma tez na ten temat opracowan naukowych. Wynika to stad, ze w
dotychczasowych badaniach nad dziejami polskiego ruchu robotniczego, w
tym komunistycznego, dominowata przede wszystkim analiza jego praktyki
politycznej. Eksponowano i opisywano kolejne zjazdy partii, stosunek do
rzeczywistosdci polskiej, dzialalnosé biezaca. Mimo obfitej literatury na temat
KPP, brak jest prac, ktére objelyby podstawowe kategorie mys$li polityczne;j.
W dotychczas opublikowanych dominowaly zagadnienia: kwestia chlopska i
rolna, dzialalno$¢ w wojsku, poczynania w Sejmie i w Radach Delegatéw
Robotniczych, koncepcja rewolucji, stosunek KPP do niepodleglosci Polski
i jej granic.?

% Zob. W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia Polski 1864-1945, t. 2, cz. 1,
Londyn 1956, s. 133-136.

% O kwestii chlopskiej i rolnej pisali: Henryk Cimek (Sojusz robotniczo-chiop-
ski w Polsce, Warszawa 1983; Koncepcje sojuszu robotniczo-chiopskiego KPP w latach
1918-1929, ,Z pola walki” 1978, nr 3; KPP a rewolucyjny ruch chiopski 1927-1932, ,Z
pola walki” 1973, nr 4) oraz Henryk Malinowski (Program i polityka rolna Komuni-
stycznej Partii Robotniczej Polski 1918-1923, Warszawa 1986; Uwagi o programie rolnym
KPP w latach 1922-1932, Najnowsze Dzieje Polski 1914-1989, 1963, t. VI, Walka o le-
ninowsk: program rolny w Migdzynaroddwce Komunistycznej 1918-1923, ,Z pola walki”
1962, nr 1). O dzialalnoéci KPP w wojsku I. Pawtowski (Polityka i dziatalnosé woj-
skowa KPP w latach 1918-1928, Warszawa 1964) i F. Swietlikowa, (Z dziatalnosci
politycznej KPP w wojsku w latach 1929-1939, ,Z pola walki” 1978, nr 3). O Radach De-
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Mys$l polityczna KPP nie byla wszechstronnie rozbudowana. Stanowila
tez wytwdr partii konspiracyjnej, ,niepanstwowej”, ktéra nie miala mozli-
wosci realizacji swych koncepcji. Teoretycy KPP najwiecej uwagi poswiecili
zagadnieniom walki o wladze w panstwie. Juz mniej problematyce wladzy
po jej zdobyciu czy innym istotnym kwestiom, miedzy innymi tradycjom
narodowym.

STOSUNEK DO TRADYCJI NARODOWYCH W PIERWSZYCH LATACH
ISTNIENIA KPP

W pierwszych latach istnienia KPRP na stosunku do tradycji narodo-
wych, podobnie zresztg jak i do kwestii narodowej 1 polskiej, zawazyly po-
glady SDKPiL. Te z kolei ksztaltowaly sie gléwnie pod wplywem osobo-
wosci 1 mysli Rozy Luksemburg — lidera a zarazem ideologa tego skrzydla
SDKPiL, ktére bylo wrogie jakimkolwiek ustepstwom na rzecz programu
niepodleglosciowego.*

Socjaldemokraci polscy, w tym i R. Luksemburg, rzadko i okazjonalnie
odwolywali sie do tradycji, chyba ze byly to tradycje rewolucyjne. Podej-
mujac kwestie kierowali sie wzgledami klasowymi, pomijali za§ narodowe.
Stosunek do kultury polskiej, twérczoéci Adama Mickiewicza zostal zapre-
zentowany przy okazji setnej rocznicy urodzin i odsloniecia w Warszawie
pomnika wielkiego poety. R. Luksemburg w artykule z 1898 r. pt. Kartki
z przesziosci potraktowala Mickiewicza jako piewce epoki i spoleczenstwa
bezpowrotnie minionego.® Sprzeciwiala si¢ przypisywaniu mu roli prekur-

legatéw Robotniczych pisali: Aleksandra Tymienicka i Zbigniew Szczygielski (Z
dziejow Rad Delegatow Robotniczych w Polsce, Warszawa 1960), a o poczynaniach KPP
w Sejmie: Andrzej Gwizdz, (Frakcja komunistyczne w burzuazyjnych sejmach polskich
1921-1935, ,Z pola walki” 1958, nr 4) i Zbigniew Zaporowski, (Poset komunistyczny
— Stanistaw Laricucki, [w:] Rola posta 1 senatore w II Rzeczypospolitej, pod redakcja
Jana Jachymka, Lublin 1989). Zbigniew Siemiatkowski pisal o koncepcji rewolucji
(Koncepcja rewolucyi polskiej w mysli politycznej KPP, Warszawa 1987 — niepublikowana
praca doktorska, obroniona w 1987 roku w UW). O stosunku do niepodleglosci i granic
H. Cimek, (zob. KPP wobec Drugicj Rzeczypospolitej 1918-1938, Warszawa 1988; Ko-
munidci a Polska 1918-1939, Warszawa 1989; Poglady Komunistycznej Partii Polski na
kwestie narodowq. Sprawa rozwigzania partii, [w:] Tragedia Komunistycznej Partii Polski.
Pod redakcja naukows Jaremy Maciszewskiego, Warszawa 1989).

4 Argumenty przeciwko programowi walki o niepodleglosé Polski: zob. A. Walicki,
Polska, Rosja, marksizm. Studia 2 dziejéw marksizmu i jego recepcyi, Warszawa 1983,
s. 214-218.

5 Odpowiedni fragment jej pracy brzmial nastepujaco: ,Dzisiejsza Polska ma z Polska,
w ktorej pisal swoje poezje Mickiewicz, a tym bardziej z ta, ktérg opiewal, niewiele
wiecej wspolnego niz z jakimkolwiek innym krajem”. Zob. R. Luksemburg, Kartki
z przesztodci, [w:] Wybdr pism, t. 1, Warszawa 1959, s. 112.
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sora socjalizmu, co szczegélnie charakterystyczne bylo dla Polskiej Partii
Socjalistycznej. Niezaleznie jednak od faktu, ze — jak pisala — Mickiewicz
to ostatni i najwiekszy piewca ,szlacheckiego nacjonalizmu” (typowe dla
niej, a w okresie pozniejszym i dla komunistéw bylo utozsamianie patrio-
tyzmu z nacjonalizmem — K.T.), nie mogla nie uzna¢ w nim jednego z
najwybitniejszych przedstawicieli polskiej kultury narodowej.

R. Luksemburg proponowala, aby oddzieli¢ Mickiewicza-ideologa (bo w
konicu byt on poetg §wiata szlacheckiego) od Mickiewicza-artysty. Okreslajac
natomiast stosunek robotnikéw do wieszcza pisala, ze cenig oni Mickiewicza
za ,geniusz poetyki”. To robotnikom przypisywalta monopol na dziedzictwo
cale) kultury narodowej, bez wzgledu na jej polityczna przydatnosé.

Koncepcje R. Luksemburg, chociaz dominujace, nie byly wéwczas jedy-
nymi. Julian Marchlewski byl tym przywddcs i teoretykiem, ktéry posiadal
wlasne stanowisko w kwestii narodowej, polskiej, inny stosunek do tradycji i
twérczosci Mickiewicza. Poglady jego warte sa zaprezentowania ze wzgledu
na fakt, ze byt on jednym ze wspéltwdrcéw mysli politycznej KPP.

Marchlewski od poczatku swojej dziatalnosci publicystycznej silnie ak-
centowal swe zwigzki z tradycjami narodowymi i literatura, a odzegnywanie
sie od idei niepodlegloéci — co widoczne bylo wéréd pozytywistéw polskich
— ocenial negatywnie. Wbrew temu o czym pisala R. Luksemburg, nie uwa-
zal on Mickiewicza jedynie za poete szlacheckiego. Dostrzegal w nim takze
glosiciela idei socjalistycznych oraz — co dla Marchlewskiego byto istotne —
zasady samostanowienia oraz suwerennoéci narodéw.® Stosunek Marchlew-
skiego do przeszlosci najdosadniej wyrazaja listy do cérki, pisane w okresie
I wojny swiatowej. W liScie pisanym z odosobnienia w Havelbergu, gdzie
pracowal nad historia Polski czytamy: —

Widzisz tu, w tym otoczeniu, dusza mi si¢ rwie do polszczyzny. Ile dziwnego pickna jest w
przeszlosci Polski, nawet w okresie straszliwego upadku. Qwi ,Zebrzydowscy i Zborowscy
w czerwonych deliach” — co za kanalie, ale jakze wspaniale bestie w tym swoim rozpasaniu.
Toé by to tylko zywcem braé i do wsciektych jakichci dramatéw pakowaé. To przesziosé.
A potem, po latach walki i drogi krzyzowej, tréjca owa, Mickiewicz, Stowacki, Krasinski,
w pieknie niedo$cignionym. Nareszcie po latach gnuénoéci i prozy podlej najnowszy kwiat:
Kasprowicz, Zeromski, Berent, Orkan, Wyspianski i tylu, tylu innych. Céruchno, ilez
rozkoszy czytaé to, Sledzié.”

Podobnie jak w wypadku SDKPiL, na stosunku KPP do tradycji na-
rodowych zawazyly przede wszystkim motywacje klasowe. Koncepcje KPP

5 Zob. J. Marchlewski, Ludzie, czasy, idee, Warszawa 1977, s. 126.

" Za: F. Tych, Miejsce J. Marchlewskiego w polskim ruchu robotniczym, {w:} Julian
Marchlewski. Materialy Sesji Naukowej z okazji 100 rocznicy urodzin, Warszawa 1968,
s. 26-27.
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ksztaltowaly sie, zwlaszcza w pierwszych latach istnienia partii, w duzym
stopniu pod wplywem dorobku ideowego jej poprzednikéw. Na dokumenty
programowe nowo tworzonej w 1918 r. partii (w tym stosunek do tradycji),
wplynela tez rewolucyjna atmosfera, w jakiej toczyly sie obrady I Zjazdu
KPRP. Zapowiedziano wéwczas ,generalng walke miedzy starym a nowym
$wiatem”. Powolywanie sie wiec na tradycje narodowe bylo wykluczone,
gdyz wydawalo sie réwnoznaczne z odwolywaniem sie do starego, upada-
jacego $wiata, ktéoremu wydano walke, i postrzegane bylo jako zapora na
drodze do budowy nowego spoleczenstwa.

Analiza zapiséw I Zjazdu KPRP pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze u
zarania swych dziejéw komunisci nie czuli sie spadkobiercami tradycji na-
rodowych — w tym postepowych, demokratycznych i najpiekniejszych kart
walk o niepodlegle, suwerenne i demokratyczne panstwo polskie. Stanowisko
to korespondowalo z pogladami w kwestii polskiej, gdyz negatywny stosunek
KPRP do odbudowujacego sie panstwa widoczny byl od chwili powstania
partii. Komuniéci, nie dostrzegajac kompleksu czynnikéw, ktére zlozyly sie
na uzyskanie niepodleglosci, krytykowali sam fakt powstania niepodleglego
panstwa, ustréj i granice. Celem, jaki sobie wéwczas stawiali, bylo prze-
prowadzenie rewolucji oraz zbudowaniu miedzynarodowej, nie podzielonej
granicami republiki. Tak wiec hasta narodowe to dla nich atut w rekach
burzuazji przeciwko rewolucji, a uczucia patriotyczne, utozsamiane blednie
z nacjonalizmem, to jedynie czynnik ,zaciemniajacy $wiadomo$é klasowa
proletariatu”, stojacy ,w poprzek jego walce klasowej”.® Nie mieli tez ko-
muni$ci wlasnej poglebionej oceny przeszlosci narodowe;.

Henryk Cimek, badacz polskiego ruchu komunistycznego, bagatelizowa-
nie tych kwestii wigze z niezrozumieniem przez komunistéw faktu, ze walka
o pozyskanie wielkich grup spotecznych (zwlaszcza robotnikéw) oraz o przy-
wdédztwo w narodzie — do czego dazyta KPRP — toczyla sie takze na plasz-
czy#nie stosunku do przeszlosci.’ Wigzaé to tez nalezy z komunistyczna kon-
cepcja ,dwoch narodéw” i ,,dwéch ojczyzn”, z przekonaniem o kolidowaniu
celéw narodowych z internacjonalistycznymi, pojmowanymi wéwczas zbyt
kosmopolitycznie. Stad twierdzenia, iz ,0jczyzna burzuazyjna” nie jest oj-
czyzna robotnikéw, a takze jednostronna krytyka panstwa, niedostrzeganie
jego dokonan.

8 Platforma politycena I Zjazdu, [w:] KPP. Uchwaly i rezolucje, t. 1, I-1I Zjazd
(1918-1923), Warszawa 1954, s. 38; Projekt rezolucji o sytuacji w Polsce (nie glosowany),
IT Konferencja KPRP, ibid., s. 122.

® Cimek, KPP wobec Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 22; Komunisci a Polska. ..,
s. 22-23.
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Pierwszy okres istnienia partii to zarazem ujawnienie sie silnego wplywu
teorii ,,proletkultu”, przejawiajacej si¢ przede wszystkim w zdecydowanym
potepianiu calej spuécizny kulturalnej i checi wypracowania oryginalnej i
zrywajacej z przeszloscia kultury robotniczej. Kultura robotnicza miata byé
opozycyjna w stosunku do kultury narodowej, stanowiacej wedhig komu-
nistéw fikcje wobec istnienia silnych antagonizméw klasowych wewnatrz
narodéw. 10

Stosunek do tradycji nie byt statyczny. W miare rozwoju i nabywania
do$wiadczen ulegal ewolucji i réznorodnym modyfikacjom, podobnie zreszta
jak i stanowisko w kwestii niepodlegtosci Polski. Od 1923 r. komunisci —
checace pozyskaé dla idei rewolucji chlopéw, inteligencje oraz robotnikéw —
przestali negowaé znaczenie niepodleglosci dla narodu polskiego. Z siebie
zreszta czynili jedyna sile zdolna do zachowania niepodleglosci Polski, od-
powiedzialng za losy kraju. Trwala niepodleglos¢ polaczyli ze zwyciestwem
rewolucji 1 przeprowadzeniem reform oraz zwyciestwem komunistéw w pan-
stwach sasiedzkich.

Tak wiec, odwolujac sie jeszcze do formul ogdlnie znanych, coraz bardziej
w KPP zaczeto zwraca¢ uwage na patriotyczne i narodowe tresci walki ro-
botnikéw, podkreslajac, iz ,,przeszlo$é ojczyzny, jej wolnosc i niepodleglosc
w naszym spoczywa reku.”!! Potrzebe wiezi z narodem, jego przesztoscia i
terazniejszoscia komunisci zaakcentowali na I1 Zjezdzie w zaprezentowanej
tam koncepcji klasy robotniczej jako hegemona narodu. Nie chodzito jednak
o akceptacje calej spuscizny narodowej. Zgodnie z ta leninowska koncepcja
»dwéch kultur” uznali sie za spadkobiercéw i kontynuatoréw jedynie cze-
§ci tradycji; przede wszystkim calego obszaru tradycji zwigzanych z hastem
»2Za nasza 1 Wasza wolnosé”, o czym zapisali w specjalnej uchwale pod tym
samym tytulem.

O zwiazkach z kultura znaczona takimi nazwiskami, jak: Joachim Le-
lewel, Maurycy Mochnacki, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Walerian
Wréblewski czy Ludwik Warynski, czyli postepowymi i radykalnymi nur-
tami polskiej my$li politycznej, pisal Stanistaw Budzynski w artykule pt.
Sprawa robotnicza w systemie leninizmu.'? Z drugiej strony komunisci starali
si¢ zwalczaé legende o klasach, stojacych w hierarchii spolecznej w Polsce

10 Zob. na ten temat: T. Bujnicki, M. Stepien, Dyskusja o poezji i prozie w
lewicowej prasie kulturalnej dwudziestolecia, [w:] Z problemdw literatury polskiej XX wieku,
t. 2, Warszawa 1965, s. 411.

1 KPP w obronie niepodlegiosci Polski. Materialy i dokumenty, Warszawa 1953, s. 64
i nastepne.

12 3 B. Tradycja, Sprawa narodowosciowa w systemie leninizmu, ,Nowy Przeglad”
1926, Reedycja, s. 290.
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najwyzej, jako o reprezentantach intereséw narodowych i kontynuatorach
tradycji wolno$ciowych i postepowych. Burzuazja to dla KPP spadkobier-
czyni Targowicy.

Przykladem ewolucji stanowiska w sprawie tradycji narodowych i kultu-
rowych moze byé stosunek KPP do romantyzmu. Literackie aspekty epoki
nie interesowaly prasy komunistycznej, choé teoretycy KPP zwracali uwage,
iz literatura tego okresu ma niezaprzeczalne walory artystyczne. Wskazy-
wali natomiast na wplyw, jaki wywierala ona na $§wiadomo$é Polakéw.!® W
»,Kulturze Robotniczej” i w ,Nowej Kulturze”, tzn. pismach spoleczno-kul-
turalnych najwiecej uwagi po§wiecono tradycji romantyzmu, a to ze wzgledu
na jej znaczenie i miejsce w $wiadomosci spoleczne;j.

W latach dwudziestych teoretycy KPP odrzucali romantyzm przede
wszystkim jako doktryne, wedlug nich, wsteczna, idealistyczna i sprzeczna
z zasadami marksizmu. Oceniali oni romantyzm, podobnie zreszta, jak
i cala kulture i historie¢ Polski, z klasowego, marksistowskiego punktu
widzenia. Starali sie go laczyé z narodzinami formacji kapitalistycznej, z
pochodzeniem jego twoércow. Jan Hempel teoretyk podejmujacy problem
stosunku komunistéw do tradycji pisal w 1927 r. w sposéb nastepujacy:

Wielcy romantycy nasi wyszli z tej szczegélnie polskiej odmiany drobnomieszczaiistwa,
ktéra byla wlasciwie przeniesiona do miasta warcholsko-radykalizujaca, czepiajaca sie
,nowinek”, ubozsza czeicia starej szlachty polskiej. Zaden z wielkich romantykéw nie
targnal sie nigdy na $wietos¢ dworu szlacheckiego.'*

W swych artykulach staral sie Hempel podwazaé poglady o politycznym
i spotecznym radykalizmie romantykéw oraz o ich roli w czoldwce lewicy eu-
ropejskiej. Na przyklad, piszac o klesce powstania listopadowego, ttumaczy!
ja anachronicznoscig koncepcji gospodarczych i politycznych preferowanych
przez powstancow.

Leszek Kaminski, autor interesujacej pracy na temat stosunku gltéwnych
ugrupowan politycznych II RP wobec tradycji romantycznej, stusznie tiu-
maczyl poczynania publicystéw KPP checia repliki wobec publikacji dzia-
taczy pepeesowskich. Krytyka romantyzmu to przede wszystkim rozprawa
z PPS, uznawana przez komunistéw za jednego z gléwnych przeciwnikéw

13 Odnoszac si¢ do romantyzmu Jerzy Ryng, jeden z ideologéw partyjnych pisal: ,(...)
cudna, jedyna w $wiecie poezja romantyczna Mickiewicza, Slowackiego i Krasinskiego,
stanowiaca najwiekszy wklad Polski do pi$miennictwa $wiatowego”. (Zob. J. Ryng,
Ostatni romantyk, ,Kultura Robotnicza” 1922, nr 22, s. 3). Julian Brun-Bronowicz
natomiast stwierdzal: ,Sta¢ bedzie ta piramida ducha nad narodzeniem i $miercia wielu
w Polsce pokolen” (Stefana Zeromskiego tragedia pomytek, Warszawa 1986, s. 116).

'Y J. Hempel, Szarzyzna, ,Diwignia”, marzec 1927, nr 1, s. 8.
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z racji jej odwolan do A. Mickiewicza i J. Stowackiego, jako prekursoréw
polskiego socjalizmu i rzecznikéw intereséw ludu polskiego, szczegélnie roz-
prawa z jej niepodleglosciowym odlamem, a takze z osoba i ideologia Jdzefa
Pitsudskiego.!®

J. Hempel, ktéry szczegdlnie duzo uwagi poswiecit Mickiewiczowi, w
jednym z listow do siostry pisal w tej sprawie nastepujaco:

[...] Mickiewicz, ktéry byl w swoim czasie i w swoim Srodowisku poeta niewatpliwie
rewolucyjnym, a z ktdorego zrobiono przedstawiciela nacjonalizmu, katolicyzmu i1 wszelkiej
reakcji! Wiasciwie istnieje dwéch Mickiewiczéw: jeden prawdziwy, historyczny — i to
byl genialny poeta i bardzo Smialy dzialacz spoleczny, a drugi — to Mickiewicz —
legenda sfabrykowana pod tym imieniem przez burzuazje do walki z klasowym ruchem
robotniczym.'®

Chodzilo wiec o negatywna oceng¢ wspdlczesnych nawigzan do roman-
tykéw. Tylko sporadycznie dostrzegano w romantyzmie elementy polskiego
socjalizmu. W gléwnej mierze romantyzm dla teoretykéw komunistycznych
mial by¢ ideologicznym narzedziem mieszczanstwa i burzuazji.

ZMIANA SYSTEMU WLADZY W POLSCE W 1926 ROKU A STOSUNEK DO
TRADYCJI NARODOWYCH

Przekonanie o konieczno$ci wypracowania nowych kryteriéw oceny pol-
skich tradycji narodowych, romantyzmu i rewizji dotychczasowego dorobku
historii literatury pojawilo sie w KPP na przelomie lat 20. i 30. Ewolu-
cja stanowiska KPP w tej kwestii miala zwigzek ze zmianami w systemie
wladzy II RP po przewrocie majowym J. Pilsudskiego. Zaobserwowaé ja
mozna na przykladzie stosunku do romantyzmu. O ile w publicystyce PPS z
tego okresu dalo si¢ zauwazy¢ odchodzenie od romantyzmu, zwiazane z jego
dwuznacznos$cig, skojarzeniem z sanacja, to inaczej byto w KPP. J. Hempel,
krytykujacy wczedniej idee romantyzmu, staral sie w nowej sytuacji dostrzec
w dzielach Mickiewicza coraz wiecej postepowych idei. Przyznaé jednak na-
lezy, ze intencjg takich publikacji byla nadal gltéwnie cheé walki z sanacja,
pokazania, ze tradycja, na ktéra powoluje sie obéz rzadzacy, ma tez druga
stron(;.17

' L. Kaminski, Romentyzm a ideologia. Giéwne ugrupowania polityczne Drugiej
Rzeczypospolitej wobec tradycjt romantycznej, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich 1980,
s. 98.

16 J. Hempel, Listy do siostry, pod redakcja R. Rosiaka, Lublin 1961, s. 111-112.

17 Szerzej na ten temat: Kaminski, op.cit., s. 102-104.
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Sytuacja, jaka uksztaltowala si¢ w KPP po przewrocie majowym, ocena
przewrotu jako faszystowski i panstwa jako faszystowskie, a takze negatywne
procesy zachodzgce wewnatrz partii (m.in. ostra walka o wladze) nie sprzy-
jaly podejmowaniu prac na temat tradycji i kultury polskiej. Ryzykowne, ze
wzgledu na panujaca podejrzliwo$é i mozliwos¢ interpretacji odmiennej niz
intencje autoréw byto tez podejmowanie bardziej obiektywnych — niz czy-
niono to w oficjalnych uchwatach partyjnych — ocen na ten temat. Przykta-
dem moga by¢ negatywne do$wiadczenia takich dzialaczy, teoretykéw czy
literatéw komunistycznych, jak J. Brun-Bronowicz, Tomasz Dabal, Bruno
Jasienski.

J. Brun-Bronowicz zostal skrytykowany za swa gloénga prace, pt. Stefana
Zeromskiego tragedia pomytek, ktéra drukowal od marca do grudnia 1925 r.
na lamach pisma ,Skamander”. Byl on jednym z nielicznych w tamtym okre-
sie teoretykéw komunistycznych, ktérzy podchodzili do kwestii polskiej nie z
pozycji waskoklasowej, ale z punktu widzenia intereséw narodu walczacego
przeszlo wiek o swoje wyzwolenie i niepodleglosé¢ panstwowa. Po przewro-
cie majowym, jako zwolennik ,mniejszosci” — jednej z frakcji, ktére sie
wowcezas uksztaltowaly — zostal zaatakowany przez Henryka Waleckiego
(Maksymiliana Hortwiza), jednego z przywdédcéw ,wiekszosci”, w artykule
O polskim nacjonalbolszewizmie, opublikowanym w , Nowym Przegladzie”.!®
Nie wnikajac w istote stawianych mu zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze w fer-
worze walki partyjnej, aby pognebié¢ przeciwnikéw, skrytykowano koncepcje
stuszne, ktore jak sie wydaje blizsze bylty w dodatku inicjatorom wystapienia
przeciwko Brunowi.

Tomasz Dabal i Bruno Jasienski zostali krytycznie ocenieni na IV Zjez-
dzie KPP w 1927 r. Wypomniano im wéwczas i postawiono w formie zarzu-
téw, ze zajmujac sie zagadnieniem budowy polskiej kultury proletariackiej
(i to opierajac si¢ na polskich masach robotniczych) pomineli fakt istnie-
nia Polski jako panstwa faszystowskiego, ze tuszowali przeciwienstwa kla-
sowe wewnatrz jednego narodu, a takze ukrywali zwigzki z robotnikami
radzieckimi.!® Charakterystyczna tendencja, jaka mozna zaobserwowaé w
stosunku KPP do tradycji narodowych w tym okresie, byta krytyka istot-
nych dla panstwa i narodu polskiego wydarzen, w tym rocznic odzyskania
przez Polske niepodleglosci. Przeciwstawiono im zazwyczaj rocznice rewo-
lucji pazdziernikowe;j.

18 Nowy Przeglad”, sierpieri-wrzesien 1926, s. 1035-1038 i 1126. W tej sprawie zob.
tez: A. Warski, H Walecki, Na froncie ideologicznym, cz. 1. Przeciw nacjonalbolsze-
wizmowi, Moskwa 1929.

19 Zagadnienie kultury narodowej, [w:] IV Zjazd KPP. Materialy Komisji Narodowo-
Sciowej, Archiwum Akt Nowych. VI Oddzial sygn. 158/1-4, t. 32, s. 133.
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UWAGI KONCOWE

W konkluzji rozwazan na temat stosunku KPP do tradycji narodowych
nalezy podkreslié, ze oficjalne wypowiedzi i oceny w tej kwestii stanowily za-
zwyczaj rezultat analiz do§é powierzchownych. Wizja przeszlosci narodowej
nie byla nigdy dla czlonkéw i przywédcéw KPP problemem akademickim.
Wiazala sie przede wszystkim z potrzeba walki politycznej. W toku dysku-
sji wewnetrznej wykrystalizowal sie z czasem ich poglad na dziedzictwo i
stosunek do niego — uksztaltowal si¢ kanon uznawanych tradycji.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze stosunek do tradycji narodowych byl w
duzej mierze pochodng pogladéw KPP w kwestii niepodleglosci Polski.
Ot6z analiza calego kompleksu spraw wyniklych ze stosunku komunistéw
do niepodleglosci panstwowej, granic — a wiec w rzeczywistosci uchylanie
sie od odpowiedzialnosci za wlasne panstwo, brak realistycznej analizy
znaczenia niepodleglego bytu panstwowego dla narodu, koncepcja Polski
niesuwerennej, okrojonej — nie gwarantowala tez, po ewentualnym przejeciu
przez komunistéw wiadzy, utrwalenia tozsamosci narodowej czy swobodnego
kultywowania wlasnej tradycji i kultury. Wniosek ten nasuwa sie nie tylko
na podstawie stosunku KPP do tradycji — komunisci zapowiadali zreszta
konieczno$¢ ,wymazania” z pamieci narodu czesci jego historii (np. powstan
narodowych) i wybidrcze traktowanie spuscizny literackie;j.

Sposéréd nielicznych teoretykéw piszacych na temat historii wyodrebnié
nalezy dorobek mysélowy J. Marchlewskiego i J. Brun-Bronowicza, ktérzy
prowadzili wlasne badania, powolywali sie na Zrédla. Marchlewski, w prze-
ciwienstwie do wiekszoéci teoretykéw i dzialaczy KPP, nie ukrywal swego
uznania dla bojownikéw o wolno$é narodowsa i reformatoréw spolecznych.
Nowatorskie bylo u niego ujecie procesu dziejowego nie tylko przez pry-
zmat walki klasowej, lecz takze przez pryzmat roli panstwa jako istotnego
czynnika dziejotwérczego. Stad chociazby bardzo pozytywna ocena roli dzie-
jowej Piastéw zaprezentowana w Legendach o krolach Polski, wydanych w
1926 1.?9 Dalekie od szablonu byto tez operowanie kategoriami ,postepu” i
L,wstecznictwa”. Postep nie laczy! sie u Marchlewskiego, jak u wiekszosci ko-
munistéw, z praca i wolg robotnikéw. Nie rezygnujac z klasowych kryteriéw
oceny postepu, uznawal on tez i to, co stuzylo interesom spoteczenstwa jako
calodci, jak na przyklad akcentowana wyzej dziatalnosé pierwszych wladcéw
Polski, obroncéw jej integralnosci, w tym szlachty w okresie gdy walczyla

20 3 Marchlewski, Legendy o krélach Polski, Moskwa 1926, s. 16, 18, 30.
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z magnateria.?! Podstawe do przyjecia takiej a nie innej oceny przeszlo-
§ci stanowil fakt, ze dla Marchlewskiego optymalnym rozwigzaniem kwestii
narodowej byla wlasna panstwowos$é i to jeszcze na dlugo po zwyciestwie
socjalizmu.

Brun-Bronowicz z kolei, wychodzac z podobnych jak Marchlewski prze-
stanek metodologiczno-teoretycznych, poszukujac wlasnej formy uznania i
przejecia postepowych i patriotycznych tradycji, uwzglednitl szczegdlnie role
polskiej inteligencji szlacheckiej w procesie formowania si¢ narodu polskiego.

SUMMARY

There is a very limited number of sources concerning views of the Polish Communist
Party (PCP) on national tradition. This is because the Party theorists were not particu-
larly interested in this problem. The majority of scientific material available up-to-date is
devoted to the analysis of political praxis of the communist movement.

After the analysis of the Party’s views on national tradition we conclude:

1. The official statements and evalutions show the superficial treatment of the problem.
Rather than being a theoretical problem, the vision of the national past was, for the
members and leaders of the PCP, an element of political fight. J. Marchlewski and J.
Grun were the only authors who, when writing about history, used sources and conducted
their own research.

2. The understanding of national tradition by PCP was a function of the Party’s views
on national independence.

3. In the beginning, the Communist Party subscribed to the views of its antecessor
SDKPIL (The Social Democracy of the Polish Kingdom and Lithuania). SDKPiL rarely
appealed to the past with only occasional class, rather than national, references. The First
Party Convention in 1918 was dominated by the revolutionary ideas which called for ,a
general struggle between the old and new world”. Any mention of the national tradition
was impossible because it brought back values of the old, crumbling world and prevented
the building of the new society.

4. Tt is necessary to mention the type of the Party (the PCP was illegal, hierarchical
and revolutionary).

5. The intial years of the Party’s existence show that the Communists did not subscribe
to national tradition including the progressive, democratic episodes in the quest for
national independence.

6. Only after internal discussions, the PCP came up with the common view of the
national past which became codified.

21 Zob. tez: M. Orzechowski, Rewolucja, socjalizm, tradycja. Przesztosé narodowa
1 tradycje w mysli politycznej rewolucyjnego nurtu polskiego ruchu robotniczego, Warszawa
1984, s. 181, 184, 185.



