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Bozena DZIEMIDOK

System partyjny V Republiki Francuskiej

The Party System in the Fifth French Republic

Francja jest panstwem, ktdre w okresie powojennym przeszto ewolucje od
klasycznego systemu wielopartyjnego do systemu dwublokowego.! Gtéwna
cecha francuskiego systemu partyjnego V Republiki jest bipolaryzacja sit
politycznych, wyrazny podzial na prawice i lewice. System ten najczesciej
bywa okreslany jako wielopartyjny ustabilizowany (dwublokowy).2, charak-
teryzujacy sie istnieniem trwalych koalicji partyjnych, zdolnych do zwycie-
stwa w wyborach (uzyskania wigkszo$ci w parlamencie) i utrzymania trwa-
lych, stabilnych rzadéw. Niektérzy komentatorzy uwazaja, ze francuska sta-
bilna bipolaryzacja bardziej przypomina system dwupartyjny niz wielopar-
tyjny, dlatego na przyklad R. G. Schwartzenberg nazywa te wielopartyj-
no$¢ umiarkowang — ,stopniem pomiedzy wielopartyjnoécia calkowita a

dwupartyjnoécig”.3

Podwdjny stopien polaryzacji francuskich partii sugeruje pojawienie sie
podsysteméw partii (sous-systémes de partis), powodujacych interakcje na
dwéch szczeblach: wewnatrz podsysteméw prawicy i lewicy oraz w syste-

' Por. W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Republiki Francuskiej, [w:] E. Gdulewicz,
W. Krecisz, W. Skrzydlo, W. Zakrzewski, Ustroje paristw wspétczesnych, Lublin 1992,
s. 127; W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 65.

2 Por. A. Jamr 6z, Francja, [w:] Systemy polityczne rozwinietych krajéw kapitalistycz-
nych, pod redakcja A. Jamroza, Warszawa 1989, s. 153-154; M. Sobolewski, Partie
1 systemy partyjne Swiata kapitalistycznego, Warszawa 1977, s.458.

3 Por. R. G. Schwartzenberg, Sociologie politique, Paris 1974, s. 532-543.
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mie globalnym.* Rozréznienie to ukazuje dwupoziomowo$é relacji migdzy
francuskimi partiami.

Charakterystyczng cecha systemu partyjnego III Republiki byla wie-
lopartyjno$¢ oraz istnienie dwéch ekstreméw: prawicy i lewicy.® Bloki te
nie znajdowaly plaszczyzny porozumienia, zadne z nich nie bylo w sta-
nie osiggnaé wiekszoéci w parlamencie, dlatego sila utrzymujaca rezim byto
centrum. Przy wielosci, ptynnoéci i stabej organizacji partii politycznych I11
Republiki rzady musialy by¢ koalicja réznych tendencji; przewaga za$ parla-
mentu i ambicje ministerialne parlamentarzystéw doprowadzilty do ogromnej
niestabilnoéci rzadéw.”

W IV Republice réwniez istniala wielopartyjnos¢, ale istotne znaczenie
posiadato sze$¢ duzych formacji politycznych. Zadna z nich jednak nie
zdolala zdobyé pozycji dominujacej, rzady sprawowaly nietrwale koalicje
partyjne®

Strukture francuskiego systemu partyjnego, istniejacego w latach 1978-
1986 mozna zilustrowaé sugestywnym okresleniem M. Duvergera ,,dwubie-
gunowy kwadryl” (le quadrille bipolaire).® W ten sposéb nazwane zostaly
cztery partie — polaczone dwoma, wzglednie stabilnymi sojuszami — na
przemian sprawujace wladze.

Przeobrazenia, ktdére doprowadzily do powstania tego systemu, ukazaly
calg zlozonoé¢ procesu ewolucji francuskich partii politycznych. Zniknety
stare partie (MRP, CNIP), pojawily sie nowe (np. PSU, MRG), z ktérych
wiele kilkakrotnie zmienialo nazwe (np. gaulliéci). Blok centrowy stale
tracil swoje znaczenie, az calkowicie zaniknal; partie centrum poczatkowo
pragnely pozostaé niezalezne, lecz aby ocalié swdj byt zmuszone byly
wejs¢ do obozu prezydenckiego. Cztery, gléwne obecnie partie przechodzily
zmienne koleje losu, np.: komuniéci, posiadajacy najwieksza partie w TV
Republice, powoli schodza z areny politycznej; socjalisci, po kryzysie lat
szedcdziesiatych, zbudowali najsilniejsze francuskie ugrupowanie.

Niestabilno$¢ francuskich partii wielu komentatoréw usprawiedliwia
zmiennoscig glosowania wyborcéw, cigglymi modyfikacjami decyzji elekto-

1 Por. J. et M. Charlot, L’action politique, [w:] M. Grawitz, J. Leca, Traité de science
politique, t. 111, Paris 1985, s. 512.

5 Por. J. Chapsal, La vie politique en France de 1940 ¢ 1985, Paris 1984, s. 21.

® Por. M. Sobolewski, Od Drugiego Cesarstwa do Pigtej Republiki, Warszawa 1963,
s. 68; M. Duverger, La démocratie sans le peuple, Paris 1967, s.74.

" Por. J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdarsk
1974, s.611.

8 Por. W. Skrzydlo, Istota przemian polityczno-ustrojowych powojennej Francji (IV
i V Republika), Lublin 1963, s.87.

® Por. M. Duverger, Le systéme politique frangais, Paris 1986, s. 468.
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ratu.!® R. Rose i D. Urwin, analizujac rezultaty wyborcze okolo 100 partii
w 19 krajach w okresie 25 lat po drugiej wojnie §wiatowej, stwierdzili, ze we
Francji istnieje najwieksza niestabilno$é poparcia elektoratu.!! Fluktuacja
wynikéw glosowan nie jest jednak rezultatem chwiejnosci zachowan na po-
ziomie indywidualnego elektoratu. Zrédta zmiennosci sukceséw wyborczych
francuskich partii tkwiag w specyficznym charakterze systemu partyjnego
Francji. Spowodowane sa manewrami elit partyjnych: tworzeniem koalicji
wyborczych, postugujacych sie réoznymi, zmieniajacymi sie etykietami, po-
laczeniami ugrupowar, ktére wezesniej konkurowaly ze soba.'? Zawieranie
réznorodnych, czesto sprzecznych ze soba porozumien wyborczych wprowa-
dza zamet w statystykach rezultatéw wyborczych, nie wplywa natomiast na
gruntowng zmiane stosunku wyborcéw do okre$lonej partii. Wprost prze-
ciwnie, przeprowadzone sondaze wykazaly, ze od 1958r. istnieje we Francji
stale nasilajaca sie tendencja do identyfikowania sie obywateli z konkretnymi
partiami.!? Te legitymizacje partii wyjasnié mozna poparciem obywateli dla
systemu politycznego i partyjnego V Republiki (prezydencjonalizacja i per-
sonalizacja rezimu, rzady alternatywne, zmniejszenie sie liczby partii).14

Dwa francuskie bloki partyjne odpowiadaja fundamentalnym podziatom
opinii narodéw Europy na konserwatywng i liberalna prawice oraz socjali-
styczna i socjaldemokratyczng lewice!® Obie te tendencje we Francji sa znéw
rozdzielone rzadko wystepujacymi zjawiskami: prawica, istnieniem bonapar-
tyzmu w tradycji francuskiej; lewica — partia komunistyczng.'®

Pole prawicy zajmuja dwie wielkie partie: Zgromadzenie na rzecz Re-
publiki (RPR) i Unia na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF). Nalezy od-
notowac, ze zadna z nich nie ma w nazwie terminu ,partia”, pejoratywnie
odbieranego przez opini¢ publiczng. Struktury obu formacji sg rézne: RPR
jest partia masowa, UDF to federacja partii kadrowych o slabej organizacji.
Ugrupowania te posiadaja zblizone programy i podobna klientele wyborcza.

19 Por. Ph. E. Converse and R. Pierce, Political Representation in France, Cam-
bridge Massachusetts and London England 1986,s. 42; V. Wright, The Government and
Politics of France, Essex 1983, s. 163.

' Por. R. Rose and D. Urwin, Persistence and change in western party systems
since 1945, ,Political Studies” 18, 1970, ss. 287-319.

12 por. Converse and Pierce, Political..., s. 42 i 67.

13 Por. J. Charlot, La trensformation de l'image des partis politiques francais, ,Revue
Frangaise de Science Politique”, nr 1, fevrier 1986, ss. 5-6.

" Ibid., ss. 6-7

15 Waznym i kontrowersyjnym zagadnieniem jest obecnie podzial na prawice i lewice,
jego kryteria, desygnaty, zasadno$é. Zob. na ten temat: G. Ulicka, Demokracje zachod-
nie, Warszawa 1992, ss. 126-129

'8 Por. Duverger, Le systéme ... ss.468-469.
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Francuska lewica, podobnie jak w calej Europie Zachodniej, to przede
wszystkim socjalisci. W przeciwienstwie jednak do zdecydowane]j wigkszosci
innych panstw europejskich, wazne miejsce we francuskim zyciu politycznym
od polowy wieku zajmuje partia komunistyczna.

Mniejsze partie pozostaja z wielkimi w réznych stosunkach. Niektdre
zawieraja z nimi sojusze wyborcze, dzieki czemu posiadaja wtasnych depu-
towanych w Zgromadzeniu Narodowym (np. MRG z PS), inne utrzymuja
swoja niezalezno$¢. Samodzielne pozostaja najczeSciej partie ekstremalnej
prawicy (np. Front Narodowy J. M. Le Pena) lub ekstremalnej lewicy, per-
manentnie istniejace na francuskiej arenie politycznej (np. anarchiéci, troc-
kisei, itd.).

Francuska dwublokowo$¢, w ktdrej cztery gléwne partie zjednoczone s3a
w parach, implikuje istnienie trwalej wiekszoséci parlamentarnej. Obecnie
system ten jest zagrozony przez rozwdj i wzrost wplywow partii nowych
sil na ekstremalnej prawicy (FN) oraz przez cofanie sie¢ FPK na pozycje
ekstremalne.!” Dalszy spadek wpltywéw FPK spowodowalby zmiane bipo-
larnego charakteru ukladu sil pomiedzy prawica a lewica. Nastapiloby zbu-
rzenie rownowagi pomiedzy dwoma opozycyjnymi blokami, a takze wewnatrz
kazdego z nich. Uleglby zmianie takze doktrynalny charakter sporéw, ,jopo-
zycja miedzy prawica a dotychczasowa, programowo antykapitalistyczng le-
wicg przeksztalcilaby sie¢ w opozycje miedzy prawica a reformistyczna, so-
cjaldemokratyczna lewica” .18

System bipolarny ksztaltowal sie¢ we Francji przez 16 lat, od 1958 do
1974r., w okresie tym nastgpila polaryzacja prawicy wokél gaullizmu i lewicy
wokél partii socjalistycznej. W latach 1978-1981 bipolaryzacja osiggnela
swoje apogeum.

Pierwsza tura laczenia sie prawicy miala miejsce w 1958r., kiedy to pod-
czas wyboréw parlamentarnych prawicowe ugrupowania masowo poparty
de Gaulle’a. W Zgromadzeniu Narodowym znéw jednak rozdzielily sie, naj-
pierw z powodu kwestii algierskiej, nastepnie referendum w sprawie wyboru
prezydenta Republiki w wyborach powszechnych. W 1962 r. gaullisci wraz
z Niezaleznymi Republikanami — ugrupowaniem utworzonym poprzez wy-
lamanie sie giscardystow z tradycyjnej prawicy — zdobyli wiekszo$é w Zgro-
madzeniu. RI musiato dostosowaé sie do warunkéw wspélpracy z poteznym
sojusznikiem, lecz jednocze$nie skutecznie uzyskiwalo samodzielnosé. Nieza-
lezni Republikanie utworzyli w Zgromadzeniu autonomiczng grupe, w 1966 r.
powolali do zycia partie FNRI. Po odejéciu generala de Gaulle’a w 1969 r.

' Por. Duverger, Le systéme ..., s. 483.
18 A. Jamr 6z, System partyjny wspdlczesnej Francyi, Warszawa 1990, s. 353.
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i objeciu stanowiska prezydenta przez G.Pompidou, V.Giscard d’Estaing
umacnial swoja pozycje i realizowal polityke otwarcia w kierunku centrum.
Przylaczanie sie centrystéw do rzadowej wiekszosci nastapilo w trzech eta-
pach: w 1969, 1973 i 1974 r. Zwyciestwo VGE w 1974 r. stanowilo plaszczy-
zne jednosci giscardystéw 1 centrystéw, ugrupowania te mogly jednoczy¢ sig
wokél nowego, afirmujacego centrum prezydenta. Utworzenie UDF w 1978 1.
bylo ostatnim aktem zespolenia niegaullistowskiej majorité i ukonstytuowa-
nia sie polaryzacji prawicy.

Gaullizm wplynal takze na przeobrazenia wewnatrz bloku lewicy. Od-
radzanie sie lewicy, slabej i niezorganizowanej na poczatku V Republiki,
bylo procesem trudnym i powolnym z powodu jej matlej zdolnosci przysto-
sowania si¢ do nowych zasad konstytucyjnych oraz giebokich wewnetrznych
podzialéw.!® W jednoczeniu si¢ lewicy istotng role odegral jeden polityk
— F. Mitterrand, pochodzacy z malej grupy centrystéw w IV Republice
(Union démocratique et socialiste de la résistance, UDSR). F.Mitterrand
kandydowal w 1965 r. na stanowisko prezydenta, uzyskal poparcie socjali-
stéw i komunistéw i stal sie¢ w ten sposéb liderem opozycji. Kleska SFIO i nie-
udane préoby utworzenia wielkiej partii socjaldemokratycznej, podejmowane
przez G.Deflerre’a, doprowadzily do Kongresu w Epinay (1971r.), podczas
ktérego powstala Partia Socjalistyczna. PS, pod kierownictwem pierwszego
sekretarza F.Mitterranda, stala sie ,motorem” polaryzacji lewicy. Mniejsze
partie, np. MRG, wspdélpracujacy ze SFIO od 1967r., zostaly zdominowane
przez socjalistéw i1 wspdlnie stworzyly przeciwwage poteznej wéwczas Fran-
cuskiej Partii Komunistycznej.?® Podpisanie pomiedzy PS i FPK Wspélnego
programu rzadowego w 1972 r. bylo punktem zwrotnym, rozpoczynajacym
zmiane ukladu sit w lewicowym aliansie na korzys$¢ socjalistéw.

CZYNNIKI BIPOLARYZACJI

Spoéréd czynnikéw wplywajacych na uksztaltowanie si¢ we Francji sys-
temu bipolarnego nalezy wymienié: czynniki instytucjonalne, w tym naj-
wazniejszy — wyborczy, historyczne i narodowe, spoleczne i ekonomiczne,
kulturalne, ideologiczne i religijne.

Aktualny system partii jest konsekwencja nowych instytucji politycz-
nych, utworzonych w latach 1958-1962.2! Pojawienie sie prezydencjonali-

19 Por. S. Sur, Le systéme politique de la V¢ République, Paris 1981, s. 48.

20 Por. P. Avril, La V° République. Histoire politique et constitutionelle, Paris 1987,
s. 218.

3 Por. F. Borella, Les partis politiques dans la France d’aujourd’hui, Paris 1974,
s. 49; P. Avril, L’approche institutionnelle des partis politiques, [w:] Droit, institutions
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zmu jako ,gléwnej nagrody” w grze politycznej i centralnego punktu, do
ktérego zmierzaja francuskie partie polityczne i ich przywddcy, spowodo-
walo konieczno$¢ zorganizowania ugrupowan w sposéb umozliwiajacy im
osiggniecie tego celu.?? Prezydencjonalizm zmusil partie do intensyfikacji
dzialan zaréwno w okresie wyboréw prezydenckich, jak i podczas sprawo-
wania tego urzedu. Sojusze partyjne staly sie imperatywem politycznym,
poniewaz zadna partia nie jest w stanie samodzielnie przeforsowaé swojego
kandydata. Ponadto partie staraja sie zabezpieczy¢ zorganizowane poparcie
dla wlasnego kandydata na poziomie parlamentarnym.

Rdéwniez bipolaryzacja, formujaca jednorodna ideologicznie egzekutywe,
zdominowany przez prezydenta, implikuje prezydencjonalizacje systemu.
Wplywa, w istotnym stopniu, na praktyke konstytucyjng, tzn. wyktadnie
i stosowanie prawa konstytucyjnego przez naczelne organy panstwowe; efek-
tem bipolaryzacji jest takze zjawisko polityzacji administracji.??

Przyczyna bipolaryzacji w V Republice bylo takze zachwianie prestizu
parlamentu i zmniejszenie znaczenia jego czlonkéw. Ograniczenie przestrzeni
aktywnosci deputowanych spowodowalo spadek zainteresowania wyborcéw
indywidualnymi dzialaniami parlamentarzystéw, wieksza uwage zwrécono
na ich zdolnoéé do odgrywania roli obroricy lub oponenta rzadu.?*

Waznym czynnikiem bipolaryzacji bylo upowszechnienie sie dyscypliny
glosowania w parlamencie. Je$li partie nie kontrolowalyby gloséw oddawa-
nych przez swoich deputowanych, powstanie dwéch obozéw na poziomie
parlamentarnym nie bytoby mozliwe.

Dyscyplina glosowania byla szeroko stosowana w IV Republice. W pierw-
szej legislaturze V Republiki praktykowalo ja jedynie 43% deputowanych,
poniewaz socjaliéci 1 komuniéci, wierni tej zasadzie, poniedli w 1958 r. kleske
wyborcza. Stopniowo jednak wszystkie partie zaczely stosowaé dyscypline
glosowania, po partiach lewicy uczynili to gaulliSci, w 1978 r. praktykowalo
ja 100% deputowanych.?®> Réwniez w UDF obowiazuje dyscyplina gloso-
wania, chociaz nie bylo jej w tradycji partii skladowych federacji. Jedynie
MRP praktykowala ja w latach 1945-1958. Niezalezni i centrysci zawsze
odnosili sie¢ do niej z niechecia, usprawiedliwiajac sie stwierdzeniem, ze wol-
noéé glosu pozostaje fundamentalng zasada w ich politycznych rodzinach.?6

et systémes politiques, mélanges en hommage ¢ M. Duverger, Paris 1987, ss. 233-235,
K. A. Wojtaszczyk, Wspdlczesne systemy partyjne, Warszawa 1992, s. 94-95.

Por. m.in. V. Wright, The Government ... ,s. 154; S. Sur, Le systéme... ,5.46.
2 Por. A. Jamréz, System partyjny . .., ss. 353-354.

Por. V. Wright, The Government ..., s. 154.

2 Por. M. Duverger, Le systéme ...,s. 487.

%6 Por. M. Duverger: La Républigue des citoyens, Paris 1982, s. 172.
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Lecz pozostajac politycznymi partnerami gaullistow, stosujacych dyscypline
glosowania od 1958r., partie centrum zobligowane zostaly do zmiany swoich
parlamentarnych przyzwyczajen.

Dyscyplina glosowania, zmieniajaca funkcjonowanie parlamentu, ogra-
nicza wolnoé¢ personalng deputowanego, nie podtrzymuje zwigzkéw pomie-
dzy wybranymi a wyborcami. Jednoczes$nie sprzyja utrzymywaniu stabilnej
wiekszosci parlamentarnej i efektywnego rzadu.

Bipolaryzacja francuskich sil politycznych byta szczegdélnie widoczna
podczas wyboréw (z wyjatkiem wyboréw prezydenckich w 1969 r.). Podzial
na dwa obozy implikuje prawo wyborcze: sposéb wyboru prezydenta, pozwa-
lajacy na przejécie do drugiej tury tylko dwéch kandydatéw, metoda wyboru
deputowanych do Zgromadzenia Narodowego oraz referendum, dzielgce wy-
borcéw pomiedzy ,tak” a ,nie”.%’

M.Duverger zaproponowal trzy socjologiczne prawa definiujace relacje
pomiedzy systemem wyborczym do parlamentu a liczba i struktura partii.2®:

1) glosowanie wiekszo$ciowe w jednej turze prowadzi do uksztaltowania
systemu dwupartyjnego i partii o silnych strukturach;

2) glosowanie wiekszoéciowe w dwdch turach pocigga za soba system
wielopartyjny, z partiami zaleznymi od siebie i o slabej strukturze;

3) reprezentacja proporcjonalna implikuje system wielopartyjny z nieza-
leznymi partiami o silnych strukturach wewnetrznych.

Te trzy prawa Duvergera, przedstawione w 1951r., staly sie przedmio-
tem sporéw, sprzeciwéw i uzupelnien. Podstawowym zarzutem byta zbyt
ograniczona liczba przypadkéw zbadanych przez M.Duvergera, a wiec brak
podstaw do formulowania rzeczywistych praw. R.-G.Schwartzenberg uznaje
prawa Duvergera za wskazujace jedynie prawdopodobne orientacje.?? Syste-
matyczna analiza skutkéw poszczegélnych glosowan przeprowadzona przez
D.W. Rae (badania w latach 1945-1965 w 20 krajach) sprecyzowala hipo-
tezy Duvergera oraz wysunela kilka nowych wnioskéw. D.W. Rae stwierdzil
m.in., ze niektére skutki sa wspdlne dla wszystkich sposobéw glosowania, np.
zawsze profity wyborcze duzych partii sa wieksze niz malych, ze nie istnieje
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dwupartyjnoscia a glosowaniem
wiekszosciowym w jednej turze. 30 Autor wprowadzil takze nowa zmienng
— yamplitude okregéw” uznajac, ze podstawowa sprzeczno$é osiggniecia

37 Por. J. Charlot, Les partis politiques en France, Paris 1978, s. 5.

2 por. M. Duverger, Les partis politiques, Paris 1951, ss. 246-286 oraz
M. Duverger, L’nfluence des systémes électorauz sur la vie politique, Paris 1950, s. 13
i nast.; G. Smith, Politics in Western Europe, London 1972, s. 85 i nast.

2 Por. R. G. Schwartzenberg, Sociologie politique, Paris 1974, ss. 539-540.

30 Por. J. L. Quermonne, Les régimes politiques occidentauz, Paris 1986, s. 179.
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wiekszoSci parlamentarnej nie istnieje pomiedzy glosowaniem wiekszoscio-
wym a proporcjonalnym, lecz pomiedzy okregami o ograniczonym rozmiarze
(od 1 do 5 miejsc do obsadzenia) a innymi.3!

Drugie prawo M. Duvergera niektérzy specjaliéci uniewaznili.32, inni
poddali je licznym korektom, np. F. Goguel wprowadzil koncepcje ,tury
decydujacej”.33 M. i J.Charlot za skutki glosowania wiekszo$ciowego w dwéch
turach uznali bipolaryzacje z podzialem wewnatrz kazdej tendencji (podsys-
temy).3* Poprawki te sa zrozumiale i konieczne, poniewaz prawo Duvergera
sformutowane zostalo na podstawie glosowania wickszosciowego w dwdéch
turach stosowanego w III Republice. Ten sam sposéb glosowania prakty-
kowany w V Republice, rezimie o zmienionych zasadach konstytucyjnych,
mogl przynie$é zupelnie odmienne wyniki.

Mozna wiec przyjaé, ze prawa Duvergera, wraz z licznymi uzupelnie-
niami, znalazly potwierdzenie w politycznej praktyce. Lecz zwiazki pomie-
dzy wyborczymi zasadami a systemem partii nie s3 automatyczne czy me-
chaniczne i moga byé modyfikowane przez wplyw innych czynnikéw. Wielu
autoréw formuluje jednak konkluzje, ze ,nic nie pozwala przypuszczaé,
iz istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy systemem wyborczym
partyjnym” .3

Glosowanie wiekszosciowe w dwoéch turach implikuje gre polityczna
w obu turach: w pierwszej nastepuje rywalizacja wewnatrz prawicy i le-
wicy, w drugiej pomiedzy blokami. W pierwszej turze kazdy blok wysta-
wia wielu kandydatéw, aby zdobyé jak najwieksza liczbe gloséw. Wazne
jest, aby kandydat uzyskujacy najwieksze poparcie elektoratu reprezento-
wal dang tendencje w drugiej turze. We francuskie)j terminologii wyborczej
charakterystyczne sg dwa terminy: ,odejécie” (retrait) i ,zrzeczenie sie”
(désistement).3® | Odejécie” nastepuje wéwcezas, gdy kandydat wycofal sig
po pierwszej turze bez wskazania swoim wyborcom na kogo maja glosowaé
w drugiej turze. Jes$li natomiast rezygnujacy po pierwszej turze kandydat
prowadzi kampanie na rzecz innego przedstawiciela tej samej tendencji, ma
miejsce ,zrzeczenie sie”.

Istnieje niepisana zasada, ze w pierwszej turze wyborca wybiera, a w

31 Por. Schwartzenberg, Sociologie ..., ss. 540-541.

32 Zob. Charlot, Laction ..., s. 512.

33 Zob. F. Goguel, Le réferendum d’octobre et les élections de novembre 1962, Paris
1965, ss. 306--316.

3 Por. Charlot, L’action. .., s. 512.

3% D. Nohlein, Panorama des proportionnelles, [w]: La Représentation proportion-
nellés, Pouvoirs 32, 1985, s. 30.

3 7Zob. Duverger, Le systéme ..., s 508.
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drugiej eliminuje, to znaczy glosuje na kandydata mniej ,niepozadanego”.
Niektérzy komentatorzy uwazaja glosowanie ,kontra” za powszechne, utrzy-
muja, ze wyborcy francuscy glosuja nie na okreslong partie, ale przeciwko
innej.3”

Podzial sit politycznych na prawice i lewice juz od konca XVIII wieku
pozostaje fundamentalng francuska opozycja. Wewnatrz prawicy wyrdznié
mozna tendencje autorytarna (gaullistowska) i liberalna (giscardowska),
lewica podzielona jest na komunistyczng 1 socjalistyczng lub autorytarng,
humanistyczna, centrows.3

Podzialy francuskich sil politycznych sa rezultatem silnych konfliktéw
spolecznych, niemal anachronicznych roztaméw istniejacych we francuskim
spoleczenstwie jeszcze od czaséw rewolucji.?® Francuskie konflikty poréw-
nane zostaly do warstw geologicznych, nie zanikajacych, ulozonych kolejno
i wzajemnie sie przenikajacych?® Ph. Williams francuskie spory usystema-
tyzowal w nastepujacy sposéb: wiek XVIII — byl okresem konfliktéw re-
ligijnych pomiedzy racjonalistami a katolikami, wiek XIX — to czas debat
zwolennikéw rzaddéw demokratycznych i autokratycznych, wiek XX przy-
nidst problemy porzadku ekonomicznego, sprzecznosci pomiedzy posiadaja-
cymi a pracownikami najemnymi, bez rozwigzania konfliktéw poprzednich.*!
Wspolistnialy zatem obok siebie i wzajemnie sie przeplataly konflikty po-
miedzy klerykalami a antyklerykatami, monarchistami a republikanami, ka-
pitalistami a klasa robotnicza, wprowadzajace dalsze podzialy wewnatrz
kazdego bloku.

Rola religii w zyciu politycznym, a przede wszystkim kwestia szkot
koscielnych, uznana zostala za punkt wyjscia rozréznienia prawicy i lewicy
oraz gléwng przyczyne sporéw jeszcze w latach pieédziesigtych XX wieku.*?
Problemy socjalne i ekonomiczne wysunely sie na pierwszy plan od 1936 r.,
szczegllnie zas po 1945 r., one tez wyznaczyly nowa linie podzialéw.
Kontrowersje pomiedzy blokami powodowaly takze wydarzenia polityczne:

37 Por. F. Goguel, A. Grosser, La politique en France, Paris 1975, s. 78.

38 Por. P. Miguel, Problémes et forces politiques en France conterporaine, Paris 1971,
ss. 115-117; Quermonne, Les régimes ..., ss. 236-237.

3 Por. m.in. H. Groszyk, Francja, [w:] Systemy ustrojowe paristw kapitalistycanych,
Warszawa 1975, s. 170; Sobolewski, Pertie i systemy..., s. 412; Sur, Le systéme.. .,
s. 42.

% Por. Chapsal, La vie politigue en France..., s. 20; Schwartzenberg,
Sociologie. . ., ss. 533-534.

4l Por. Chapsal, La vie politique en France. .., s. 20.

12 por. M. Duverger, La V* République, s. 235; Goguel, Grosser, La politique
..., 85. 23-25.
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dojscie do wladzy de Gaulle’a, referendum w sprawie konstytucji, kwestia
niepodleglosci Algierii.

TrudnoSci w osiagnieciu kompromisu spolecznego wynikaja z postaw
i charakteru Francuzéw. Za zasadnicza ceche Francuzéw uwaza sie powszech-
nie indywidualizm, pragnienie niezaleznosci intelektualnej i ekonomicznej.43
W sprawach politycznych Francuzi posiadajg sklonnosé do intelektualizo-
wania problemdéw, prowadzenia bardziej retorycznych niz realnych dyskusjt
oraz do manifestowania swoich oportunistycznych i krytykujacych postaw.4
Nie nalezy jednak wyolbrzymiaé¢ wplywu charakteru narodowego Francuzéw
na zycie publiczne, poniewaz podobne cechy, przypisywane innym spoteczen-
stwom, powoduja zupelnie odmienne skutki.

Na przeobrazenie si¢ francuskiego systemu partyjnego, uksztaltowanie
bipolaryzacji z ograniczong ilodcia partii politycznych wielki wplyw wywarlo
przywrécenie zgody narodowej, osiggnigcie consensu spotecznego.*® Rozwéj
gospodarczy Francji w latach sze§édziesigtych uczynil z niej potege przemy-
stowa, panstwo niezalezne ekonomicznie.*6 Wazrost stopy zyciowej ludnosci,
postep socjalny, edukacyjny, urbanistyczny itd. przynidst transformacje spo-
leczenstwa francuskiego, rozpowszechnienie si¢ nowego modelu zycia. Na-
stapilo zalamanie tradycyjnych autorytetéw, ustalonych norm, ostabienie
religijnosci (szczegdlnie po 1968 r.), niektére podzialy okazaly sie sztuczne
1 anachroniczne.

Ewolucja systemu partyjnego V Republiki byla rezultatem wielu, pols-
czonych ze soba czynnikéw. Zmiany systemu politycznego, pojawienie si¢
nowych jego elementéw, takich jak prezydencjonalizm oraz zasady systemu
wyborczego spowodowaly konieczno$¢ konstruowania koalicji partyjnych.
Zmiany systemu partyjnego stanowily podstawe zabezpieczajaca stabilng
sytuacje w parlamencie i utrzymywanie stalego poparcia dla prezydenta Re-
publiki. Przetamanie tradycyjnych podzialéw i konfliktéw, przemiany socjo-
-ekonomiczne — wszystkie te czynniki uwarunkowaly partyjng bipolaryzacje
V Republiki.

8 Por. min. A. Siegfried, Tableau des partis en France, Paris 1930, s. 28;
F. Goguel, A. Grosser, La politique. . ., ss. 19-23.

4 Por. J. Chapsal, La vie politique en France ..., ss. 18-19 oraz Z. Mendel, Wspst-
czesne spoteczeristwo francuskie w mysli politycznej Valéry’ego Giscarda d’Estaing, ,,Studia
Nauk Politycznych”, nr. 5-6 (101-102), 1989, s. 162. Zob. takze opracowania o spoleczen-
stwie francuskim, np. A. Peyreffitte, Le mal francais, Paris 1976; Th. Zeldin Les
Frangais, Paris 1983.

45 Por. Duverger, Le systéme. .., s. 506.

16 Por. A. Prost, Petite histoire de la France au XX® siécle, Paris 1979, ss. 83-90.
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SUMMARY

This paper is a synthetic presentation of the evolution of the party system in the Fifth
French Republic. It shows the changes leading from the multiparty system established at
the beginning of the Fifth Republic to the current two-party system. The paper classifies
the contemporary French party system, shows the system’s bipolarity and its conditions.
The structure of the contemporary French party system is called, after the term coined
by M. Duverger, a 'bipolar quadrille’ (quadrille bipolaire). The term describes a situation
where four parties, remaining in two relatively stable coalitions, alternate political power.

The establishment of French bipolar system was a results of interconnected conditions,
primarily the development, beween 1958-1962, of new political behaviours such as the
increasing role of the president in the system, the tightening of voting discipline in the
parliament and new institutions regarding the rules of the electoral system (two round
majority elections). The paper additionally describes/analyses historic, social, ideological,
and religious conditions of the French bipolar system.



