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Przygotowanie i uchwalenie ustaw w sprawie referendum
1946 roku

The Preparation and Passing of the Bill Concerning the Referendum of 1946

Pomyst referendum wysunelo najprawdopodobniej PSL!, lecz jego zorga-
nizowanie w ksztalcie, w jakim je przeprowadzono, pozostaje dzielem PPS
i PPR.2 Podchwycily one te myél, kiedy okazalo sie niemozliwe utworze-
nie na ich warunkach bloku wyborczego wszystkich szesciu, dopuszczonych
do legalnej dzialalno$ci, partii. Po zerwaniu rozméw toczonych w tej spra-
wie w ciggu lutego 1946 r., PPR i PPS stanety przed dylematem okre-
§lenia dalszej taktyki wyborczej. Majac $wiadomo$¢ wplywdéw opozycji i

! Protokét czwartego posiedzenia porozumiewawczego stronnictw PPS, PPR, PSL w
sprawie bloku wyborczego odbytego w dniu 22 lutego 1946 r., [w:] Archiwum Ruchu
Robotniczego, t. IX, Warszawa 1984, s. 230; R. Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe
w obronte demokracji 1945-1949, Warszawa 1992, s. 131.

? W swietle dotychczasowego stanu badaii i #rédet trudno powiedzieé¢, ktéra z tych
dwéch partii pierwsza podchwycilta sugestie PSL. Dawniejsza literatura historyczna pre-
zentowala poglad, ze pomys! referendum byt dzietem PPR. Stanowisko to podal w wat-
pliwos¢ T. Marczak. Por. jego prace: Prasa PSL wobec referendum, ,Sobétka” 1976,
nr 1, s. 27 i n. oraz Propaganda polityczna stronnictw przed referendum z 30 VI 1946 r.,
Wroclaw 1986, s. 45 i n. Opierajac si¢ gléwnie na Dzienniku E. Osébki-Morawskiego
wysunal teze, ze z partii bloku strona inicjujaca byta PPS. Hipoteza ta spotkala sie z
krytyczna ocena B. Pasierba, Referendum ludowe w 1946 r. Inicjatorzy, Rola Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ,Sobétka” 1977, nr 1, s. 114-117. Przychyla sie on do pogladu, ze
referendum bylo przedsigwzigciem PPR badz wspdlnym komunistéw i socjalistéw. Scep-
tycznie do tezy o inicjatywnej roli PPS odnosi sie takze K. Kersten. W ksiazce Narodziny
systemu wiladzy. Polska 1943-1948, Lublin 1989, s. 198 pisze: ,Podobnie jak w listopa-
dzie 1945 r. w kwestii bloku wyborczego, tak i teraz, inicjatywna rola PPS mogla byc
pozorna”. Stanowisko T. Marczaka podziela A. Paczkowski, autor najnowszej publikacji
na temat glosowania ludowego. Por. Referendum z 80 czerwca 1946 r. Préba wstepnego-
bilansu, Opr. A. Paczkowski [w:] Dokumenty do dziejéw PRL. Referendum z 30 czerwca
1946 r. Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1993, s. 8.
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duzego jeszcze oporu spoleczenstwa wobec wladzy — spotegowanego nie-
zadowoleniem ludno$ci miejskiej i wiejskiej z istniejgcych warunkéw zycia
— przewidywaly swa kleske w wypadku wolnych wybordw i wystawienia
przez PSL i SP oddzielnych list kandydatéw. Opublikowane niedawno przez
Paczkowskiego prawdziwe wyniki referendum dowodza, ze gdyby 30 czerwca
przeprowadzono wybory do Sejmu, to przyniostyby one przegrang obozu
pekawuenowskiego.3 Sytuacje taka PPR i PPS wykluczaly i aby do niej nie
dopuscié¢ postanowily odstapi¢ od wczesniej deklarowanego wiosennego ter-
minu wyboréw. Szukajac uzasadnienia dla tej decyzji siegnely po koncepcje
referendum. Rozwigzanie to mialo jeszcze ten atut, ze sam pomyst pochodzit
od PSL, w zwigzku z czym PPR i PPS mogly liczyé, ze nie bedzie przez niego
zwalczany. Instytucja referendum ponadto stwarzala partiom robotniczym
okazje do wyprébowania swego aparatu i pozwalala, przy umiejetnym sfor-
mulowaniu pytan, narzuci¢ opozycji niewygodng dla niej platforme walki.
Zamierzano postawié¢ spoleczenstwu takie pytania, ktére wymusza na PSL
postawe solidarno$ci z pozostalymi partiami TRJN badz wywolaja w nim
rozlam lub oslabia go wewnetrznie.

PPR i PPS, opowiadajac sie za przelozeniem wyboréw, kierowaly sie nie
tylko przedstawionymi powyzej wzgledami, ale takze wlasnymi, réznigcymi
sie od siebie, koncepcjami w przedmiocie ksztaltowania dalszych stosun-
kéw politycznych w kraju. SocjaliSci sadzili, ze utworzenie bloku skupiaja-
cego wszystkie partie nie jest sprawa calkowicie stracong. Postulaty ztozone
przez Stanistawa Mikolajczyka odnoénie do podzialu mandatéw interpre-
towali jako gre zmierzajaca do uzyskania jak najwiekszej liczby miejsc w
parlamencie i liczyli, ze zdotaja nakloni¢ obie strony, tj. PSL i PPR do
wzajemnych ustepstw umozliwiajacych zawarcie porozumienia. Celem PPS
bylo przedluzenie istniejacej struktury partyjnej na okres powyborczy, oba-
wiano sie bowiem sytuacji, w ktorej PSL péjdzie do wyboréw oddzielnie, i
konieczne bedzie tworzenie wspdlnego bloku z PPR, SL i SD. Konstrukcja
bloku czterech partii zdaniem socjalistéw oslabiala ich role i znaczenie, a
wzmacniala hegemoniczng pozycje komunistéw.

Inne cele przy$wiecaly komunistom. Po zalamaniu sie rozméw lutowych
kierownictwo PPR nie wierzyto w szanse bloku z PSL i uzyskany dzieki prze-
lozeniu wyboréw czas oraz kampanie wokét referendum postanowito wyko-
rzystaé na rozprawe z nim, organizujac zmasowany atak na jego polityke. Za
pomoca $rodkéw nacisku politycznego, wzmozonych represji i szantazu za-
mierzano doprowadzié¢ do uksztaltowania si¢ antymikolajczykowskiej opozy-

3 Dokumenty do dziejow PRL., s. 159 — dok. nr 12.
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cji w stronnictwie oraz zalamania ducha oporu w narodzie. PSL jako partia
niezalezna miala zniknaé ze sceny polityczne;j.

Polityka PPR po zerwaniu rozméw z PSL zorientowana byla na utworze-
nie bloku z partii ,lubelskich”. Realizacja tej koncepcji nie mogta nastapic
szybko, wymagala czasu i przekonania do niej przede wszystkim socjalistéw.
Politycy PPR zdawali sobie sprawe, ze wladze PPS nie odstapia tak predko
od mys$li stworzenia bloku wszystkich szeSciu partii, ktéry to blok uwazali
za rozwigzanie najlepsze dla Polski. Dodajmy, ze nawet ta taktyka byla w
lonie PPS krytykowana, a wcale nie do rzadkosci nalezaly glosy domaga-
jace sie oddzielnego péjécia do wyboréw.* Komuniéci musieli sie liczy¢ z
faktem, iz jeszcze wicksze zastrzezenia wywola konstrukcja bloku wezszego,
ktoérego podstav'vcg tworzylyby PPR i PPS. W masach czlonkowskich istnialy
silne nastroje przeciwne wspélpracy z komunistami; byli oni postrzegani jako
partner nielojalny, z ktérym wspéldzialanie jest wrecz niemozliwe.’

Idea referendum pod koniec drugiej dekady marca wykrystalizowala sie
juz na tyle, ze Roman Zambrowski mégl na posiedzeniu Sekretariatu KC
PPR, 21 tegoz miesigca, podaé przyblizons tre$¢ pytan i poinformowaé
zebranych o poczynionych z PPS uzgodnieniach. Ta ostatnia partia zgodzila
sie na odegranie roli oficjalnego inicjatora referendum, co nastapilo na
posiedzeniu Rady Naczelnej obradujacej w dniach 31 I1I-1 IV 1946 roku.
Ze strony PPR bylo to sprytne posuniecie taktyczne, majace silniej zwiazaé
PPS z jej polityka i wciagnaé socjalistéw do aktywniejszej walki z PSL.

W zwigzku z decyzja o przeprowadzeniu referendum zawieszona zostala
dzialalno$¢, powolanej na poczatku lutego 1946 r., poselskiej Komisji Nad-
zwyczajnej, przygotowujacej projekt ordynacji wyborczej do Sejmu.® Spo-

* 8. Matuszewski na konferencji redaktoréw pism socjalistycznych 1 marca 1946 r. tak
oto widzial sytuacje w PPS: , Szepce sie po cichu, a mdwi sie glosno o tym, ze lepiej byloby
zeby nasza partia poszla do wyboréw oddzielnie, a wiecej mieliby$my sympatykéw”. Jesli
nawet ocena Matuszewskiego jest przesadzona to i tak oddaje ona dwczesne nastroje w
PPS. Na postawe antyblokowa jako dominujaca wirédd pepeesowcéw wskazywali prawie
wszyscy przemawiajacy na konferencji redaktorzy pism regionalnych. Archiwum Akt
Nowych, Centralny Komitet Wykonawczy Polskiej Partii Socjalistycznej (dalej: AAN,
CKW PPS), 235/VIII-6, k.28-33; Por. tez Marczak, Propaganda polityczna stronnictw
przed referendum. .. s. 48-49, 67.

5 AAN, CKW PPS, 235/ VIII-6, k. 28-30, 33a — 34a, Protoké! konferencji redaktoréw
pism socjalistycznych z 1 III1 1946 r. B. Winnicki z Wroclawia ocenial, ze w organizacji
dolnoslaskiej jest tylko okolo 10% zwolennikéw wspélpracy z PPR. O antypepeerowskim
nastawieniu méwili réwniez redaktorzy z innych o$rodkéw.

8 Efektem uzgodniei poczynionych przez jej organ roboczy (podkomisje) byl opraco-
wany przez F. Mantla wstepny projekt ordynacji wyborczej do Sejmu, noszacy date 11
IIT 1946 r. Szerzej o dzialalnosci Komisji Nadzwyczajnej zob. S. Stepien, Ordynacja
wyborcza do Sejmu Ustawodawczego 1947 r. — jej przygotowanie i uchwalenie, ,Annales
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$rod czesci cztonkéw Komisji (mieszkajacych w Warszawie) i kilku przed-
stawicieli Prezydium Rady Ministréw i Prezydium KRN uformowano nowa
komisje, ktorej zadaniem bylo rozpatrzenie projektéw ustawy o gltosowaniu
ludowym. Na inauguracyjnym posiedzeniu, w dniu 18 IV 1946 r., Stanistaw
Szwalbe poinformowal zebranych, ze tworzona komisja bedzie traktowana
jako cialo rzadowe, gdyz Prezydium KRN nie rozszerzyto uprawnien Komi-
sji Nadzwyczajnej na opracowanie ustawy o referendum.’

Komisja miala do rozpatrzenia dwa projekty; jeden opracowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz drugi nadestany przez Konstantego Grzy-
bowskiego na prosbe Feliksa Mantla (PPS).8 Za podstawe dalszych prac
przyjeta projekt rzadowy, ale zanim przejdziemy do jego analizy spréobujmy
sie przyjrzeé¢ materialom opracowanym przez Grzybowskiego. Skladaly sie
one z dwoch czesci — pierwszej, dotyczacej ogdlnych kwestii zwigzanych z
referendum i zasadami jego przeprowadzenia oraz drugiej, stanowiacej szkic
projektu ustawy. Cze$¢ pierwsza bylta swego rodzaju instrukcjg prawno-po-
lityczna prowadzenia kampanii na rzecz referendum i rozgrywania walki z
opozycja. Zawierala opinie na temat podstaw prawnych glosowania ludo-
wego, skutkéw jego przeprowadzenia oraz pytan, na ktdre spolteczenstwo ma
udzieli¢ odpowiedzi. Tym, ktorzy negowali referendum, postugujac si¢ argu-
mentem, iz Konstytucja marcowa nie przewiduje takiej formy demokracji,
zalecal, by odpowiadali, ze nie stanowi ona réwniez takowego zakazu. Insty-
tucje demokracji bezposredniej — stwierdzit Grzybowski — nie sa sprzeczne
z Konstytucja, albowiem nie formuluje ona wyraZnego zastrzezenia, ze ,na-
rod dziala tylko przez organy”, jednakze dla pelnego uzasadnienia legalnosci

Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio F, 1985, t. XL, s. 195 i n.

” AAN, Biuro Prezydialne Krajowej Rady Narodowej (dalej: AAN, BP KRN 39,
k. 343-344, Sprawozdanie z posiedzenia komisji do opracowania projektu regulaminu
glosowania ludowego w dniu 18 IV 1946 .; Ibid., 26, k. 2, Protoké! 1 posiedzenia komisji
do opracowania projektu regulaminu glosowania ludowego z 18 IV 1946 r. Na posiedzeniu
tym obecni byli z PPR — L. Kasman, Z. Kliszko, z PPS — R. Obraczka, W. Reczek, z SL
— A. Kaczocha-Jézefski, S. Wilanowski, H. Wyrzykowski, W. Garncarczyk, S. Cieslak,
z SD — E. Hizowa, M. Arczynski, z PSL — S. Osiecki, S. Wéjcik, z SP — K. Popiel,
T. Michejda oraz S. Grabski — bezpartyjny. Z ramienia Prezydium KRN przewodniczyt
S. Szwalbe. Jako rzeczoznawcy, a de facto cztonkowie komisji, uczestniczyli: I. Klajnerman
z Biura Prezydialnego KRN oraz ze strony rzadowej — M. Jaroszynski i M. Szuldenfrei.
Ten ostatni byt takze czlonkiem KRN z zydowskiej partii socjalistycznej ,Bund” i nalezal
do klubu PPS.

8 F. Mantel (PPS) przewodniczy! podkomisji opracowujacej projekt ordynacji wybor-
czej do Sejmu i kiedy okazaio sie, ze wybory beda odlozone, a w miedzyczasie zostanie
przeprowadzone referendum, zwrécit sie do K. Grzybowskiego o przygotowanie odpowied-
niego projektu ustawy. Gdy komisja opracowywala projekty ustaw o referendum F. Mantel
przebywal juz na placéwce dyplomatycznej w Wiedniu.
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referendum radzil powolywag sie na ogélng teorie panstwa demokratycznego.
Wynika z niej, ze organ narodu, jakim jest parlament, moze zlozy¢ swemu
mocodawcy, tj. narodowi, propozycje aby w pewnych sprawach sam sie wy-
powiedzial 1 nie jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami ustrojowymi.
Jako przyklady takiej wykladni wskazywal glosowania ludowe w III Repu-
blice Francuskiej i Finlandii okresu miedzywojennego.?

Przedstawiajac nastepstwa przeprowadzenia referendum, z jakimi ekipa
rzadzaca bedzie musiala sie liczy¢, Grzybowski rozpatrywal je w plaszczyz-
nie prawnej i politycznej. W tej pierwszej — pouczal — nie bedzie ono miato
zadnych nastepstw, a to dlatego, ze sady w Polsce nie maja prawa badania
zgodnosci ustaw z konstytucja, zatem rezultaty referendum nie beda mo-
gly byé przez jakikolwiek organ panstwowy egzekwowane w formie uchyla-
nia aktéw prawnych z jego wynikami sprzecznych. Pod wzgledem prawnym
— konkludowal — organy wladzy nie zostang zobligowane do zastosowa-
nia si¢ do wynikéw referendum, natomiast bedzie ono powodowaé okreslone
skutki polityczne. Nalozy na partie zobowigzanie do nieczynienia przedmio-
tem przyszlej kampanii wyborczej kwestii w nim rozstrzygnietych, a dla
Sejmu wskazanie aby uchwalil konstytucje zgodna z wyrazong wola narodu.
,Nie istnieje wprawdzie — dodawal dalej — zaden organ wladzy, ktéry be-
dzie méglt uniewaznic¢ konstytucje” z powodu jej niezgodnosci z rezultatami
glosowania ludowego, lecz z faktu, ze Sejm jest ,tylko reprezentantem na-
rodu wynika, iz nie moze on dziala¢ wbrew wyraznej jego woli i uchwalenia
konstytucji sprzecznej z wynikami referendum byloby naruszeniem podsta-
wowej zasady ustroju demokratycznego”.!?

Pozytywnie odnidst sie Grzybowski do projektowanych przez PPR i PPS
pytan, na ktére spoleczenstwo mialo udzieli¢ odpowiedzi. Odradzal uwzgled-
nienie propozycji, wysuwanych miedzy innymi przez prase SL, poddania
pod glosowanie takich jeszcze kwestii, jak: a) przyznanie praw wyborczych
zolnierzom shuzby czynnej, b) obnizenie cenzusu wieku uprawniajacego do
posiadania prawa wyborczego, c¢) uznanie konkordatu z 1925 r. za szko-
dliwy dla intereséw panstwa i ludu polskiego, d) pociagniecie do odpowie-
dzialnosci sadowej winnych wywolania powstania warszawskiego. Zbyt duza,
liczba pytan — uwazal — moze zaciemni¢ wynik referendum, gdyz niektére
z nich s3 na rekg opozycji. Od siebie poddawal pomysl, zaznaczajac, iz wiaze
si¢ z nim pewne ryzyko, zapytania narodu: czy obywatele ,bioracy udzial
w dzialalnosci antydemokratycznej maja by¢ pozbawieni prawa glosowania

9 AAN, BP KRN. 26, k. 22-25, K. Grzybowski, Uwagi wstepne w sprawie referen-
dum. Zastrzezenia formalnoprawne do referendum zglaszala poczatkowo prasa PSL. Zob.
artykul: Bledne nazwe, ,Gazeta Ludowa” z 3 IV 1946, nr 93.

10 AAN, BP KRN K. Grzybowski, Uwagi wstepne w sprawie referendum, k. 26-27.
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do Sejmu”. Wprowadzenie takiego ograniczenia — nadmienial — byloby
sprzeczne z Konstytucja marcows i uchwalami konferencji jattanskiej, ale
gdyby w referendum, ,,w ktérym biorg udzial wszyscy obywatele panstwa,
udalo sie uzyska¢ odpowiedZ pozytywna na to pytanie — byloby to wiel-
kim wzmocnieniem stanowiska ustawodawcy odnosnie do przyszlej ordynacji
wyborczej” .1

Dopuszczajac powszechno$¢ gltosowania w referendum — nie decydowalo
ono o powolaniu i skladzie organu wladzy w panstwie — w przypadku
wyboréw sejmowych zalecal ograniczenie udzialu opozycji, opierajac sie
na kryterium stosunku do demokracji, co w praktyce oznaczalo akceptacje
istniejacej rzeczywistosci. Opracowanie Grzybowskiego oddaje obawy, jakie
w kregach inteligencji, przychylenie odnoszacej sie do istniejacego rezimu,
zywiono wobec wolnych wybordéw.

Przygotowany przez Grzybowskiego szkic ustawy o glosowaniu ludowym
odpowiadal oméwionym wczeéniej zalozeniom. Precyzowal ponadto warunki
skutecznosci referendum (frekwencja minimum 50% uprawnionych do glo-
sowania) i uznania pytania za potwierdzone (odpowiedzi ,tak” udzieli przy-
najmniej polowa bioracych udzial w glosowaniu).!2

Zwolana na 18 kwietnia komisja przyjeta za podstawe swej pracy projekt
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Na wniosek Michala Szuldenfreia — dyrek-
tora Biura Prawnego Prezydium Rady Ministréw — postanowila podzie-
li¢ go na dwie czesci i przygotowaé nie jedna, lecz dwie ustawy. Pierwsza
miala zawieraé¢ postanowienie o przeprowadzeniu referendum i okresli¢ jego
przedmiot, a druga regulamin (ordynacje) glosowania ludowego. Tresé py-
tan nie wzbudzila wiekszej dyskusji; sugestia Grzybowskiego dodania czwar-
tego pytania nie byla w ogdle rozpatrywana. Jedyna wazniejsza poprawka
dotyczyla pytania drugiego, a wnidst ja Stanistaw Wéjcik z PSL. W py-
taniu tym, ktére brzmialo: ,czy chcesz utrwalenia w przysztej Konstytucji
ustroju gospodarczego, wprowadzonego przez reforme rolna i przejecia na

1 Ibid., k. 28.

12 Ibid., k. 29-31, Szkic ordynacji glosowania ludowego opracowany przez K. Grzy-
bowskiego. Proponowal on nastepujaca ujecie pytan: ,1) czy nardd zatwierdza decyzje
odnoénie granic, ustalone na konferencji krymskiej i poczdamskiej i uznaje je jako pod-
stawy polityki przyjaini z ZSRR i zabezpieczenia od agresji Niemiec?, 2) czy obywatele
panstwa polskiego bioracy udzial w dzialalnodci antydemokratycznej maja byé pozbawieni
prawa glosowania do Sejmu konstytucyjnego?, 3) czy Konstytucja Rzeczypospolite] ma
by¢ uchwalona przez jednoizbowy Sejm?, 4) czy podstawowe zasady przebudowy ustroju
spolecznego, w szczegblnosci reforma rolna i nacjonalizacja przemystu majg by¢ utwier-
dzone w przyszlej konstytucji”. Udzial w glosowaniu przystugiwal kazdemu obywatelowi,
ktéry ukonczyl 18 lat zycia i korzysta z pelni praw cywilnych i nie zostal skazany za
przestepstwa skutkiem ktérych jest pozbawienie praw obywatelskich.
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wlasno$é panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej?” propono-
wal zwrot ,przejecie na wlasno$é panstwa” zastgpic sformmulowaniem ,una-
rodowienie”, co miato wskazywaé, ze dobra znacjonalizowane nie moga byé
uwazane i traktowane jako wlasnosé¢ panstwa, lecz narodu i spoteczenstwa.
Komisja zaakceptowala ten wniosek i po poprawce redakcyjnej Karola Po-
piela, dotyczacej dwdch ostatnich wyrazéw, pytanie przyjelo nastepujaca
postaé: ,czy chcesz utrwalenia w przyszlej Konstytucji ustroju gospodar-
czego wprowadzonego przez reforme rolna i1 unarodowienia podstawowych
gatezi gospodarki krajowej?” .13

Najwiecej watpliwosci nasuwal artykul dotyczacy okreslenia kategorii
0s6b (grup) pozbawionych prawa glosowania. Wedlug projektu resortu
sprawicdliwosci w referendum mieli wzia¢ udzial wszyscy obywatele polscy,
ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy ukoncza 21 lat, w tym zolnierze stuzby
czynnej, za wyjatkiem:

a) pozbawionych lub ograniczonych w zdolnosci do dzialan prawnych;

b) pozbawionych praw rodzicielskich lub opiekuniczych,

¢) wydalonych na mocy sadu dyscyplinarnego ze stuzby panstwowej lub
samorzadowej albo pozbawionych wyrokiem takiego sagdu stanowiska pu-
blicznego lub prawa wykonywania zawodu w ciaggu 5 lat od uprawomocnienia
wyroku,

d) wykluczonych ze stuzby panstwowej,

e) skazanych wyrokiem, choéby nieprawomocnym, na utrate praw pu-
blicznych lub wydalenie z wojska,

f) skazanych na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwa popelniane z
checi zysku lub niskich pobudek, jezeli nie minelo 5 lat od uprawomocnienia
sie wyroku,

g) pozbawionych wolnosci przez sad lub inny organ orzekajacy lub
umieszczonych w zakladzie leczniczym, lub w domu pracy przymusowej,

h) umieszczonych w zamknietych zakladach psychiatrycznych,

i) utrzymujacych sie z nierzadu.

Zakres proponowanych wykluczen sprzeczny byl z zasada, ze podstawa
ograniczenia praw obywatelskich w zyciu politycznym moze byé tylko pra-
womocny wyrok sadowy. Za przyjeciem projektowanego zapisu z wyjatkiem
punktu ostatniego, wypowiadal sie¢ tylko Henryk Wyrzykowski z SL. Inni
uczestnicy posiedzenia mieli do rozpatrywanego artykutu zastrzezenia. Sta-
nistaw Grabski zanegowal punkt ,c” i ,,d” uzasadniajac, ze tego typu orze-

13 AAN, BP, KRN, 26, k. 3, Protoké! 1 posiedzenia komisji do opracowania projektu
regulaminu glosowania ludowego 18 IV 1946 r.; Ibid. k. 7, Rzadowy projekt ustawy o
glosowaniu ludowym.

14 AAN, BP, KRN, 26, k. 8 Rzadowy projekt ustawy o glosowaniu ludowym.
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czenia nie powoduja utraty praw obywatelskich. Maurycy Jaroszynski, dy-
rektor Biura Usprawnienia Administracji przy Prezydium Rady Ministréw,
wyrazal opinie, ze ograniczenia w prawie glosowania przy referendum winny
by¢ liberalniejsze niz w wypadku wyboréw sejmowych. Podobne stanowisko
zajal Leon Kasman (PPR) i Szuldenfrei (Bund, czlonek klubu PPS). Ten
ostatni zaproponowal — co zostalo przyjete — skreslenie punktéow ,b —
i” oraz dodanie po punkcie ,a” nowego punktu ,b” o pozbawieniu prawa
glosowania skazanych po 22 lipca 1944 r. prawomocnym wyrokiem sagdowym
na utrate praw publicznych.!® Pod wzgledem formalnym ograniczenie to nie
godzilo w zasade powszechnosci glosowania, ale jesli wzia¢ pod uwage prze-
pisy prawne stanowigce podstawe wyrokéw skazujacych, to uwidacznia sie
wowczas takze polityczny wymiar tego wykluczenia.

Po doswiadczeniach wojny i okupacji nie mogla nie wyplynaé podczas
obrad komisji sprawa kryterium narodowo$ciowego przy korzystaniu z praw
obywatelskich. Stefan Wilanowski z SL wnosil o zaznaczenie w ustawie, ze
prawa udzialu w referendum nie maja osoby, ktére korzystaly z przywile-
jow wladzy okupacyjnej, czlonkowie Goralenvolku, oraz ludnoéé narodowo-
$ci niemieckiej, rosyjskiej, ukrainskiej i bialoruskiej. W ramach realizowanej
polityki rzadowej miescily si¢ dwie propozycje Jaroszynskiego. Wnioskowal,
aby w ustawie znalazlo si¢: a) stwierdzenie prawa do glosowania rodzimej
ludnosci polskiej Ziem Odzyskanych, b) postanowienie, ze prawo glosowania
nie przystuguje osobom narodowosci; niemieckiej i volksdeutschom, ktérzy
nie zostali zrehabilitowani. Komisja nie uwzglednita nacjonalistycznego w
swej tresci postulatu Wilanowskiego, a takze propozycji Jaroszynskiego. W
wypadku tej ostatniej uznala, ze ogélna formula figurujaca w projekcie, w
my$] ktérej prawo glosowania przystuguje wszystkim obywatelom polskim,
umozliwia udzial w referendum zrehabilitowanym na podstawie obowigzu-
jacych przepiséw volksdeutschom, a takze autochtonom, ktérzy uzyskaja
obywatelstwo polskie.'6

Dalsze poprawki, zglaszane pod adresem projektu, dotyczyly trybu
umieszczania w spisie obywateli uprawnionych do glosowania oséb, ktére
zmienialy miejsce zamieszkania (repatriantéw, przesiedleficéw i innych), po-
wolywania aparatu glosowania, mezéw zaufania, waznosci kart nie wypetnio-
nych. Wéjcik ztozy! wniosek, aby do zapisu, ze generalnego komisarza gloso-
wania ludowego powoluje Prezydium KRN, dodaé, iz sposrdd sedziéw Sadu
Najwyzszego. Zenon Kliszko (PPR) sprzeciwil sie tej poprawce i zostala

15 ANN, BP KRN, 26, k. 3-4, Protokét 1 posiedzenia komisji do opracowania projektu
regulaminu glosowania ludowego 18 IV 1946 r.
% Ibidem.
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ona odrzucona przez komisje. Prezydium KRN pozostawiono catkowita swo-
bode w obsadzie tej waznej funkcji, a przyjety projekt i uchwalona ustawa
nie dawaly prawnej gwarancji co do jej niezaleznosci. Z inicjatywy Kliszki
komisja zmienila czeSciowo sposéb ksztaltowania skladu osobowego okre-
gowego i obwodowego aparatu glosowania. Trzech czlonkéw komisji miatly
powolywacé rady narodowe, a jednego wladze administracyjne; w projekcie
wszystkich czterech delegowaly rady narodowe. Na wniosek Aleksandra Ka-
czochy-Jo6zefskiego (SL) dokonano skreslenia artykulu, méwigcego o obecno-
$ci mezéw zaufania stronnictw politycznych podczas glosowania i obliczania
wynikéw. Protokolant nie odnotowal, aby kto$ z uczestnikéw posiedzenia
wyrazal wéwczas sprzeciw wobec likwidacji instytucji mezéw zaufania. Za
sprawa Grabskiego postanowiono, ze przed rozpoczeciem glosowania komisja
sprawdzi, czy urna jest pusta, a nastepnie ja opieczetuje. Majac na uwadze
dokonujacy si¢ ruch ludnosci komisja wprowadzila zapis (z inspiracji Izaaka
Klajnermana), ze osoby, zmieniajace miejsce zamieszkania w okreslonym
czasie po wejéciu w zycie ustawy, beda na wlasne zyczenie umieszczanie w
spisie glosujacych gminy, do ktérej przybyty.!?

Bardzo istotna dla wynikéw referendum byta kwestia interpretacji woli
glosujacego, ktdry nie wypelnit karty glosowania, tzn. nie umiescit przy py-
taniu odpowiedzi ,tak” lub ,nie” badz znakéw im odpowiadajacych. W roz-
patrywanym przez komisje projekcie, karty nie wypelnione uznane byly za
odpowiedz twierdzaca. Grabski domagal sie skreslenia powyzszego ustepu,
Kaczocha-Jézefski zas i Wilhelm Garncarczyk z SL byli za jego zachowa-
niem. Inni czlonkowie komisji nie wypowiadali sie w tej kwestii i ostatecznie
postanowiono utrzymaé to korzystne dla obozu PPR rozwiazanie.'®

Do przeredagowania projektu w mysl przyjetych ustalen komisja powo-
lala zespdt w skladzie: Kliszko, Jaroszynski i Szuldenfrei; poniewaz strona
rzadowa miala dwéch przedstawicieli, Jaroszynskiego zastapil Klajnerman
— naczelnik Wydzialu Prawnego w Biurze Prezydialnym KRN. Przygo-
towane przez nich projekty dwéch ustaw — o glosowaniu ludowym oraz
przeprowadzeniu glosowania ludowego — staly sie przedmiotem obrad ko-
misji w dniu 24 IV 1946 r. Projekt pierwszej ustawy byl bardzo krétki,
liczyl 5 artykuléw, z ktorych najwazniejszy podawal tres¢ pytan referen-
dum. Pytania mialy forme osobows i obecny na posiedzeniu profesor Jerzy
Langrod z UJ zaproponowal nadanie im brzmienia bezosobowego, np. w
miejsce ,,czy jestes za zniesieniem senatu?” wstawié ,czy senat ma by¢ znie-
siony?”. Wyrzykowski argumentowal, ze forma bezosobowa moze utrudnié

17 Ibidem.
18 Ibid., k. 5.
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obywatelom udzielenie odpowiedzi, wywola¢ watpliwosci i bytaby odpowied-
nia ,przy wigkszym wyrobieniu politycznym spoteczenstwa”. Jego wywody
poparli Kaczocha-Jézefski i Wladystaw Bienkowski (PPR), natomiast za
zmiang formy pytan nie wypowiedzial sie nikt z czlonkéw komisji posta-
nowila ona pozostawi¢ ich dotychczasowe ujecie, a caly projekt pierwszej
ustawy przyjaé¢ bez poprawek.'?

Wiecej uwag wywolal projekt drugiej ustawy okreslajacej tryb i zasady
przeprowadzenia referendum. Wyrzykowski i Wilanowski z klubu SL wy-
stapili z postulatem pozbawienia prawa glosu skazanych za zbrodnie po-
spolite przed 1939 rokiem. Z pogladem tym polemizowal Stanistaw Gross
(PPS), wnoszac o dodanie w artykule pierwszym punktu ,c”, eliminujacego
z udzialu w referendum wszystkich pozbawionych wolnosci przez sad lub
inny organ orzekajacy. W tym kierunku szed! tez wniosek Klajnermana.
Opowiadal sie on za zmiang punktu ,b” art. 1, stanowigcego o pozbawieniu
prawa glosowania skazanych po 22 lipca prawomocnym wyrokiem sagdowym
na utrate praw publicznych i nadanie mu intepretacji rozszerzajacej po-
przez uznanie za podstawe wykluczenia nie samego prawomocnego wyroku,
ale orzeczenia sadu. Przeciwko tym propozycjom poprawek wypowiadal sie
Stanistaw Osiecki z PSL, tym niemniej wnioski Grossa i Klajnermana ko-
misja zaaprobowala.

W poréwnaniu do ustalent komisji z 18 kwietnia poprawki wprowadzone
24 kwietnia rozszerzaly grono oséb wykluczonych z udzialu w referendum.
Istotnym novum bylo zaliczenie do tej grupy oséb ludzi pozbawionych wol-
nosci przez inny organ niz sad, np. Komisje Specjalnag do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Jesli zwazymy ze realizowany przez
sady wymiar sprawiedliwosdci opieral si¢ na zaostrzonych przepisach kar-
nych, wymierzonych w ludzi uznanych za wrogdw tworzonej rzeczywistosci,
to przyjete kryteria stanowiace podstawe ograniczenia praw obywatelskich
jawia sie jako elementy represyjnej polityki prowadzonej wobec opozycji.

Na wniosek Grzybowskiego — ktdéry uczestniczyl takze w posiedzeniu
24 kwietnia — komisja postanowita, ze wypelnianie kart do glosowania ma
sie odbywa¢ za zaslona. Dotychczasowy zapis nie wprowadzal takiego obo-
wigzku, a pozostawial sprawe tajnoéci do uznania aparatu przeprowadzaja-
cego glosowanie. Z inicjatywy Jaroszynskiego wprowadzono do projektu po-

1% AAN, BP KRN,. 26, k. 34, Protoké! 2 posiedzenia komisji do opracowania projektu
regulaminu glosowania ludowego 24 IV 1946 r.; Ibid. 68, k. 6, Projekt ustawy o glosowaniun
ludowym opracowany przez Z. Kliszke, M. Szuldenfreia i I. Klajnermana; Turkowski,
op.cit., s. 134, opierajac sie na informacjach prasowych podaje niezbyt dokladnie brzmienie
drugiego pytania referendum.
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stanowienia okre$lajace tryb postepowania w przypadku koniecznosci prze-
rwania glosowania.?0

Uchwalone przez komisje projekty ustaw przedlozone zostaly Krajowej
Radzie Narodowej na X sesji 26-28 kwietnia 1946 r. Ustawe o glosowaniu
ludowym wnosit w imieniu rzagdu premier Edward Osdébka-Morawski. W tej
fazie legislacji zgloszona zostala jedna poprawka, przez klub SD, polega-
jaca na dopisaniu do pytania drugiego stwierdzenia méwiacego o zachowa-
niu ustawowych uprawnien inicjatywy prywatnej. Przeciwko tej poprawce
glosowalo dwdch postow — spdldzielcéw, ale caly tekst ustawy uchwa-
lono jednomyélnie.?! Pytanie drugie, przyjelo ostatecznie nastepujaca po-
staé: ,,czy chcesz utrwalenia w przyszle) Konstytucji ustroju gospodarczego,
zaprowadzonego przez reforme rolna i unarodowienie podstawowych gatezi
gospodarki krajowej z zachowaniem ustawowych uprawnien inicjatywy pry-
watnej?” . Bylo ono dwukrotnie zmieniane a pierwotnie brzmialo: ,czy chcesz
utrwalenia w przyszlej Konstytucji ustroju zaprowadzonego przez reforme
rolna i przejecie na wlasnoéé podstawowych galezi gospodarki narodowej?” 22

Do projektu ustawy o przeprowadzeniu glosowania ludowego — refero-
wanego w imieniu komisji przez Kliszko — wplynely na posiedzeniu KRN
dwie poprawki. Pierwsza zglosit Wieslaw Kaczmarek z PPS w imieniu
OMTUR-u aby, jako kryterium wiekowe udzialu w glosowaniu traktowac
ukoriczone 21 lat w dniu referendum, a nie w chwili wejicia w zycie ustawy.
Whniosek Kaczmarka KRN przyjeta. Druga poprawke ztozyt Kazimierz Ba-
nach w imieniu klubu PSL, a dotyczyla ona rozszerzenia sktadu komisji glo-
sowania o przedstawicieli stronnictw politycznych — po jednym z kazdego
ugrupowania. Wedlug zapisu projektu komisje mialy skladaé sie¢ z pieciu
0s6b — przewodniczacego, pochodzacego z nominacji, oraz czterech czlon-
kéw, w tym trzech delegowanych przez rady narodowe, a jeden przez wladze
administracyjna. Poprawka zgloszona przez Banacha miala na celu zapew-
nienie przedstawicielom PSL i SP udzialu w organach przeprowadzajacych
referendum, a tym samym sprawowanie wspétkontroli nad jego przebiegiem i
obliczaniem wynikéw glosowania. Nie pomoglo przemdéwienie Banacha, ape-
lujace o zrozumienie uczué¢ narodu, wigkszoscia gloséw — w tym klubdw
PPR, PPS, SL, DS — wniosek PSL zostat odrzucony.??> Mimo nieprzyje-

20 AAN, BP KRN, 26. k. 35-36. Protokét 2 posiedzenia komisji do opracowania projektu
regulaminu glosowania ludowego 24 IV 1946 r.; ibid., 68, k. 13-14, Projekt ustawy o
przeprowadzeniu glosowania ludowego opracowany przez Z. Kliszke, M. Szuldenfreia i
I. Klajnermana.

2! Sprawozdanie stenograficzne z X sesji KRN, Warszawa 1946, L. 35-36, 196-198.

22 70b. przypis 13.

23 Sprawozdanie stenograficzne z X sesji KRN, 1. 406-414. Z. Kliszko jako sprawozdawca
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cia poprawki klub postéw PSL glosowal za caloécia ustawy i uchwalono ja
jednoglognie.

Posiedzenie kwietniowe KRN odbywalo sie¢ w sytuacji, ktéra charaktery-
zowal wzrost napiecia w stosunkach miedzy PSL a PPR. Nastapilo zaostrze-
nie kursu represyjnego wladz bezpieczenstwa wobec partii Mikolajczyka,
obliczone na zastraszenie i ewentualne ztamanie opornosci jej czlonkéw. At-
mosfera walki zostala przeniesiona na forum KRN. Znalazlo to wyraz w
przemoéwieniach przedstawicieli rzadu, w tym takze premiera oraz postéw.
Pod adresem PSL padaly réznorakie zarzuty i ostrzezenia, ze wladze beda
prowadzié nieublagana walke z reakcja bez wzgledu na to, gdzie sie ona usa-
dowi. Byta to aluzja do PSL, ze jednoczesnie zasiada w rzadzie i uprawia
opozycje. W atakach na ludowcéw celowali gtéwnie postowie PPR i SL.%4
Klub PSL skierowal do rzadu szereg interpelacji dokumentujacych dziatal-
no$é¢ wladz bezpieczenstwa wymierzona w dzialaczy ludowych i mieszkanicéw
wsi, prowadzong z pogwalceniem zasad praworzadnoéci.?®

Klub PSL podjal jeszcze jedna prébe poddania referendum kontroli
spolecznej przy okazji nowelizacji ustawy o przeprowadzeniu glosowania
ludowego.?8 Sprawe poczynienia zmian w ustawie rozpatrywano na wspél-
nym posiedzeniu komisji, ktéra jg opracowywala i Konwentu Senioréw.
PSL zglosito gotowo$é¢ poparcia projektowanych zmian pod warunkiem, ze
uwzgledniony zostanie jego wniosek dotyczacy powolania przy komisjach
glosowania mezéw zaufania stronnictw politycznych. I tym razem partie

projektu ustawy tak ustosunkowal sie do poprawki zlozonej przez PSL: ,Jezeli natomiast
chodzi o poprawki zgloszone do art. 6 i 7, wnosze o odrzucenie tych poprawek. Zaréwno w
pierwszym, jak i drugim czytaniu projektu ... oba artykuly byly omawiane i dyskutowane.
W zasadzie oba artykuly co do swej tresci wzorowane sa na odpowiednich artykulach
ordynacji wyborczej 1922 r. Nastepnie gdyby$my mieli przyja¢ proponowane poprawki do
art. 6 i 7 stworzyliby$my cialo wielkie, niezdolne do normalnej pracy. Dlatego tez wnosze
o odrzucenie poprawek zgtoszonych do art. 6 i 7”. Zbieznos¢ z ordynacja 1922 r. — co
podnosil Kliszko — jest tylko pozorna. Inny byl uklad stosunkéw partyjnych i politycznych
w 1922 i 1946 roku. Rozwigzanie, ktére w realiach poczatku lat dwudziestych mogto
by¢ demokratyczne, w zmienionych warunkach dominacji jednej partii nabieralo innego
charakteru i znaczenia. Ponadto wedlug ordynacji przedwojennej prawo wyboru czlonkéw
komisji obwodowych posiadaly rady gminne, a nie organy wyzszego stopnia, jak to mialo
miejsce przy tworzeniu komisji przeprowadzajacych referendum.

24 Sprawozdanie stenograficzne z X sesji KRN, 1. 41-44, 55-59, 77-84, 130-132, 156-162,
175-182, 242-247, 312-316. Przemdéwienia Z. Kliszki, A. Korzyckiego, J. Cyrankiewicza,
S. Janusza, W. Bientkowskiego, S. Radkiewicza, K. Rusinka, A. Kaczochy-J4zefskiego.

2 Ibid., t. 446-457. Zob. takze przeméwienie S. Bariczyka i S. Wéjcika, . 46-51, 99-106.

%6 Wladze chcialy przesunaé poczatek glosowania z godziny dziewiatej na siédma oraz
wprowadzi¢ przepisy upowazniajace Generalnego Komisarza do wydzielania obwoddéw
glosowania dla zolnierzy WP i KBW i powolania w nich komisji. Zob. Dziennik Ustaw
RP, 1946, nr 26, poz. 166.
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bloku ,demokratycznego” nie zechcialy dopusci¢ przedstawicieli sit nieza-
leznych do lokali glosowania i storpedowaly inicjatywe PSL.%7

Przyjete w ustawie ograniczenia prawa glosu, aczkolwiek nie miaty cha-
rakteru sensu stricto politycznego, to odsuwaly w praktyce czesé ludzi opo-
zycji od udziatu w referendum. Przy éwczesnych przepisach karnych oraz
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i praworzadnosci, wérdd oséb po-
zbawionych wolnosci w réznym trybie — nie tylko przez sady, lecz i inne
ograny orzekajace — byli rzeczywisci przestepcy, ale i ludzie uznani za prze-
stepcow ze wzgleddw politycznych na podstawie watpliwych czy spreparowa-
nych dowodéw. Ograniczenia prawa glosowania nie mialy jednakze wplywu
na wyniki referendum. Zalezaly one przede wszystkim od aparatu powo-
tanego do jego przeprowadzenia. Tworzenie jego bylo tak pomyslane, aby
skladal sie z czlonkéw PPR i co bardziej zaufanych reprezentantéw PPS,
SL i SD. Rady narodowe szczebla powiatowego mialy powolywaé trzech
cztonkéw obwodowych komisji glosowania, a wszystkich partii bylo szesé i
przy zblokowanej postawie calej czwérki szanse PSL byly prawie zadne. Je-
§li zwazymy ponadto, ze ustawa nie dopuszczala istnienia mezéw zaufania,
to nasuwa sie konkluzja, iz sily rzadzace mialy duze mozliwoéci wplywania
na wyniki referendum i ich falszowania. Jak olbrzymiego falszerstwa do-
puscily sie wladze, pokazuja opublikowane niedawno przez Paczkowskiego
dokumenty zawierajace prawdziwe wyniki glosowania ludowego.?®

SUMMARY

The Polish Peasants’ Party’s (PSL) refusal to accept the electoral coalition of all
parties made the Polish Workers’ Party (PPR) and its collaborators postpone the election
date assigned for the Spring of 1946 and organize a referendum. The executive committee
of the National Council (KRN) selected a commission, consisting of the representatives
and the members of the administration, in order to discuss a project of the legislation
regulating the referendum prepared by the Ministry of Justice.

The commission had two hearings which took place on April 18th and 24th. The
hearings allowed to propose the final versions of two bills, that were put forward during
the 10th session of the Council (April 26th — 28th, 1946), those being the bill of the

T AAN, BP KRN, 28, k. 77-80 Protoké! posiedzenia Konwentu Senioréw i komisji do
opracowania projektu ustawy o przeprowadzeniu glosowania ludowego z 7 VI 1946 r.
S. Osiecki z PSL i S. Bukowski z SP przekonywali, ze ustanowienie mezéw zaufania
przyczyni si¢ do ,zwiekszenia zaufania” spoteczenistwa do referendum. Argumenty te nie
trafialy do pozostalych partii, a Z. Kliszko wrecz stwierdzil, ze jest przeciwny wnioskowi
wlasnie dlatego ,poniewaz ma odmienna (od PSL —S.S.) oceng tego zaufania”. W. Reczek
z PPS méwil za$, iz powolanie mezéw zaufania stronnictw przy komisjach glosowania
uczynitoby z referendum akt o charakterze partyjnym a nie pafistwowym.
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general people’s election and the bill regulating such elections. The former included the
resolution to organize the referendum and defined its subject. After the motion of the
Peasant Party representative, the bill changed the wording of the second question, as
compared with the Ministry of Justice version, to the state. The changes introduced to
the body of the second bill loosened the original electoral restrictions.

The coaliton led by the Polish Workers’ Party had no interest in limiting the
participation in the referendum. The coalition primarily aimed at gaining control over
the conduct of general people’s election. The established procedures were to guarantee
the presence of the Party members in the administrative apparatus of the referendum.
The motion of the Polish Peasants’ Party parliamentary club regarding representation of
all six parties in the electoral committees was overridden by the votes of the Workers’s
Party representatives.

The limited presence of the oposition in the referendum administrative apparatus
gave the communists an opportunity to falsify the results. Therefore the official results
are questionable.



