Wlodzimierz Mich

Ruch konserwatywny w systemie
politycznym II Rzeczypospolitej

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia 1, 215-227

1994

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. I, 17 SECTIO K 1994

Zaklad Mysli Politycznej XIX i XX w. Wydzialu Politologii UMCS

Wlodzimierz MICH

Ruch konserwatywny w systemie politycznym
11 Rzeczypospolitej

The Conservative Movement in the Political System of the Second Polish Republic

Celem opracowania jest okreslenie roli ruchu konserwatywnego w syste-
mie politycznym II Rzeczypospolitej. Wymaga to weryfikacji dominujacej
w historiografii opinii, iz w latach 1918-1926 konserwatys$ci odgrywali mar-
ginalng role, natomiast po przewrocie majowym ich znaczenie bardzo wzro-
sto. Nalezy przy tym przypomnieé, ze teze t¢ podawal w watpliwoéé Szymon
Rudnicki. !

Zasigg podmiotowy ruchu konserwatywnego zostal juz, w wystarczajacy
sposéb, okreslony w literaturze przedmiotu. Watpliwoéci budzi jednak przy-
nalezno$¢ poszczegblnych grup sytuujacych si¢ na obrzezach ruchu i oséb
ni¢ zwigzanych z nim organizacyjnie — ma to konsekwencje dla oceny roli
ruchu. W ramach tego opracowania przyjmuje szeroka wykladni¢ pojecia
»ruch konserwatywny”. 2

Okreslenie roli konserwatystéw jest tym trudniejsze, ze wystepowaly
wéréd nich rozbieznoéci programowe i taktyczne. 3 Poszczegdlne odtamy
ruchu dazyly niejednokrotnie do odmiennych celéw, zwlaszcza celéw doraz-
nych, takich jak np. obalenie czy utrzymanie istniejacego rzadu. Trudnosc
ta jest jednak, jak sadze, mozliwa do przezwyciezenia. W czasie, gdy konser-

! §z. Rudnicki, Konserwatysci po przewrocie majowym, ,Przeglad Historyczny”
1979, z. 1, s. 123.

? Szerzej na ten temat zob. : W. Mich, Problem mniejszodci narodowych w mysli
politycznej polskiego ruchu konserwatywnego (1918-1939), Lublin 1992, s. 4-7.

3 B. W. Galka, Ideologia konserwatywna w Polsce migdzywojennej, ,Studia Nauk
Politycznych”, 1984, nr. 4,5 122 i n. ; W T.Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu
rzqdzqcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz 1985,
s. 102-106.
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waty$ci nie prowadzili skoordynowanej dzialalnosci — a wiec gléwnie przed
powstaniem w 1927 r. Komitetu Zachowawczego — istnialo wérdd nich za-
wsze ugrupowanie zajmujace pozycje dominujaca. Przyjmuje, ze jego rola
decydowala wéwczas o znaczeniu ruchu.

Trudnosci w realizacji podjetego tematu poteguje niski stopien zorga-
nizowania ruchu — zwlaszcza fakt, iz wielu konserwatystéw podejmowalo
samodzielng dziatalnosé. Komplikacje rodzita tez stabo$é ruchu zmuszajaca
zachowawcéw do nawigzywania wspélpracy z innymi ugrupowaniami, two-
rzenia wspoélnych instytucji. Tak na przyklad nie istnial w II RP jednolicie
konserwatywny klub parlamentarny. W Sejmie Ustawodawczym konserwa-
tysci krakowscy zasiadali w Klubie Pracy Konstytucyjniej razem z demokra-
tami, a w Sejmie I kadencji Klub Chrzescijansko-Narodowy skupial cztonkéw
zachowawczego Chrzescijansko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego i, moim
zdaniem narodowodemokratycznego, Narodowo-Chrzescijanskiego Stronnic-
twa Ludowego. W swym opracowaniu uznaje dzialania obu klubdéw za pod-
stawe oceny roli ruchu konserwatywnego. Jest to niewatpliwie uproszczenie,
nieuniknione jednak i uzasadnione tym, iz w KPK przewage mieli konser-
watysci a mniejszo$¢ konserwatywna w KChN wywierala duzy wplyw na
decyzje Klubu — ponadto w 1925 r. nastapila fuzja ChNSR i ChNSL.

Realizacja podjetego tematu wymaga sprecyzowania kryteriéw oceny roli
ruchu zachowawczego. Przyjmuje cztery kryteria: 1. Suwerennoé¢ ruchu, be-
daca warunkiem jego podmiotowosci. 2. Pozycja formalna ruchu wyznaczona
przez udzial jego reprezentantéw w parlamencie i rzadzie (uznaje, ze kryte-
rium to ma jedynie charakter pomocniczy i ze jego wartos¢ ulegata zmianom,
réwnolegle do ewolucji systemu politycznego — wyraZznie zmalata po prze-
wrocie majowym). 3. Pozycje realng (wspétuczestnictwo w procesie podej-
mowania decyzji). Jej wyrazem bylo wspétdecydowanie o tym, kto sprawuje
wladze oraz mozliwoéc realizacji wlasnych postulatéw. 4. Uzytecznosé ruchu
dla systemu (usprawnianie jego funkcjonowania).

W OKRESIE DEMOKRACJI PARLAMENTARNE] (1918-1926)

Odrodzenie sie Polski jako kraju demokratycznego pozbawilo konser-
watystéw przywilejéw chroniacych ich pozycje w okresie zaboréw. Zostali
zmuszeni do dzialania w warunkach wolnej gry sil politycznych, do czego
nie byli przygotowani. Na ich niekorzy$¢ oddzialywala takze postawa domi-
nujacej czesci opinii publicznej. Mimo to udalo sie im zaja¢ powazne miejsce
w systemie politycznym II RP.

W Sejmie Ustawodawczym konserwatysci krakowscy, wspdlnie z dziala-
czami Polskiego Stronnictwa Demokratycznego, stworzyli Klub Pracy Kon-
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stytucyjnej dysponujacy 18 mandatami, co stanowilo 4,6% calosci skladu
Sejmu. W Sejmie I kadencji Klub Chrzescijanisko-Narodowy rozporzadzat
w koricu 1924 r. 23 mandatami (5,2%). W Senacie zasiadalo 10 jego czlon-
kéw. 4

Konserwatysci i ludzie wywodzacy sie z ruchu zachowawczego wielokrot-
nie obejmowali stanowiska rzadowe. Szczegdlnie czesto, bo oémiokrotnie,
pelnili funkcje ministra spraw zagranicznych: — Eustachy Sapieha w rza-
dach Wtadystawa Grabskiego i Wincentego Witosa (od 23 VI 1920 r. do
24 V 1921r. ) — Konstanty Skirmunt w rzadzie Witosa i obu gabinetach
Antoniego Ponikowskiego (11 VI 1921-6 VI 1922), Aleksander Skrzynski
w rzadzie Wladystawa Sikorskiego (16 XII 1922-26 V 1923) a nastepnie W.
Grabskiego i swym wlasnym (27 VII 1924-5 V 1926).

Czterokrotnie petnili konserwatysci funkcje ministra skarbu: — Leon
Bilinski w rzadzie Ignacego Paderewskiego (31 VII 1919-9 XII 1919) —
Jan Kanty Steczkowski w gabinecie W. Witosa (26 XI 1920-13 IX 1921)
i Jerzy Michalski w obu gabinetach Ponikowskiego (26 IX 1921-6 VI 1922).

Piastowali tez konserwatys$ci teki ministréw: — sprawiedliwosci (Jan
Hebdzynski w rzadzie Leopolda Skulskiego, 13 XII 1919-9 VI 1920), o$wiaty
(Julian Nowak w swym wlasnym rzadzie — 31 VII 1922-21 VIII 1922}, rol-
nictwa (Alfred Chlapowski w rzadzie Witosa, 27 X 1923-15 XII 1923) oraz
ministra poczt i telegraféw (Wiadyslaw Stestowicz w rzadzie Witosa i obu
gabinetach Ponikowskiego, 24 VII 1920-6 VI 1922). Dwukrotnie sprawo-
wali urzad premiera: J. Nowak (31 VII-14 XII 1922) i A. Skrzynski (20 XI
1925-5 V 1926). W sumie, reprezentowani byli niemal we wszystkich gabine-
tach. Nie uwzgledniajac rzadéw ludowych, stwierdzi¢ mozna, ze zachowawcy
nie zasiadali jedynie w dwdch krétkotrwalych rzadach: Artura Sliwiﬁskiego
(28 VI 1922-7 VII 1922) i W. Witosa (10-15 V 1926). °

Zestawienie, ktore przedstawilem, nalezy opatrzy¢ komentarzem. Po
pierwsze: wykazuje, ze najczesciej powierzano konserwatystom stanowi-
ska w resortach wymagajacych od ministra duzej wiedzy i kultury poli-
tycznej. Byli wiec, jako fachowcy, uzyteczni dla systemu, cho¢ ich dzialania
nie zawsze byly skuteczne. ® Po drugie: trudno jednoznacznie okresli¢

* A. Betcikowska, Przewodnik praktycany po Sejmie i Senacie Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1925, s. 75, 114; A. Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Polski
niepodlegtej, Warszawa 1983, s. 112-113, 117-118, 120.

® W niektérych gabinetach zasiadali jedynie przez cze$¢ okresu ich funkcjonowania,
zob. Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Fary$, J. Pajewski, Szczecin-Poznan 1991,
s. 33 in.; M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa
1969.

6 Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, T. I, War-
szawa 1967, s. 258-259, 268-269.
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relacje miedzy formalna i realna pozycja ruchu zachowawczego. Znaczenie
KPK bylo wigksze, niz wynikaloby to z przedstawionego wyzej zestawienia.
Niekiedy dzialacze Klubu, jak Stestowicz, odmawiali przyjecia eksponowa-
nych stanowisk, preferujac raczej dziatalnos¢ zakulisows. Biorac jednak pod
uwage caly omawiany okres i konfrontujac pozycje formalng zachowawcéw
z innymi ruchami, zwlaszcza ludowym (konserwatysci dwukrotnie a ludo-
wcy trzykrotnie obsadzili fotel premiera), uznaé¢ nalezy, ze pozycja realna
konserwatystéw byla stabsza od formalnej. Niektdrzy z wymienionych poli-
tykéw sprawowali swe funkcje tylko we wlasnym imieniu. Dotyczy to gltow-
nie ministréw spraw zagranicznych, a przede wszystkim A. Skrzynskiego —
zwlaszcza jako premiera. Takze pozostali dzialacze dysponowali na tyle ma-
lym zakresem swobody, ze w bardzo ograniczonym stopniu reprezentowali
interesy ruchu. Ich polityke dyktowaly koalicje parlamentarne i, w pewnym
zakresie, Naczelnik Panstwa. Po trzecie: konserwatysci najczesciej brali
udzial w pracach rzadéw w okresie funkcjonowania Sejmu Ustawodawczego.
Nie bylo to rzecza przypadku, gdyz wigekszos¢ éwczesnych ministréw konser-
watywnych (L. Bilinski, J. Michalski, J. K. Steczkowski, W. Stestowicz) oraz
premier J. Nowak, zwigzani byli z, reprezentowanym w sejmowym KPK,
Stronnictwem Prawicy Narodowej’ (funkcjonujacym éwczesénie takze pod
innymi nazwami). Pozycja formalna ruchu (a konkretnie SPN) odpowiadala
w tym wypadku jego pozycjt realne;.

Fakt, iz przedstawiciele stronnictwa konserwatywnego odegrali duza role
w pracach Sejmu Ustawodawczego, jest w pewnym stopniu paradoksem.
Podczas wyboréw sejmowych zadna z partii konserwatywnych nie odwazyta
sie wystapié jako samodzielna sita polityczna. Kandydatur zachowawczych
nie uwzgledniono takze na listach bloku stronnictw narodowych. W rezul-
tacie tylko dwéch pézniejszych cztonkéw KPK weszto do Seymu w drodze
wyboru. Pozostali znalezli sie w nim na mocy doraznych rozwigzan — jako
byli postowie do parlamentu austriackiego z Galicji Wschodniej. Ponadto,
liczacy niewielu cztonkéw KPK mdéglt odgrywaé w Sejmie wieksza role tylko
dlatego, ze wystapil w Izbie specyficzny, réwniez dorazny, uklad sil.

Znaczenia KPK nie nalezy mierzy¢ stopniem realizacji intereséw warstw
posiadajacych. Nie tylko dlatego, ze jego sklad by! niejednolity zarédwno
pod wzgledem politycznym (konserwatysci i demokraci), jak i spolecznym
(ziemianie, przemystowcy, inteligencja) czy narodowym (Polacy i Zydzi).
Zasiadajacy w Klubie konserwatysci krakowscy reprezentowali specyficzny

7 Sz. Rudnicki podaje, ze &cisle zwiazany ze SPN byl takze K. Skirmunt, zob.
Sz. Rudnicki, Dziatalno$é polityczna polskich konserwatystow, Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw-Gdansk-L6dz 1981, s. 139.
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nurt w ruchu zachowawczym, stabiej niz inne zwigzany z interesami ziemian
a w wiekszym stopniu uwzgledniajacy wymogi racji stanu. Ponadto, podob-
nie jak inni postowie wywodzacy sie z Galicji, odznaczali si¢ pragmatyzmem
i gotowoscig do daleko idgcych kompromiséw. Dazieki temu KPK sytuowal
sie w centrum odgrywajacym éwcze$nie dominujaca role w Sejmie. Mog! tez
zawiera¢ chwilowe porozumienia zaréwno z lewa, jak i z prawa strong Izby.
Spelnial pozyteczna role, gdyz dazac stale do stabilizowania sytuacji poli-
tycznej, usprawnial funkcjonowanie systemu, lagodzil napiecia, dbal o uni-
kanie kryzyséw rzadowych. Cechg charakterystyczna taktyki Klubu bylo to,
iz popieral Naczelnika Panstwa broniac go przed atakami Narodowej Demo-
kracji. Postawa KPK w znacznej mierze zadecydowala o zakorczeniu prze-
silenia politycznego latem 1922 r. |, kiedy to nie dopuscil on do pozbawienia
J. Pilsudskiego funkcji Naczelnika Panstwa i umozliwil sformowanie rzadu,
desygnujac na stanowisko premiera J. Nowaka.

Konserwatysci krakowscy reprezentowali w Sejmie czynnik fachowosci.
Dysponowali doswiadczeniem parlamentarnym i wyksztalceniem prawni-
czym, dzieki czemu podnosili poziom prac ustawodawczych — nazywano
ich ,mys$la naukowa” Sejmu. W pewnym stopniu wspétksztattowali takze
ustréj polityczny Rzeczypospolitej. Szczegdlnie duzy byl ich udziat w wy-
pracowaniu rozwigzania problemu autonomii Galicji Wschodniej — osta-
tecznie jednak nie doszlo do jego realizacji. Odegrali tez pewng role przy
przygotowywaniu konstytucji — zwlaszcza projektu Ankiety Konstytucyj-
nej. Nie udalo sie im natomiast doprowadzi¢ do stworzenia takich rozwigzan
systemowych, ktdre gwarantowalyby im zachowanie zajmowanych pozycji.
Symptomatyczne jest, ze rzad J. Nowaka przeprowadzil wybory parlamen-
tarne, w ktérych jego partia doznata kleski. &

Wybory w 1922 r. udowodnily jednak, ze zachowawcy moga odegraé
pewng role w funkcjonowaniu systemu politycznego takze wéwczas, gdy nie
istnieja zadne specjalne rozwigzania zapewniajace ochrone ich intereséw. W
wyniku wyboréw powstal Klub Chrzescijansko-Narodowy, ktéry bral ak-
tywny udzial w pracach parlamentu, choé¢ w sprawach, ktére uwazal za naj-
istotniejsze (zwlaszcza w kwestii reformy rolnej) byl odosobniony, sytuowat
sie¢ bowiem na skrajnej prawicy. Tylko raz przedstawiciel Klubu objal teke
ministra — A. Chlapowski w rzadzie Witosa. Poparcie Klubu zadecydowalo
jednak o odrzuceniu przez Sejm wnioskéw o votum nieufnosci dla rzagdu Wi-
tosa w pazdzierniku 1923 r. i dla rzadu Grabskiego w paZdzierniku 1925 r.

8 1. Farys, Konflikt Naczelnika Patistwa z Sejmem Ustawodawczym w 1922 roku,
n»Dzieje Najnowsze” 1975, z. 3,s. 39-52; H. Jabloniski, Konserwatysci przed przewrotem
majowym, ,Przeglad Historyczny” 1966, z. 4, s. 618.
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Takze wiec w tym Sejmie konserwatys$ci wspéldecydowali o tym, kto ma
sprawowaé wladze — cho¢ w obu przypadkach dzialania ich daty jedynie
krotkotrwaly efekt.

Postawa KChN dokumentowala wyrazna zmiane ukladu sit w ruchu
konserwatywnym. Przewage osiaggnelo ChNSR wysuwajace na plan pierwszy
interesy producentéw rolnych, zwlaszcza ziemian. O pozycji ChNSR (a
nastepnie SChN) w ruchu zachowawczym $§wiadczy fakt, iz w styczniu
1923 r. przylaczylo sie don Stronnictwo Realnej Pracy Narodowej a w lutym
1926r. Stronnictwo Zachowawcze. Przed majem 1926 r. poza Stronnictwem
pozostawaly tylko male grupy konserwatystéw krakowskich i wileriskich. °
Nadal jednak stronnictwo bylo zbyt slabe, by zrealizowaé swd) program,
zwlaszcza skutecznie chronié interesy ziemian. Dowodzilo tego przyjecie
w grudniu 1925 r. ustawy o wykonaniu reformy rolnej.

W OBOZIE SANACYIJNYM

Przewrét majowy spowodowal zasadnicza zmiane sposobu funkcjono-
wania systemu politycznego IT RP. J. Pilsudski, po przejeciu wladzy stwo-
rzyl osrodek dyspozycji politycznej, nie pokrywajacy sie z okres§lonymi przez
konstytucje strukturami aparatu wladzy i niezalezny od parlamentu. Ozna-
czalo to istotne oslabienie znaczenia instytucji przedstawicielskich. Partie
polityczne utracily mozliwo$¢ wspdluczestniczenia w sprawowaniu wiadzy
lub choéby wspéldecydowania o tym, kto ma ja sprawowac. Pozycja partii
i stopien realizacji zglaszanych przez nie postulatéw zalezaly przede wszyst-
kim od zgodnoéci partyjnych dazen z zamiarami grupy rzadzacej oraz od
mozliwo$ci wymuszenia na niej ustepstw. »

Czynniki te okreSlaly takze pozycje ruchu konserwatywnego. W ciagu
omawianego tu okresu ulegla ona daleko idacej zmianie. Ogélnie jednak
mozna powiedzieé, ze pod wzgledem formalnym byla poréwnywalna z pozy-
cja zajmowang przez zachowawcéw w okresie rzadéw parlamentarnych.

Trudnosci rodzi préoba ustalenia liczby mandatéw piastowanych przez
zachowawcéw w parlamencie. Po pierwsze: nie tworzyli w nim odrebnego
klubu. Po drugie: za konserwatystéw uwazano takze ludzi nie nalezacych
do zadnego ze stronnictw zachowawczych. Na ogél ocenia sig, ze w 1928 r.
wprowadzily one do parlamentu okolo 40-osobows grupe czlonkéw i sympa-
tykéw — w tym 19 do Sejmu. Zachowawcy skupili sie w Kole Gospodarczym
Postéw i Senatoréw BBWR, ktdrego liczebnosc okresla sie na okoto 30 oséb.

? Sz. Rudnicki, Chrzescijarisko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze, [w:] Ziemiatistwo
polskie 1795-1945, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1985, s. 147, 163.
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Wybory w 1930 r. przyniosly oslabienie pozycji konserwatystéw. Nie
wiemy dokladnie, jaka byla skala tego zjawiska, gdyz liczba konserwatystéw
w Sejmie nie zostala okredlona w literaturze historycznej. Wiadomo, ze
w Senacie uzyskali 12 mandatéw. Nadal jednak posiadali decydujacy wplyw
na prace Kota Gospodarczego, liczacego juz 50-60 cztonkéw. 1©

Nieco mniejszy niz przed przewrotem byt udzial zachowawcéw w pracach
Rady Ministréw. Ani razu nie objeli stanowiska premiera. Czesto natomiast,
bo o$miokrotnie, petnili funkcje ministra rolnictwa. Karol Niezabytowski
sprawowal ja w trzech kolejnych gabinetach: J. Pilsudskiego, Kazimierza
Bartla i Kazimierza Switalskiego (2 X 1926-7 XII 1929), Leon Janta-Po-
tezynski w pieciu: K. Bartla, Walerego Stawka, J. Pilsudskiego, ponownie
W. Stawka i Aleksandra Prystora (16 I 1930-23 III 1932) a Aleksander Ra-
czynski w rzadzie K. Bartla ( 21 VI-2 X 1926).!! Resortem sprawiedliwosci
kierowal w dwdch gabinetach — J. Pilsudskiego i K. Bartla — Aleksander
Meysztowicz (2 X 1926-22 XII 1928). W czterech rzadach — A. Prystora,
Janusza Jedrzejewicza, Leona Kozlowskiego i W. Stawka — zasiadal Wla-
dystaw Zawadzki. Od sierpnia 1931 r. byl wiceministrem skarbu w rzadzie
Prystora. 20 marca 1932 r. zostal mianowany ministrem bez teki, co odpo-
wiadato stanowisku wicepremiera, a 6 wrzesnia 1932 r. ministrem skarbu.
Urzad ten piastowal do 12 pazdziernika 1935. 12

Konserwatysci zasiadali wiec w tym okresie we wszystkich rzadach z wy-
jatkiem pierwszego i drugiego gabinetu Bartla. To jednak, iz poszczegdlni
zachowawcy uzyskiwali stanowiska w rzadzie czy parlamencie nie znaczy,
ze tym samym ruch konserwatywny uzyskiwal mozliwosci realizacji swych

9 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdl-
pracy z Rzgdem, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-ELédz 986, s. 62, 106, 163-164;
B. W. Galka, Konserwatyune grupy nacisku w II Rzeczypospolitej, ,SNP” 1986, nr. 5,
s. 160-162; W. Wladyka, Konserwatysct w Bezpartyjnym Bloku Wspdtpracy z Rzqdem,
~PH” 1977, z. 1, s. 91, 100.

"1 A. Raczynski byl wiceprezesem lwowskiego oddzialu SChN, zob.: W. Rosz kow-
ski, Aleksander Raczyriski, [w:] Polski stownik biograficzny, T. 29, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw—Gdansk-L6dz 1986, s. 624. Byl pierwszym konserwatysta piastujacym funkcje
ministerialng po przewrocie majowym. Jego nominacja nie wywolala takiego wrazenia
jak pozniejsze powolanie do rzadu K. Niezabytowskiego i A. Meysztowicza. Niewatpliwie
wyraZzniejsza manifestacja zamiaréw Pilsudskiego byloby, rozwazane éwczeénie, powolanie
Jana Steckiego do drugiego rzadu Bartla. Raczyiiski nie nalezal do czolowych politykéw
konserwatywnych. Charakterystyczne, ze ,Dzieft Polski”, (pismo zwiazane ze SChN),
komentujac powolanie Raczynskiego, pisal o nim jako o konserwatyscie krakowskim, zob.:
Nowi Ministrowie, ,,Dzien Polski”, nr 140 z 23 VI 1926, s. 3. Wiazalo sig¢ to z opozycyjna
6wczeénie polityka Stronnnictwa wobec Pilsudskiego.

12 Gabinety...,s. 186 in. ; Z. Landau, Wiadystaw Zawadzki (1885-1939). Ekonomi-
sta — polityk — minister skarbu, ,PH” 1980, z. 4, s. 762-763.
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postulatéw. W rzeczywisto$ci, przynajmniej do 1930 r., gdy utrzymywal sie
podzial na wladze formalna i rzeczywista, czlonkowie gabinetu mieli maly
wplyw nawet na polityke wlasnych resortéw. Decyzje o kierunkach aktyw-
noéci rzadu i wazniejszych jego decyzjach zapadaly w waskim gronie wspol-
pracownikéw Pilsudskiego. Realizacja postulatéw konserwatystéw zalezala
wiec nie od tego, czy i jakie stanowiska ministerialne zajmowali, ale jaki
wplyw udawalo im si¢ wywrzeé na Pilsudskiego. To za$ bylo uzaleznione od
stopnia zgodnosci ich dazen z zamierzeniami Marszalka i znaczenia, jakie
mialo dla niego ich poparcie.

Najpomy$lniejsza dla zachowawcéw sytuacja zaistniala w okresie od
przewrotu majowego do wyboréw w 1928 r., gdy byli potrzebni Pilsudskiemu
w rozgrywce z Narodowg Demokracja. Ich akces do obozu rzadowego miatl
legitymowaé przewrét w opinii warstw posiadajacych i przyczynié sie do
pozbawienia ND $rodkéw materialnych przeznaczanych przez sfery gospo-
darcze na walke polityczng.!® Dlatego Pilsudskiemu zalezalo na ozywieniu
dzialalnosci konserwatystow i na eksponowaniu ich zwiazkéw z sanacja. Stad
takie manifestacyjne dziatania, jak nominacje Niezabytowskiego i Meyszto-
wicza czy wizyta w Nieswiezu.

Pilsudski nie zamierzal dzielié sie z konserwatystami wtadza. Manipulo-
wal nimi, stosujac taktyke kooptacji. Przynioslo to spodziewane efekty. Po
przewrocie majowym nastapilo wéréd konserwatystéw wyrazne ozywienie.
Powstawaly nowe struktury organizacyjne, uaktywnily sie osoby nie uczest-
niczace wezedniej w zyciu politycznym. Towarzyszyl temu optymizm w oce-
nie polozenia i perspektyw ruchu. Wynikalo to z faktu, iz konserwatysci
odniesli duze sukcesy prestizowe. Mogli dziala¢ otwarcie, jako zachowawcy,
nie kryjac sie pod innymi firmami. 14 Wtadze zabiegaly o nawigzanie z nimi
kontaktdw, oferowaly im stanowiska w administracji panstwowej, obiecy-
waly realizacje ich postulatéw. Uznali wiec, ze moga odegraé istotna role
jako samodzielna sila polityczna. Chcieli wspélpracowaé z Pilsudskim, ale
tez pragneli sami okresla¢ warunki wspélpracy. Zamierzali poprzeé tylko te
dzialania grupy rzadzacej, ktére im odpowiadaly. Nie rezygnowali przy tym
poczatkowo z porozumienia z innymi silami politycznymi.

Plany te nie mogly by¢ zrealizowane, gdyz w rzeczywistosci zachowawcy
byli jedynie przedmiotem rozgrywki Pilsudskiego z Narodowa Demokracja.
Stymulowal on aktywnos¢ ruchu, decydowal o kierunkach jego dzialania
a nawet o formach organizacyjnych. Konserwatysci musieli podja¢ walke

'3 Mniejsze znaczenie mialy takie walory konserwatystéw jak umiejetnoéci polityczne,
doswiadczenie w pracy panstwowej czy atrakcyjnos$é towarzyska, zob. : A. Chojnowski,
Pitsudczycy. .., s. 125.

" W. Wtadyka, O konserwatystach raz jeszcze, ,PH” 1979, z. 2, 5. 346.
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z ND, uznaé¢ dyktature Pilsudskiego, podporzadkowaé sie taktyce walki
wyborczej wytyczonej przez wspélpracownikéw Marszatka.!®

Wiekszo$¢ konserwatystow przyjela te warunki. Oznaczalo to decydujaca
zmiane ich pozycji. Zwiagzali swe losy z Bezpartyjnym Blokiem Wspélpracy
z Rzadem, rezygnujac stopniowo z prowadzenia dzialalnoéci na wlasng reke.
Dazyli do zdobycia dominujacej pozycji w Bloku. Wybdr tej koncepcji spo-
wodowal tak negatywne dla konserwatystéw skutki, jak podporzadkowanie
sie grupie rzadzace] we wszystkich istotnych dla niej kwestiach, oslabienie
odrebnosci i tozsamosci ideowej ruchu oraz ograniczenie mozliwoéci artyku-
lowania intereséw warstw posiadajacych. Nie przyniést natomiast spodzie-
wanych efektéw — przede wszytkim w kwestii agrarnej, ale tez w sprawach
o$wiatowych 1 koscielnych. Zachowawcy odegrali rzeczywiscie pewna role
w procesie przychwytywania przez sanacje klienteli politycznej ND. Im sa-
mym przyniosto to jednak tylko niewielkie i przejsciowe korzysci. Nie udato
si¢ im zmonopolizowaé funkcji reprezentanta warstw posiadajacych, gdyz
nadal utrzymywaly sie w tych sferach wplywy ND a jednoczeénie grupa
rzadzaca nawigzywala z nimi bezposrednie kontakty, rezygnujac z posred-
nictwa konserwatystéw. Ponadto poparcie warstw posiadajacych, zwlaszcza
ziemian, tracilo na znaczeniu w miare jak sanacja rozbudowywala swe zaple-
cze biurokratyczne i jak kryzys uzaleznial sfery gospodarcze od rzadu. Kry-
zys zmusit przy tym zachowawcéw do rezygnacji z utrzymywania terenowych
struktur partyjnych. Zarazem za$ zmiana sytuacji spolecznej i politycznej
na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych powodowala, ze stawali sie
dla Pilsudskiego obcigzeniem.

Konserwatysci wysoko oceniali jednak swa pozycje polityczng. Uwa-
zali, ze wystarczajaca jej podstaws jest zachowanie dobrych stosunkéw
z grupa putkownikéw kierujagca BBWR, a od 1930 r. cala polityksg obozu
sanacyjnego.!® Nadzieje te okazaly sie ztudne, tym bardziej, ze nasilily sie
stopniowo sprzecznosci miedzy putkownikami i konserwatystami w zakresie
metod rzadzenia (Brze$é), koncepcji polityki gospodarczej, stosunku do Ko-
Sciola. Niekorzystnie oddzialywaly tez wplywy wrogich zachowawcom odla-
méw obozu sanacyjnego.

Spowodowalo to, iz konserwatysci nie zdobyli istotnego wplywu na prze-
bieg proceséw decyzyjnych. Putkownicy konsultowali sie z nimi w sprawach
wymagajacych fachowego doradztwa, ale decyzje podejmowali sami opiera-

15 W. Kulesza, Koncepcje. .., s. 95-96; W. Wladyka, Dziatalnosé polityczna pol-
skich
stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1977, s. 89.

16 A. Chojnowski, Pitsudczyey. .., s. 125.



224 Wilodzimierz Mich

jac sie na autorytecie Pilsudskiego. Postulaty konserwatystéw byty realizo-
wane tylko w tej mierze, w jakiej odpowiadaly zamierzeniom grupy rzadza-
cej. Te za$ odbiegaly od oczekiwan konserwatystéw w najbardziej dla nich
istotnych kwestiach: reforma systemu politycznego, polityka gospodarcza,
wyznaniowa i o§wiatowa.

Stosunkowo najwieksza zgodno$¢ istniala w pogladach na ustréj poli-
tyczny. Stad konserwatys$ci odegrali istotna role w poczatkowym i konco-
wym okresie prac nad zmiang konstytucji. Uwzgledniono przy tym czes¢ ich
propozycji.

Nie udalo im sie natomiast zrealizowaé swych koncepcji polityki o§wiato-
wej 1 wyznaniowej. Nieskuteczna byla krytyka poczynan ministréw: Stawo-
mira Czerwinskiego i Janusza Jedrzejewicza. W najwiekszym jednak stopniu
odbiegala od oczekiwan zachowawcéw polityka gospodarcza rzadéw sanacyj-
nych. Wbrew swym obietnicom Pilsudski nie zamierzal dokonywaé¢ w niej
zadnych istotnych zmian. Nie zmodyfikowano systemu podatkowego i $§wiad-
czen spolecznych w sposéb korzystny dla wlascicieli przedsiebiorstw. Konty-
nuowano reforme rolng. W okresie kryzysu prowadzono polityke deflacyjna.
Przyjeto przy tym koncepcje wychodzenia z kryzysu o wlasnych sitach, bez
pomocy obcego kapitalu i przy aktywnej roli panstwa. Bylto to niezgodne
z dazeniami konserwatystow, opowiadajacych sie za zaciggnieciem pozyczek
zagranicznych a przeciw nadmiernemu interwencjonizmowi i etatyzmowi. 17

Wejscie do BBWR nie przyniosto wiec ruchowi konserwatywnemu spo-
dziewanych korzyéci. Sukces odniosla jedynie grupa politykéw skupiona wo-
kot Janusza Radziwilla, ktéra przejeta kierownictwo ruchu zachowawczego
a nastepnie zmonopolizowala kontakty z przedstawicielami wladz. Dzieki po-
parciu W. Stawka zajeli oni wysoka pozycje w hierarchii BBWR i uzyskali
stosunkowo duzy wplyw na procesy decyzyjne. Zdolali sie nawet obroni¢
przed atakami wrogich im odlaméw Bloku — wystapienie ministra Fer-
dynanda Zarzyckiego w styczniu 1933 r. czy afera zyrardowska w 1934 r.
Ich pozycja oslabla wyraznie po powolaniu, w maju 1934 r. | rzadu Leona
Kozlowskiego — uwazano, ze oznacza to poczatek konca konserwatystéw
w BBWR. Nadal jednak zajmowali w nim wysokie pozycje. Jézef Targow-
ski byl jednym z czterech wiceprezeséw, Stanistaw Dambski i J. Radziwill
zasiadali w prezydium Klubu BBWR, a jego skarbnikiem byl Pawel Min-
kowski. W trakcie prac Senatu nad projektem konstytucji na plan pierwszy
wysunal sie Wojciech Rostworowski, gléwny referent ustawy w Senacie. '8

Byly to jednak raczej osobiste osiagniecia tych politykéw, nie pozosta-

7 Ibid., s. 129. -
'8 Kulesza, Koncepce. .., s. 110-111; Wtadyka, Dzialalno$é. .., s. 224.
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jace w zadnym zwiazku z kondycja ruchu konserwatywnego, ktéry praktycz-
nie przestal 6wczesnie istnieé (aktywno$é przejawiala bowiem tylko grupa
parlamentarzystéw). W pewnym sensie powtorzyla sie wiec sytuacja sprzed
przewrotu majowego, z ta roznica, ze teraz w naczelnych instytucjach pan-
stwowych dzialala zorganizowana grupa zachowawcéw a nie poszczegdlni
politycy, natomiast caly ruch przezywal jeszcze wyrazniejszy kryzys.

NA MARGINESIE ZYCIA POLITYCZNEGO (1935-1939)

Od 1928 r. konserwatysci opierali swe plany polityczne na zalozeniu,
ze dzieki sojuszowi z grupa putkownikéw beds zajmowali wysokie stano-
wiska w hierarchii BBWR. Dekompozycja obozu sanacyjnego po $mierci
Marszalka i rozwiazanie Bloku spowodowaly fiasko tej taktyki. Zachowawcy
zostali zepchnieci na margines zycia politycznego. Nie mieli zadnej istot-
nej mozliwosci oddzialywania na polityke grupy rzadzacej. Nie dysponowali
tez aparatem partyjnym dajacym szanse zdobycia oparcia w spoleczenstwie.
Powstale jeszcze w 1933 r. Zjednoczenie Zachowawczych Organizacji Poli-
tycznych nie prowadzilo akcji w terenie. Ujawnily sie przy tym réznice po-
gladéw pomiedzy poszczegdlnymi srodowiskami. Dopiero w grudniu 1937 r.
stworzono Stronnictwo Zachowawcze, majace reprezentowaé ogét konserwa-
tystéw. Podjelo ono jednak jedynie wstepne prace organizacyjne.

O spadku znaczenia ruchu zachowawczego $wiadczylo przede wszystkim
drastyczne zmniejszenie jego reprezentacji parlamentarnej. W wyborach
w 1935 r. mandaty uzyskalo pieciu zachowawcéw (dwdch do Sejmu i trzech
do Senatu), a w 1938 r. zaledwie dwéch przedstawicieli SZ.1°

Stabosci konserwatystow nie mogla zrekompensowaé wspélpraca z sil-
niejszym sojusznikiem. Nie byli atrakcyjnym partnerem politycznym, a po-
nadto nie bylo wsréd nich zgody co do taktyki dzialania. Krytycznie oceniali
polityke rzadu, a szczegdlnie ministréw zwigzanych z prezydentem. Nie re-
zygnowali jednak ze wspélpracy z tymi odlamami sanacji, ktére rokowaly
nadzieje na zmiane stylu rzadzenia — pozytywnie oceniali deklaracje ideowa
Obozu Zjednoczenia Narodowego. Oparcia szukali tez poza obozem sanacyj-
nym — w hierarchii koScielnej, Stronnictwie Narodowym a nawet Wilady-
stawie Sikorskim. 2°

1 W. Sudnik, Ten konserwatyzm jest martwy, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1979, z. 1, s. 188-189.

20 3. Jaruzelski, Dzialalno$é organizacji konserwatywnych w Warszawie w latach
1927-1939 w swietle biuletynéw Warszawskiej Informacji Prasowej, [w:] Warszawa II
Rzeczypospolitej 1918-1939, z. 4, Warszawa 1972, s. 123; H. Przybylski, Chrzescijariska
Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza w latach 1926-1987, Warszawa 1980, s. 292.
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Stanowisko ruchu konserwatywnego okreslatl dwcze$nie przede wszyst-
kim krytyczny stosunek do systemu politycznego II Rzeczypospolitej. Zacho-
wawcy uwazali, ze odbiega on od zasad okreslonych w Konstytucji kwiet-
niowej, stanowigcych dorobek rzadéw Pilsudskiego. Wing za to obarczali
gléwnie wadliwa ordynacje wyborcza, ktéra pozbawila reprezentacji parla-
mentarnej wiele popieranych przez spoleczenstwo kierunkéw politycznych.
Tym samym zerwaniu ulegly wiezi laczace rzad ze spoleczenstwem. Nasta-
pila ewolucja systemu politycznego ku totalizmowi.

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ruch konserwatywny od-
grywal najwieksza role w systemie politycznym II Rzeczypospolitej w okre-
sie funkcjonowania Sejmu Ustawodawczego. Rola ta okreSlona byla przez
pozycje Klubu Pracy Konstytucyjnej. Jej wyznaczniki to: suwerennosé ru-
chu; wspdldecydowanie o tym, kto sprawuje wladze; mozliwosé czesciowej
realizacji wlasnego programu; uzyteczno$é dla systemu politycznego.

W latach 1922-1926 znaczenie ruchu konserwatywnego spadlo. Klub
Chrzescijanisko-Narodowy mial mniejsze niz KPK mozliwosci realizacji
swego programu i nie byl tak uzyteczny dla systemu politycznego, gdyz w ta-
kich sprawach jak reforma rolna i stosunek do lewicy zajmowal stanowisko
bezkompromisowe. Jego rola polegala przede wszystkim na reprezentowa-
niu ideologii konserwatywnej i intereséw warstw posiadajacych. Dwukrotnie
jednak wspédtdecydowal o wyniku walki o wladze.

Po przewrocie majowym ruch konserwatywny stracil suwerenno$c oraz
mozliwo$é wspéldecydowania o tym, kto sprawuje wladze. Zwiekszyly sie na-
tomiast mozliwosci realizacji niektérych postulatéw konserwatystéw (giéw-
nie w zakresie ustroju panstwa) dzieki temu, ze byly zgodne z dazeniami
grupy rzadzacej. Ponadto, co najmniej w takim stopniu jak w Sejmie Usta-
wodawczym, byli uzyteczni dla systemu politycznego.

W latach trzydziestych znaczenie konserwatystéw wyraznie zmniejszalo
sig; po 1935 r. odgrywali juz zupelnie marginalna role.

Ustalenia te majg charakter hipotezy. Wymagaja weryfikacji idacej
w trzech kierunkach: 1) jednoznacznego zdefiniowania pojecia ruchu kon-
serwatywnego, a co za tym idzie takze jego zasiegu podmiotowego; 2) usta-
lenia kryteriéw oceny ruchu — m. in. ich hierarchizacji i operacjonalizacji;
3) ustalenia rzeczywistego wplywu konserwatystéw na przebieg proceséw
decyzyjnych.
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SUMMARY

The main goal of the work is the description of the role of the conservative movement in
the political system of the Second Polish Republic (1918-1939). The author uses 4 criteria:
1) the degree of independence of the movement; 2) formal position of the movement
indicated by the participation of its representatives in the parliament and the government;
3) real position understood as participation in the decision making proces; 4) influence of
the movement on the system that is to what extent the movement improved the functioning
of the system.

Using the above criteria the author of the book argues that the conservative movement
played the biggest role in the political system of the Second Republic during the period of
works of the Constitued Assembly. This role was conditioned mostly by the position of the
Club of Constitutional Work. The indicators of the role were as follows: independence of
the movement, participation in the decisions concerning who has the power, possibilities
of the realisation (even partial) of their own program, utility for the political system.

During the years 1922-1926 the importance of the conservative movement diminished.
The Christian-National Club had much smaller possibilities of the realisation of their
program than the Club Constitutional Work. It was also less serviceable toward the
political system as it usually took the estreme position.

After the May coup d’etat conservative movement lost its independence and possibi-
lities of influencing the decisions concerning the division of power. On the other hand the
possibilities of realisation of certain issues on conservative agenda increased, as they were
in accord with the position of the political system to the extent similar to the one during
the Constituent Assembly. During the thirties the position of the conservatives visibly
decreased. After 1935 they played only marginal role.



