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przez W. Wojdyle. Niewatpliwg zaleta ksiagzki jest jej erudycyjnosc i poprawnosc styli-
styczna. Autor referuje ewolucje pogladéw i stanowisk w sposéb klarowny i zrozumialy.

Uwazam, iz istnieje pilna potrzeba opracowania pogladéw naukowych S. Grabskiego,
co pozwoli w pelni docenié¢ znaczenie i role, jaka odegral on jako ekonomista na scenie
politycznej, gospodarczej i naukowej Polski pierwszej polowy XX wieku.

Stanistaw Wdjcik

Dieter Senghaas: Friedensprojekt Europa. Suhrkamp Verlag.
Frankfurt am Main 1992, s. 226

Przedmiotem ksigzki D. Senghaasa jest préba konstruowania programu dzialan na
rzecz budowy nowej, stabilnej, bezpiecznej i zapewniajacej dobrobyt, postizimnowojennej
Europy. Donioslo$¢ tak ujetej problematyki badawczej wynika z faktu, ze upadek dwubie-
gunowego tadu miedzynarodowego caltkowicie zmienil europejski tad pokojowy i system
bezpieczenstwa, ktérego nowe oblicze jest dopiero w procesie ksztaltowania si¢ i ma bardzo
mgliste kontury. Nie zmienia to jednak faktu, ze w Europie istnieja znaczace mozliwosci
przejécia z minionego okresu zimnej wojny, poprzez obecny okres ,zimnego pokoju: w kie-
runku przyszlej zintegrowanej i stabilnej Europy, tworzacej swoistg ,,wspodlnote bezpieczen-
stwa”. Z tego wzgledu oraz z uwagi na realne zagrozenia dla takiej wizji tadu pokojowego
w Europie istnieje potrzeba szerokiej, miedzynarodowej debaty na temat struktur, me-
chanizméw oraz szans i zagrozen towarzyszacych ogdlnoeuropejskim zmianom. Potrzeba
takiej dyskusji istnieje tym bardziej, ze ani Wschéd ani Zachéd nie byly przygotowane
— w sensie alternatywnych strategii i programéw dzialania — do tak radykalnych zmian.
Przedmiot pracy zostal wiec wybrany jak najbardziej prawidlowo.

Struktura pracy jest zwarta i logiczna. W czesci pierwszej autor analizuje perspektywy
trwalego pokoju w Europie. W szczegdlnosci koncentruje sie na diagnozie tadu miedzynaro-
dowego po ,wielkim bankructwie” — uzywajac stéw Z. Brzezinskiego — jakim byl rozpad
bloku wschodniego. Ponadto podejmuje rozwazania na temat struktur i mechanizméw no-
wej politycznej architektury w Europie. W czesci drugiej Senghaas analizuje mechanizmy
i instrumenty eliminowania zagrozen towarzyszacych wielkiej europejskiej transformacji.
Europa na tle globalnego ladu miedzynarodowego po upadku konfliktu Wschéd-Zachéd,
jej miejsce i rola w globalnym ukladzie sil, to przedmiot analiz w czeSci trzeciej.

Praca Senghaasa odwoluje sie do tradycji i bogatego dorobku niemieckiej szkoly
badan nad pokojem (Friedensforschung). Autor, obok E.O. Czempiela, jest jednym 2z
Jjej najwybitniejszych przedstawicieli. Istotng cecha tej szkoly jest calosciowe rozumienie
pokoju, z uwzglednieniem nie tylko stanu Srodowiska miedzynarodowego, lecz takze
wnetrza panstw, tworzacego przestanki ich dzialan na arenie miedzynarodowej. W duchu
tej tradycji Senghaas analizuje cztery elementy tworzace — jego zdaniem — zasadnicze
przestanki ladu pokojowego nie tylko stabilnego , lecz takze umozliwiajacego realizacje
wartosci istotnych dla narodéw i parnistw. Do elementéw tych nalezg: 1) praworzadnoéé
i demokracja wspdlna dla wszystkich panstw europejskich, 2) sie¢ instytucjonalnych
powiazan, 3) wyréwnywanie poziomu rozwoju gospodarczego, 4} wzajemne zrozumienie
si¢ narodéw i panstw i w tym kontekscie eliminowanie negatywnych stereotypéw.

Odwolywanie si¢ do wspéinych wartosci organizujacych funkcjonowanie wnetrza pai-
stwa oznacza, ze zdaniem autora wilasnie tu tkwig najglebsze przestanki struktury i funk-
cjonowania ladu miedzynarodowego. Tym samym w warunkach glebokich wspélzalezno-
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$ci miedzynarodowych Senghaas nie traktuje panstw w kategoriach ,kul bilardowych”
stykajacych sig tylko strong zewnetrzna. Wnetrza panstw, z jednej strony warunkuja za-
chowania rzadéw na arenie miedzynarodowej, z drugiej, poprzez procesy transnarodowe,
bezposrednio oddzialuja na siebie, wspétksztaltujac zarazem dynamike Srodowiska mie-
dzynarodowego. Z tego punktu widzenia przelomowym wydarzeniem bylo zaakceptowanie
w Paryskiej Karcie Nowej Europy katalogu wartoéci wspélnych dla wszystkich parstw,
jak: praworzadno$é, pluralistyczna demokracja, gospodarka rynkowa, prawa czlowieka,
ochrona $rodowiska naturalnego. Oznacza to zmiane logiki procesu KBWE i stosunkéw
ogdlnoeuropejskich. Do tej pory, w podzielonej Europie réznych systemach wartosci orga-
nizujacych wnetrze panstwa, bylo to regulowanie istnienia obok siebie. Obecnie chodzi o
regulowanie wspdlnego istnienia. Nalezy doda¢, ze znaczenie wspdlnych wartosci wynika z
faktu, ze konflikt Wschéd-Zachéd wynikal w istocie z przeciwstawnych wartosci i odmien-
nych wizji zycia spolecznego, a w mniejszym stopniu rywalizacji mocarstw o dominacje.

Senghaas jednoznacznie opowiada si¢ za procesem instytucjonalizacji réznych sfer zy-
cia miedzynarodowego w Europie. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze instytucjonalizacja,
obejmujaca swym zasiegiem nie tylko sformalizowane instytucje, lecz takze normy, za-
sady, reguly zachowan, procedury decyzyjne, stabilizuje tad miedzynarodowy. Zachowania
panstw czyni bardziej przewidywalnymi. Przyczynia sie tym samym do wzrostu zaufania
a w konsekwencji stopniowego przezwyciezania ,dylematu bezpieczenistwa”. Bezpieczen-
stwo bowiem — zdaniem Senghaasa — powinno byé wyrazem stalej zinstytucjonalizowanej
wspélpracy, a nie wyrazem zmiennej gry sojuszy, polityki réwnowagi sil, czy tez dominacji
(s. 28). Tu autor zdaje si¢ w pelni zgadza¢ z B. Buzanem, chociaz si¢ na niego nie powo-
luje, Zze procesy instytucjonalizacji w zdecentralizowanym Srodowisku miedzynarodowym
oznaczaja budowanie ,dojrzalej anarchii”.

Autor opowiada si¢ takze za ewolucja rél istniejacych obecnie struktur, istotnych
dla europejskiego tadu pokojowego. Dotyczy to zwlaszcza NATO. Senghaas wskazuje
na potrzebe upolitycznienia tej organizacji, przyjecia do niej wszystkich padstw euro-
pejskich (nalezy domniemywaé, ze takze i Rosji) i w konsekwencji przeksztalcenia w
EATO (European—Atlantic Treaty Oganization). Proponuje tu podzial rél miedzy EATO
i KBWE. Pierwsza z tych organizacji koncentrowalaby sie na militarnym wymiarze bez-
pieczenstwa, a druga na wymiarach niemilitarnych.

Powyzsze dzialania jak tez dazenie do przezwyciezania dysproporcji rozwojowych i
eliminowania napie¢ etnicznych powinno doprowadzié do uksztaltowania sie w Europie
ypluralistycznej wspdlnoty bezpieczenstwa” (s. 78). Idea takiej wizji bezpieczenstwa
jeszcze w 1957 r. zostala zaproponowana przez Karla Deutscha, dla ktérego ,wspdlnota
bezpieczenstwa” oznaczala system wielostronnych wiezi miedzy paristwami, eliminowanie
sity lub grozby jej uzycia we wzajemnych stosunkach, a ponadto uksztaltowanie sieci
wspélnych wartosci i intereséw laczacych padstwa. Taka ,wspélnota” jest wzmacniana
przez rozwdj organizacji transnarodowych, co stanowi niewatpliwie piekna i stuszna idee.
Mysle jednak, ze wspélczesna Europa jest zbyt zréznicowana i uksztaltowanie si¢ takiej
wizji bezpieczenstwa przed rokiem 200 wydaje sie malo prawdopodobne. Jest to istotna
propozycja na przyszlosé. Nie zmienia to jednak faktu, ze juz obecnie — jak stusznie
wskazywal Senghaas — bezpieczefistwa w Europie nie mozna rozpatrywac tylko i wlacznie
przez pryzmat zmiennej gry opcji militarnych. Istotne staja si¢ oceny polityczne, analizy
trendéw gospodarczych i oceny socjopsychologiczne dotyczace wzajemnych wyobrazen
narodéw o sobie. Do tego dochodzi analiza ryzyka ekologicznego, ktére — zdaniem autora
— staje sie istotne dla wielu grup spolecznych. Takie szerokie rozumienie bezpieczenstwa,
z uwzglednieniem jego niemilitarnych wymiaréw stanowi kolejna propozycje odchodzenia
od ,zmilitaryzowanej” polityki bezpieczefistwa z okresu zimnej wojny. Wtedy to — jak
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wskazywal autor — zgodnie z formula Raportu Harmela z 1967 r., militarna polityka
bezpieczenistwa byla ,noga wspierajaca” a polityka bezpieczenstwa i wspélpracy ,noga
rozgrywajaca’ (s. 93).

Senghaas wskazuje takze na wyzwania i zagrozenia dla wyraZnie preferowanego przez
siebie scenariusza transnarodowej przysztosci Europy. W szczegdlnosci wskazuje na niebez-
pieczenstwo nacjonalizmu i konflikty etniczne. Szkoda jednak, ze rozwazania na ten temat
ogranicza do Europy Wschodniej. Oczywiscie, zjawiska te w tej czeSci Europy tworza re-
alne zagrozenia dla stabilnosci i bezpieczenstwa, jednakze Europa Zachodnia takze nie jest
wolna od nacjonalizméw, chociaz o duzo mniejszej intensywnosci. Inne wyzwania to ciagle
niestabilna sytuacja w bylym ZSRR, niejasne perspektywy miedzynarodowej roli Niemiec,
brak jednoznacznosci co do europejskiej roli Stanéw Zjednoczonych po zakoriczeniu zimnej
wojny. Niejasnoéciom tym towarzysza pesymistyczne oceny dotyczace przyszloici Europy,
formulowane nie tylko przez kregi naukowe, ale takze przez sily polityczne. Pesymisci
obecne zmiany w Europie nazywajg konicem dlugiego pokoju i powrotem do zanarchizo-
wanej Europy. Tu — jak argumentuja — w miejsce porzadkujacej bipolarnosci pojawita
sie nieprzewidywalna wielobiegunowo$¢, w miejsce réwnowagi sit wiele elementéw wskazu-
jacych na ich nieréwnowage, a w miejsce stabilizujacego nuklearnego odstraszania wzrost
roli zbrojenn konwencjonalnych w europejskiej polityce bezpieczenistwa. Zasadnosé tych
pogladéw wymaga wnikliwych analiz i weryfikacji, a towarzyszacy im pesymizm stanowi
swoiste wyzwanie intelektualne dla zmian ogélnoeuropejskich.

Nalezy takze wskazal, ze praca Senghaasa, bedaca glosem w dyskusji na temat kon-
struowania nowej politycznej architektury w Europie, jest takze glosem w dyskusji na
temat badania stosunkéw miedzynarodowych w postzimnowojennym Swiecie. Wystepuje
tu wyrazne zderzenie tradycyjnego, realistycznego nurtu odwotujacego sie do sily, domi-
nacji, potegi panstw, z nurtem idealistycznym, zwanym obecnie liberalnym lub neowil-
sonowskim, odwolujacym sie do wspdlzaleznosci, proceséw transnarodowych oraz insty-
tucjonalizacji stosunkéw miedzynarodowych. Senghaas wyraznie opowiada sie za nurtem
idealistycznym. Nurt ten, mimo wielu wad, umozliwia pelniejsze analizowanie stosunkéw
miedzynarodowych w warunkach narastajacych wspdélzaleznosci. Istotng metodologiczng
cechg recenzowanej ksiazki jest takze odwolywanie si¢ do pozytywnej wizji pokoju, beda-
cego wynikiem wspdlpracy a nie braku wojny. Ponadto Senghaas, odwotujac sie do ,teorii
wiezi”, wyraznie wskazuje na wplyw wnetrza paiistwa na stosunki miedzynarodowe, ich
dynamike i zachodzace procesy.

Marek Pietras

Religia t Kosciol rzymskokatolicki w polskiej mysli politycznej
(1918-1993), Lublin 9-10 XII 1993 roku, (sprawozdanie z konfe-
rencji)

W dniach 9-10 grudnia 1993 roku odbyla si¢ na Wydziale Politologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie ogélnopolska konferencja naukowa: ,Religia ¢ Ko-
Sciol rzymskokatolicki w polskiej mysli politycznej (1918-1998)”. Zostala ona zorganizo-
wana w ramach badan statutowych Wydzialu Politologii przez Zaklad Mysli Politycznej
XIX i XX wieku we wspélpracy ze Srodowiskiem naukowym Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Powyzsza konferencja byta drugim przedsiewzigciem realizowanym przez ze-
sp6l pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana Jachymka a poSwieconych analizie podstawowych



