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Przedmiotem niniejszego artykulu jest Stanistawa Grabskiego interpre-
tacja mysli spoleczno-ekonomicznej Fryderyka Skarbka, prekursora histo-
ryczno-teoretycznego kierunku polskiego w ekonomii. Publikacja Grabskiego
o pogladach F. Skarbka wyraza charakterystyczng éwczesng tendencje, o
ktérej pisze Jézef Nowicki, iz wiele prac ekonomistéw polskich nie wycho-
dzilo wéwczas poza ramy szkdl tradycyjnych, zachowujac charakter eklek-
tyczny. Przy tym podejmowane byly proby samodzielnej interpretacji oma-
wianych teorii.! S. Grabski nalezal do tego pokolenia polskich ekonomistéw,
ktére odziedziczylo po zaborcach ich odmienne teorie. Niemniej podejmowat
proby samodzielne) interpretacji zagadnien wynikajacych z poziomu rozwoju
niemieckiej i polskiej mys$li ekonomicznej, problematyki gospodarczej reali-
zowanej przez zaborcdw na ziemiach polskich. Wyrazem tego byla miedzy
innymi praca o Skarbku, a takze inne jego artykuly o sytuacji gospodarczej
ziem polskich znajdujacych sie pod okupacja zaborcéw.

S. Grabski przejal od swych poprzednikéw oraz wspoélczesnych sobie
pisarzy europejskich i polskich wiele waznych mys$li, syntetyzujac je w
swych pracach. Pierwsze miejsce nalezy przyznaé ekonomistom niemieckim
mlodszej szkoly narodowo-historycznej, z jej czolowymi przedstawicielami
— Gustawem Schmollerem, Karlem Biicherem oraz Adolfem Wagnerem,
Albertem Schéffle, i filozofom — Augustowi Onckenowi i Franzowi Brentano.
Grabski kilka lat spedzil w Niemczech na studiach, pdzniej rozwijal na
terenie Szwajcarii dzialalno$¢ naukows. Tam w zasadzie wyksztalcil swoja
kulture spoleczng (filozoficzng) i ekonomiczng. Cechuje go charakterystyczne

! J. Nowicki, Teoria ekonomii II Rzeczypospolitej, Warszawa 1988, s. 18.
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dla mlodszej szkoty historycznej (socjologicznej) pojmowanie sensu zjawisk
gospodarczych w zwigzku z pozagospodarczymi zjawiskami, jako pewien
proces rozwojowy, a nie réwnowage statyczna, rzadzona uniwersalistycznymi
prawami.

W pracy o Skarbku jest wyraZnie zaakcentowany ten socjohistoryczny i
teoretyczny sposéb patrzenia na ekonomie, podkreslenie jej spolecznego i na-
rodowego charakteru, co wywodzil z ujawnionych w tamtym okresie sprzecz-
nosci intereséw gospodarczych poszczegdlnych krajéw. Nie byt to eklektyzm
w rozumieniu reprezentowania przez Grabskiego kompromisu miedzy pogla-
dami szkoly $cislej (psychologicznej) 1 historycznej, jak sie jeszcze dzisiaj na
ogo6! sadzi, lecz préba nowatorskiego wéwczas socjologicznego spojrzenia na
zjawiska 1 procesy gospodarcze nie tylko przez pryzmat jednostki gospoda-
rujacej, lecz gospodarstwa narodowego. Na te mniej znana koncepcje me-
todologiczna Grabskiego zwracaja wspolcze$nie uwage J. Nowicki i Wactaw
Stankiewicz.? Sadzg, ze przyjmujac ten punkt widzenia, mozna poprawnie
odczytaé analize, jaky przeprowadzil S. Grabski.

S. Grabskiego inspirowali réwniez ekonomisci, ktérzy dazyli do obalenia
lub istotnej modyfikacji klasycznej i neoklasycznej teorii ekonomii. Poswiecil
im wiele krytycznej uwagi, wypowiadajac sie o niektérych aspektach teorii
ekonomii i teorii rozwoju spolecznego, szczegdlnie w kwestii roli i znaczenia
kapitalu. Dotyczy to prac Rodbertusa v. Jagetzow, a zwlaszcza Karola
Marksa.

Stanistaw Grabski swoje poglady na ekonomie ksztaltowal takze pod
wplywem polskiej literatury ekonomicznej i wskazywal na pisma Stanistawa
Staszica (1755-1826), Fryderyka Skarbka (1792-1866), Jézefa Supinskiego
(1804-1893). W najwiekszym stopniu przy tym jego uwage zwrécil system
ekonomiczny F. Skarbka. Jedna z rozpraw Grabskiego, bedaca préba oceny
mys$li ekonomicznej Skarbka, zapoczatkowala szereg wypowiedzi, a nawet
polemik wsréd polskich ekonomistéw co do klasyfikacji, oryginalnosci i po-
stepowosci jego pogladéw. Z czesciowo krytyczna opinia wobec wyrazonej
przez Grabskiego oceny wystapili Stanistaw Glabinski, Edward Taylor, Sta-
nistaw Piotrowski i Henryk Radziszewski.® O teorii Skarbka pisali réwniez

2 Ibid., s. 20; W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 1987,
s. 685-686.

3'S. Glabinski, Rec. ksigzki S. Grabskiego pt. , Der polnische Nationalékonom Graf
Friedrich Skerbek”, ,Kwartalnik Historyczny” 1900, t. VIII, s. 296-298; id: Historia eko-
nomaiki, t. 2, Lwow 1939, s. 180-188; E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, Lu-
blin 1991, s. 192-193; S. Piotrowski, Der polnische Nationalokonom Graf Fr. Hiedrich
Skarbek von den St. Grabski ,Ateneum” 1900, t. IV, s. 174-175; H. Radziszewski, O
Fryderyku Skarbku i o metodologit w ekonomii politycznej, ,Biblioteka Warszawska” 1900,
t. 1, s. 555.
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Zofia Daszyiiska, Zygmunt Pietkiewicz, Konstanty Krzeczkowski, Zylistaw
Grotowski, Jan St. Lewinski, Roman Rybarski, Jan Czarkowski, wspélcze-
$nie za$ na jego poglady zwrdécili uwage Barbara Skarga, Jerzy Jedlicki —
historycy mysli spotecznej 1 politycznej oraz ekonomisci Leszek Guzicki i
Seweryn Zurawicki, Andrzej Grodek, Janusz Gérski, Wladystaw Szubert,
Zygmunt Gajczyk oraz Waclaw Stankiewicz, ktory uczynil uwage, iz ana-
liza my$li ekonomicznej Skarbka wcigz nie jest jeszcze zakonczona, a dys-
kusje przynosza odmienne oceny.? Mys$l ta zastuguje na uwage, poniewaz
wypowiedzi S. Grabskiego nie mozna uznaé za kompleksowa, lecz z uwagi
na przyjete przez niego kryterium rozumowania koncentrowal si¢ na niekto-
rych zagadnieniach i aspektach teorii Skarbka.

Postuzenie sie analiza socjologiczno-historyczna zawazylo niewatpliwie
na czesciowym uzyskaniu przez Grabskiego wynikéw, na niepelnym okresle-
niu podstaw i znaczenia tworczosci ekonomicznej Skarbka. Grabski bowiem
nie podjat analizy teoretycznej w rozumieniu klasycznym, by na tej drodze
ustali¢, co w tworczosci Skarbka bylo odkrywcze?, w jakim stopniu zdotlal on
dotrzeé do istoty wspdlczesnych sobie zjawisk gospodarczych? Zdaniem Wa-
ctawa Szuberta ktdéry uwaza, ze Grabski reprezentowal poglady eklektyczne,
wywodzace sie ze szkol psychologicznej i historycznej — byl to blad, ktéry
uniemozliwil mu naswietlenie istotnego sensu prac Skarbka, sprowadzajacy
sie do zbadania ogdlnych zasad gospodarstwa narodowego, majacych za-
stosowanie do wszystkich narodéw cywilizowanych, zyjacych w typowych
stosunkach. Szubert widzi w tym dazeniu Skarbka powazne jego osiagniecie,

* Stankiewicz, op.cit., s. 271 i nast.; J. Czarkowski, Zarys dziejow mysli eko-
nomicznej w Polsce, Krakéw 1948, s. 13; R. Rybarski, Pojecie bogactwa ekonomicznego.
»Ekonomista” 1913, t. 1, s. 43-44; Z. Daszynska-Golinska: Fryderyk hr. Skar-
bek jako demokrata i dziatacz spoteczny. Przedmowa, [w:] Ogdlne zasady nauki gospo-
darstwe narodowego, Warszawa 1911; Z. Pietkiewicz, Fkonomisci w Polsce. Przyczy-
nek do dziejow ekonomii politycznej u nas, ,Przeglad Tygodniowy” 1885, s. 417-436;
Z. Grotowski, Statysci polscy XIX stulecia, Warszawa 1923; J. Lewinski, Libe-
ralizm polskiej mysli ekonomicznej, Krakéw 1937; L. Guzicki, S. Zurawicki, Hi-
storia polskiej mysli spoleczno-politycznej do 1914 r., Warszawa 1969, s. 133-145; L.
Guzicki, S. Zurawicki, Polscy ekonomisci XIX i XX wieku, Warszawa 1984, s. 32-43;
J. Gérski, Zarys historii ekonomii politycznej, Warszawa 1984, s. 207-208, 211-213; id.,
Z Historit mysli ekonomiczney, £.6dZ 1983, s. 149-151; A. Grodek, Stan 1 najwazniejsze
zadania historii mysli ekonomicznej w Polsce, ,Ekonomista” 1951, I, s. 214; S. Szubert,
Studie o Fryderyku Skarbku jeko ekonomiscie, £.6dz 1954; id., Fryderyk Skarbek w pol-
skiej i obcey literaturze ekonomicznej, ,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych”, Lédz
1952, t. 1, s. 116-157; Z. Gajczyk, Ogdlnych zasadach nauki gospodarstwa narodowego
F. Skarbka, ,Ekonomista” 1956, nr 6, s. 179-192; B. Skarga, Narodziny pozytywizmu
polskiego 1831-1864, Warszawa 1964; J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg,
Warszawa 1988.
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gdyz 7zaden ze wspolczesnych mu ekonomistéw w taki sposéb problematyki
gospodarstwa narodu na gruncie teoretycznym nie wyodrebnit.®

Grabski, jakkolwiek podkresla podstawowy zwigzek Skarbka z klasycy-
zmem — smithianizmem — to nie prowadzi dociekan stricte teoretycznych,
lecz stara sie wydoby¢ z prac Skarbka to, co z punktu widzenia jego wlasnych
naukowych zainteresowan jest im wspélne, co moze okazaé sie cenne dla roz-
wijajacego sie nurtu socjologicznego w ekonomii. W tym kontekscie dazy do
ukazania Skarbka takze jako pioniera tego nurtu w europejskiej i polskiej
mysli ekonomicznej. Jednak pod wplywem krytyki teoretykéw Grabski ttu-
maczyl sig, iz ... warto§¢ naukowa Skarbka ustalil prof. Glabinski w swej
Ekonomice spotecznej. Ja sam pragnalem jedynie podkreslié wybitnie polski
charakter jego teorii oraz zaprezentowa¢ niemieckim ekonomistom zastugi
naukowe Skarbka malo znanego w literaturze europejskiej”.5

W systemie F. Skarbka przyciaggato uwage i budzito respekt Grabskiego
to, iz Skarbek by! nie tylko interpretatorem klasycznej teorii ekonomii, ale
tez samodzielnym myélicielem i kontynuatorem najlepszych polskich tradycji
mys$li ekonomicznej:

Z dziet Skarbka wyraznie wynika, ze byl on nie tylko przedstawicielem kosmopolity-
zmu i absolutyzmu w teorii. Jak to dalej bedzie mozna zobaczyé, jego poglady znajduja sie
we wszystkich istotnych punktach w bezposrednim przeciwienstwie do pogladéw szkoly
(klasyczne) przyp. S.W.). Nawet znacza bezwzgledna jej krytyke. Niemniej Skarbek pozo-
staje uczniem Smitha. On sam nazywa tego angielskiego ekonomiste swoim mistrzem.”

Skarbek dzielil nauke ekonomii na czes¢ teoretyczng i stosowang. Pierw-
sza miala za zadania objasnié mechanizm zycia gospodarczego, jego zasady
i prawidlowosci, tzn. odkrycie Zrédla i istote narodowego bogactwa, wyka-
za¢ na czym polega dochéd narodowy i majatek narodowy, jak tez obja-
$ni¢ konieczne przyczyny i warunki, ktére wszedzie i zawsze bez wzgledu
na specjalne okolicznosci i zdarzenia reguluja dochéd narodowy i majatek
narodowy.® Druga byla zastosowaniem praw ekonomii do konkretnych wa-
runkéw kraju, ktére pozwalaly narodowi utrzymac jego istnienie i dobrobyt.
Skarbek nadal jej nazwe gospodarstwo narodowe, stosowane — wskazywal,
jak zastosowaé prawodawstwo administracyjne, finansowe, policyjne do kon-

5 Szubert, op.cit., s. 118, 122.

8 S. Grabski, Ekonomia spoteczna, cz. I, Lwéw 1927, s. 82; id., Der polnische
Nationalékonon Graf Friedrich Skarbek, Bern 1899, , Zeitschrift fiir Nationaldkonomie und
Statistik”, z. 5, s. 504-408; id., Wiek XIX. Rzut oka na rozwdj ekonomii i socjologii w XIX
stuleciu, Warszawa 1901, s. 29-31.

T Grabski, op.cit., s. 508.

8 Ibid., s. 510.
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kretnych potrzeb, zdarzen oraz udowadnial, ze w wyjadnianiu praw nalezy
uwzgledniaé okolicznosci miejsca i czasu.”

W tym podejiciu do przedmiotu i zadan ekonomii mozna dostrzec, ze
podzielal poglad Adama Smitha, natomiast dystansowal sie od stanowiska
tych jego nastepcéw, ktdrzy jak David Ricardo, Jean B. Say czy John S. Mill
zapoczatkowali proces zawezania przedmiotu ekonomii do tzw. czystej teorii.

U Skarbka cze$¢ teoretyczna miala przygotowac czytelnika do skutecz-
nego gospodarskiego dzialania. W takim rozumieniu przez niego celu i przed-
miotu ekonomii Grabski nie dopatrzy! sie poczatkowo zwiazku z pogladami
innych éwczesnych ekonomistéw, jak np. z Simonde de Sismondim, ktéry
nieco wcze$niej za przedmiot nauki ekonomii uznawal nie tylko ustalenie
praw rzadzacych produkcja, wymiang i podzialem, ale réwniez wypracowa-
nie zasad dzialalno$ci gospodarczej, pozwalajacych na zapewnienie dobro-
bytu materialnego spoleczenistwu.!? Na fakt ten zwrécit uwage S. Glabinski,
ktéry zauwazyl, iz Grabski nie omawial pogladow Skarbka na szerszym tle
zapatrywan innych ekonomistéw, uwazajacych sie za uczniéw A. Smitha, ale
nawet w zasadniczych kwestiach nie zgadzajacych si¢ z jego teoria.!! Z kolei
Stanistaw Piotrowski zauwazyl, ze ,dla zupelnego wyjasnienia pozycji na-
ukowej Skarbka i wykrycia co jest jego wlasnoscig, nalezaloby poréwnaé jego
prace z literaturg ekonomiczng lat 1780-1820, a zwtlaszcza z Lauderdale’a,
Garvego, Krausa, Sodena i przedstawicieli tzw. szkoly niemiecko-rosyjskiej:
Jakoba, Schl6tzera i Strocha. Bowiem na wszystkich tych autoréw Skarbek
sie powoluje, a nawet przyznaje do zapozyczeii”.!? S. Grabski przyznat po
latach w Ekonomii spotecznej, iz koncepcje Skarbka ksztaltowaly sie gtéw-
nie pod wplywem Sismondiego.!®* Wykorzystanie tej my$li przez Skarbka,
o polaczeniu teorii ekonomii ze spolecznym celem gospodarowania, uznal
Grabski za dazenie do uczynienia z ekonomii nauki spoleczne;j.

Odnoénie do metody, S. Grabski wskazywal na krytycyzm Skarbka wo-
bec abstrakcyjnego myslenia, zauwazal, ze sprzeciwial si¢ on formutowaniu
praw uniwersalistycznych w oderwaniu od indukcji oraz koncepcji fikcyj-
nego, wyizolowanego gospodarczo czlowieka. Zaakcentowal jego przekonanie
o niemozno$ci stosowania myslenia abstrakcyjnego w oderwaniu od rzeczy-

 Z podzialem na teorie i praktyke wystepuje Skarbek juz w pracy pt. Elementarne
zasady gospodarstwa narodowego. Gospodarstwo narodowe stosowane czylt nauka admini-
stracji, Warszawa 1820.

0 J.C.L. Simonde de Sismondi, Nowe zasady ekonomii politycznej, Warszawa
1955, t. 1.

"' Glabinski, op.cit., s. 297.

12 Cyt. za Szubertem, op.cit., s. 297.

13 QGrabski, Ekonomia. .., cz. 11, s. 84-85.
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wistoéci, podobnie jak poprawnego analizowania zachowania jednostki nie-
zaleznie od podloza spolecznego. Skarbek — stwierdzat Grabski — trzymat
si¢ mocno $cistych praw ustanowionych przez Smitha, ktére tworzyly naj-
wyzsze kryterium wszystkich naszych badan o Zrédlach bogactwa narodow,
jak tez najkorzystniejszego ich uzycia. Jednak byl bardzo daleki od wiary
w bezwarunkowa wazno$¢ praw narodowo-ekonomicznych: ... prawidlowa
sztuka prawodawcza i rzadzenia nie bedzie sie nigdy kierowaé¢ bezwarunko-
wymi regutami teoretycznymi, lecz o wiele bardziej potrzebami opartymi na
doéwiadczeniach i warunkach egzystencji narodéw”.1

Skarbek konsekwentnie rozgraniczal sfere teorii, ktéra tworzyly zasady
i prawa wytworzone w stosunkach typowych droga abstrakcji, majace cha-
rakter ,wytycznych postepowania”, gdy ekonomista przechodzil do prak-
tyki, tu winien on uwzgledniaé rzeczywiste stosunki i potrzeby, a nawet
nadzwyczajne okolicznosci i fakty.!® Zalecal stosowanie metody indukcyj-
nej do opracowania zasad i prawidlowoSci gospodarstwa narodowego, bedac
przekonanym, ze nie wystarczy analogia z prawami gospodarstwa indywidu-
alnego:

Nauka ekonomii powinna kroczy¢ w swoich badaniach tymi samymi drogami, ktére
nauki przyrodnicze wybraly z tak duzym skutkiem, powinna obserwowaé zjawiska (feno-
meny), wyprowadza¢ uogdlnienia i wszystko to, co zdalo egzamin doswiadczenia oglosié
reguly. Z obserwacji narodéw wynika, ze istota kultury polega na udoskonaleniu zaré6wno
fizycznych, jak i duchowych umiejetnoéci ludzi, ale ze to udoskonalenie jest mozliwe tylko
przez spoleczenistwo i w spoleczenistwie.!®

Grabski zwraca uwage na to w dzielach Skarbka, co $wiadczy o jego
spolecznym, socjologicznym podejSciu do teorii ekonomii. Prawa ekono-
miczne dotyczace konkretnego spoleczenstwa zdaniem Grabskiego byly
przez Skarbka rozpatrywane jako zalezne od panujacych w danym czasie
stosunkéw spolecznych, stanu gospodarki, a nawet charakteru narodowego
tak istotnego w wypadku Polakéw. To przekonanie Skarbka o obiektywnym,
a nie absolutnym charakterze praw ekonomicznych — zauwazal Grabski —
opieralo sie na tezie, ze prawidlowosci zaleza od naturalnego rozwoju histo-
rycznego stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Te my$l zaczerpnayl Skarbek
od A. Smitha. Na fakt ten zwrdécili uwage S. Glabinski 1 E. Taylor, jed-
nakze, co podkreslit Glgbinski, Skarbek znacznie ja skorygowal. Spostrzegt
mianowicie, ze historyczny rozwdj spoleczenstw nie zawsze przebiega w ta-
kim porzadku:

4 Grabski, Der polnische..., s. 509-510.

15 Ibid., s. 511.
6 Ibid.,s. 513.
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Zdarzaja sie takie okolicznosci zewnetrzne i wewnetrzne, ktore nadaja inny kierunek
rozwojowi gospodarczemu przez np. zly podzial ziemi, nieréwnoéé praw, przywilejéw, stan
cywilizacyjny kraju, panujace zasady administracyjno-polityczne.!”

W odniesieniu do punktu wyjscia analizy ekonomicznej, ktéra koncentro-
wala sie na tzw. homo oeconomicus, tj. czlowieku kierujacym sie wylacznie
gospodarczym interesem wilasnym (egoizmem), Skarbek mial takze — zda-
niem Grabskiego — wtlasny poglad. Uwazal, ze analiza czlowieka w izolacji
nie jest wladciwa. Temu rozumowaniu przeciwstawil koncepcje badania jed-
nostki przynaleznej do spoleczenstwa. Grabski zwrécil uwage, ze przedmio-
tem badan uczynil Skarbek czlowieka poddanego dzialaniu potrzeb, ale nie
odosobnionego, lecz usytuowanego w kregu stosunkéw ,towarzyskich”, tj.
spotecznych. Czlowiek bytujacy ,towarzysko” byl rzeczywistym przedmio-
tem badan: ,[...] krétko méwiac u czlowieka spolecznego w gre wchodza nie
jego indywidualne potrzeby i Srodki, lecz te, ktére s3 uwarunkowane stanem
natury narodowej”.'®

S. Grabski podkreslil jeszcze, iz Skarbek dystansowal si¢ od filozoficz-
nych podstaw (utylitaryzmu i indywidualizmu) teorii A. Smitha, kreujacych
zasadnosé egoizmu jednostkowego. Skarbek przeciwstawil temu pogladowi
koncepcje o wspomagajacej roli panstwa w zakresie troski o interesy ogélu.
Jak pisal Skarbek, prawdziwa sztuka rzadzenia nie polega na mniej lub bar-
dziej zrecznym stosowaniu norm przymusowych, lecz na ulatwieniu koordy-
nacji interesow jednostkowych i ogélnych narodu, na wykorzystaniu dazen
egoistycznych do celéw ogdlnych, na planowym popieraniu tych tendencji
jednostkowych, ktére najbardziej przyczynia sie do rozwoju calego narodu.!®
Egoizm natomiast mial wedlug Skarbka charakter kosmopolityczny, ponie-
waz nie uwzglednial potrzeb kultury narodowej, bo nie chcial nic wiedzieé¢
o zakazach moralnych i o tym Ze mamy tu do czynienia z cztowiekiem wy-
izolowanym, co prowadzi do materializmu i absolutyzmu w teorii.20

Charakteryzujac system ekonomii F. Skarbka, Grabski okreslil go jako
narodowy i spoteczny. Narodowo$¢ ekonomii Skarbka wyrazala sie jego zda-
niem w tym, ze mial on na wzgledzie wlasny naréd — jego istnienie i walke o
byt, w tym ekonomiczny, o sprawiedliwy rozdzial débr pomiedzy wszystkie
warstwy narodu. Ten narodowy charakter ekonomii oddawaly tez tytuly jego
prac okreélajace ekonomie jako nauke gospodarstwa narodowego.?! Naro-

17 Taylor, Historia rozwoju..., s. 192; Glabiniski, Historia ekonomiki..., t. 1,
s. 396.

18 Grabski, Der polnische. .., s. 512.

% Ibid., s. 517.

20 Ibid., s. 519.

21 Ibid., s. 508.
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dom przyznawal Skarbek podstawowe znaczenie gospodarcze, podkreslajac
ich kulturalng odrebnos¢, uznajac potrzebe ochrony celnej w fazie rozwijania
przemystu opartego na surowcach krajowych i rynku wewnetrznym. Z tego
wzgledu dopatrywal sie Grabski pewnego podobienstwa pogladéw Skarbka
i Fryderyka Lista prekursora niemieckiej szkoly historycznej. Z uzasadniona
krytyka tego pogladu spotkac sie mozna w pracy W. Szuberta, ktdéry zwraca
uwage na raczej powierzchowny zwiazek mysli obu ekonomistéw, dokumen-
tujac odrebnosé metodologiczna i charakter ich pogladéw.??

Z kolei spoleczny wymiar ekonomii Skarbka wyznaczal zdaniem Grab-
skiego sposdb analizy zjawisk produkcji, wymiany i podzialu — uwzgled-
niajacy caloiciowo aspekty teoretyczne i praktyczne, majacy doprowadzic¢
do powszechnej zamoznodci spoleczenstwa — a takze bezposredni poglad
Skarbka, ze ekonomia jest czeScia nauk spolecznych:

... poszukuje Skarbek w ,Zasadach narodowej gospodarki” nie tylko podstawowych
praw gospodarczych, lecz réwniez wyjasnienia modyfikacji, ktérym one podlegaja, aby
czytelnikowi uczyni¢ jak najbardziej zrozumialym stosunek istniejacy miedzy zyciem
ogblnokulturalnym i czysto ekonomicznym. W ten sposéb ulatwi¢ prawidlowg ocene
specjalnie polskiego, ekonomicznego potozenia.??

W FEkonomii spotecznej S. Grabski podkredlil, ze ten spoleczny punkt
widzenia cechuje cala teori¢ Skarbka.24

Jak zaznaczono na wstepie S. Grabski nie poddal wszechstronnej analizie
systemu Skarbka (takze od strony $cile teoretycznej). Wydobyl z jego pism
to, co uwazal w nich za oryginalne, samodzielne i polskie. W efekcie pomi-
nal szereg waznych zagadnien teoretycznych, a ponadto nie zwrdcil uwagi
na widoczne stabosci teorii Skarbka. Tak wiec w teorii produkeji Grabski pi-
sze jedynie 0 nowym rozumieniu przez Skarbka znaczenia pracy, ale pomija
omoéwienie zawartej tam teorii wartosci i kapitalu. Akceptowal twierdzenie
Skarbka, ze uzasadniona ekonomicznie jest tylko taka praca, ktéra ma na
celu stale zwiekszanie débr, i ze ekonomia polityczna winna raczej trakto-
wacé o podziale przemyshi, a nie pracy; jesli bowiem praca jest funkcja jed-
nostki, to przemys! funkcja spoleczenstwa. Podzial przemyshu zalezy od sit
wytworczych narodu, od stopnia jego kultury, od politycznej budowy. Grab-
ski dostrzegal w tym rozumowaniu przestanki do zmiany calej klasycznej
teorii pracy.?® Podobnie sadza ekonomisci wspdlczesni Zurawicki i Guzicki,

22 Szubert, Fryderyk Skarbek...,s. 121.

23 Grabski, Der polnische. .., s. 508.

4 Grabski, Ekonomia. .., cz. 11, s. 85.

25 Grabski, Der polnische...,s. 521; id Wiek XIX..., op.cit., s. 30.
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ktérzy dodaja, ze Skarbek dostrzegal znaczenie pracy produkcyjnej w aspek-
cie reprodukcji rozszerzonej. W pracy produkcyjnej, ktéra okreslal mianem
Lprzemystu”, upatrywal tez zasadniczg linie demarkacyjna miedzy stanem
dzikosci a cywilizacja.?® W teorii wymiany S. Grabski zwrécil uwage na za-
gadnienie wolnego handlu podniesione przez Skarbka w kontekscie krajow
zacofanych. Zdaniem Skarbka, ktory rozwazal kwestie korzysci konsumpcji
towaréw zagranicznych przez te kraje — w sposéb, zdaniem E. Taylora nie
poglebiony — zasada wolnego handlu nie okazywala si¢ w pelni uzasad-
niona. Skarbek uwazajac, iz pelna autarkia jest zdecydowanie szkodliwa,
wskazywal na lepsze wedlug niego rozwiazanie, tj. postugiwanie si¢ polityka
umiarkowanego protekcjonizmu.?”

Dosé dlugo, bo do czaséw wspédlczesnych, zagadnienia dotyczace stoso-
wania polityki wolnego handlu albo protekcjonizmu byly sporne w nauce
ekonomii. Przewazal raczej poglad neoklasykéw, ze wszystko, co utrudnia
poglebianie miedzynarodowego podziatu pracy i przeszkadza wlaczaniu po-
szczegllnych krajéw w system gospodarki $wiatowej, hamuje rozwéj gospo-
darczy. W historii mysli ekonomicznej oponenci parokrotnie podnosili gtosy
sprzeciwu, obok F. Lista przeciwnika tego pogladu, zaréwno przed nim, jak
i po nim zabierali glos na rzecz stosowania elastycznego protekcjonizmu pol-
scy ekonomisci — Staszic i Supinski. Uwazali oni, iz argumentacja klasykdéw
ekonomii, afirmujaca wolny handel, raczej utrwala dotychczasows strukture
gospodarki Swiatowej, sprzyja utrzymaniu istniejgcego podzialu na kraje
biedne i bogate oraz rozwija sprzecznosci i utrudnia biednym wyjécie z za-
cofania. Ich zdaniem zastosowanie protekcjonizmu polityki narodowej w kon-
taktach ze $wiatem w poczatkowym okresie wtasnego rozwoju bylo wlasciwa
droga do unowoczesnienia krajéw opdznionych, a nastepnie do wilaczenia sie
na wyzszym poziomie do systemu Swiatowego. Jak widac polscy ekonomi-
§ci XVIII i XIX wieku trafnie analizowali to zagadnienie, ktére dopiero w
$wietle dowiadczen XX wieku, krajéw regionu Europy Srodkowowschodniej
wydaje sie praktycznie potwierdzaé ich poglad.?®

Nieuwzglednienie przez S. Grabskiego calej problematyki wymiany, pod-
niesionej przez Skarbka, zwlaszcza wartoSci wymiennej, problematyki cen,
przyczyn drozyzny, kredytu, nie pozwolilo mu dostrzec, iz Skarbek, oma-
wiajac znaczenie produkcji, ujmowal zjawiska gospodarcze takze przez pry-
zmat rynku i wymiany. Podkreslal korzysci obustronne, jakie daje wymiana

2 Guzicki, Zurawicki, Historia polskiej. .., s. 137.

2T Grabski, Der polnische. .., s. 520, 526-527; Por. Taylor, Historia rozwoju. . .,
t. 1, s. 192.

28 J. Kofman, Nacjonalizm gospodarczy — szansa czy bariera rozwoju, Warszawa
1992.
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sprzedajacemu i kupujacemu. Zdaniem Guzickiego i Zurawickiego tym uje-
ciem wyprzedzil on o p6l wieku teze Alfreda Marshalla, ktéry podobnie
uzasadnial pojecie quasi-renty konsumenta.?®

S. Grabski zwrécil uwage na oryginalna mysl Skarbka stanowiaca istote
jego teorii cyrkulacji, ze nie masa bogactwa narodowego, lecz jego wzgled-
nie réwnomierny podzial tworzy podstawe dobrobytu spolecznego, poniewasz
zwieksza konsumpcje i obieg débr, a w konsekwencji ozywia produkcje.3?
Znaczenie tego rozumowania docenil takze S. Glabinski, ktéry uwazal, ze
teoria ta byla konsekwencja teorii wartosci opartej na uzytecznosci débr dla
spoleczenstwa, przyjetej od Etienne’a B. Condillaca, Ferdinanda Galianiego
oraz Piotra Maleszewskiego. Nadto, ze pozwolila mu ona pojmowacé bogac-
two narodowe szerzej i glebiej niz A. Smithowi i ekonomistom liberalnym,
poniewaz obok trzech ,pierwiastkéw bogactwa narodu” (przyrody, pracy,
kapitalu) za takie uznawal sprawiedliwy podzial wlasnosci i dochodéw w
narodzie, podzial ktéry ulatwial obieg wartoéci.3! W. Stankiewicz réwniez
zalicza teorie cyrkulacji do my$li oryginalnych w systemie Skarbka, skracanie
bowiem tego obiegu sprzyjalo tworzeniu sie¢ nowych dochodéw i rozwojowi
sit wytwérczych, podnosito dobrobyt.3?

Grabski powrdcil w dwudziestoleciu miedzywojennym do systemu Skarb-
ka, piszac o jego wkladzie do nauki polityki gospodarczej i spotecznej. Jed-
nakze jego ocena nie jest jednoznacznie pozytywna. Stosunek Skarbka do
kwestii chlopskiej okreslit jako polowiczny, a dorobek w tej dziedzinie za
mniejszy niz Stanistawa Wegrzeckiego i Wé.wrzyﬁca Surowieckiego.?3 Doce-
nit krytycyzm Skarbka wobec stanowiska liberaléw w kwestii robotniczej i
ludnosciowej, m.in. przeludnienia, ubéstwa.3? S to juz jednak uwagi zwiezle,
pewne mys$li powtarza. S. Grabski podkreslil jeszcze rodzime zrédla twér-
czosci Skarbka. Mianowicie, widzi w nim spadkobierce idei spoleczno-filozo-
ficznych Staszica i Kollataja zaré6wno w pojmowaniu narodu jako moralnej
calodci i czlowieka jako istoty spolecznej, w podkres$laniu spoteczno-etycz-
nego charakteru zjawisk spotecznych.3®

® Guzicki, Zurawicki, Historia polskiej. .., s. 139.

30 Grabski, Der polnische. .., s. 528.
Gtlabinski, Historia ekonomiki...,s. 182.
Stankiewicz, Historia myéli. .., s. 277.
S. Grabski, Wspdlczesna nasza literatura ekonomiczna ¢ stanowisko jej w histo-
rii rozwoju polskiej mysli ekonomicznej. Przyczynek do metodologii nauki gospodarstwa
narodowego, ,Ekonomista” 1901, I, s. 228.
3 Grabski, Ekonomia. .. cz. II, s. 82-86; id. Wspélczesna nasza. .., cz. 11, s. 1-24,
35 Grabski, Wspdlczesna nasza. .., s. 228 i nast.
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SUMMARY

Grabski apprehended Skarbek's works in accordance with his interests. He did not
alm at carrying a precise analysis of Skarbek's theory. One should remember that
Grabski received a thorough education; he obtained the Ph. D. which gave him a good
knowledge of the methodology of social sciences. Making a review of Skarbek‘s works he
paid special attention to methodological problems, the way Skarbek treated the subject
and tasks of economics as a science, accepting its social and national importance, as
well as exposing an important postulate enjoining deduction and induction together.
Skarbek‘s approach corresponded with methodological theses of developing sociological
school, whose views Grabski ambitiously developed on the grounds of Polish economic
thought. Hence, probably, in his works arouse the idea of presenting Skarbek as the
forerunner of sociological tendency in economics.



