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WLODZIMIERZ MICH

Wtasnosé prywatna w mysli politycznej polskiego ruchu
konserwatywnego w II 1 III Rzeczypospolitej

Private Property in the Political Thought of Polish Conservative Movement
in the Second and Third Commonwealth

Zasada nienaruszalnoSci wlasnosci prywatnej jest jednym z fundamen-
tow mys$li konserwatywnej. Wystepujg jednak wéréd zachowawcéw pewne
réznice w jej interpretacji. Celem artykuhu jest wskazanie zaréwno tych roz-
bieznosci, jak i pogladéw wspdlnych konserwatystom.

Rozwazania swoje opieram na programach partii oraz publikacjach pism
konserwatywnych.! Z okresu II Rzeczypospolitej uzwgledniam, oprécz ugru-
powani stanowiacych postawe ruchu zachowawczego (Stronnictwo Prawicy
Narodowej, Stronnictwo Chrzeécijanisko-Narodowe, Stronnictwo Zachowaw-
cze, Polska Organizacja Zachowawczej Pracy Painstwowej), takze neokon-
serwatystéw z ,Buntu Mlodych” i zespét ,Naszej Przyszlosci”. Sposréd
wspolczesnych ugrupowan uwzgledniam Partie Konserwatywna, kluby kon-
serwatywne (zwlaszcza Klub Konserwatywny w Lodzi) a takze Unie Polityki
Realnej, reprezentujacg nurt konserwatywno-liberalny.

Konserwatysci sg zgodni w opinii o wielkiej spotecznej doniostosci insty-
tucji wlasnoéci prywatnej. Twierdza, ze prawo wlasnosci nie jest wynikiem

! Rezygnuje, w niniejszym artykule, z definiowania pojecia ,ruch konserwatywny”
i rozwazania licznych watpliwosci wiazacych si¢ z préba precyzyjnego okreslania zakresu
podmiotowego ruchu, poniewaz stanowisko swoje przedstawilem juz w innym miejscu,
zob.: W. Mich, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu
konserwatywnego (1918-1939), Lublin 1992, s. 4-7.
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umowy spotlecznej, ktéra moze byé zmieniona czy rozwiazana. Jest prawem
przyrodzonym: czlowiek rodzi si¢ z prawem posiadania, tak jak ma prawo
oddychania. Uwazaja tez, ze wlasnoéé prywatna jest, nie dajaca sie niczym
zastapié, podstawa dobrobytu spoleczenstw. Rola wlasnosci wynika z na-
tury czlowieka, ktéry zdobywa sie na najwiekszy wysitek twérczy, gdy to
jemu przypadaja owoce pracy i gdy moze nimi swobodnie dysponowaé —
zwlaszcza za$, gdy moze przekazaé je dzieciom. Wtedy tez ludzie sktonni sa
do oszczedzania, czyli rezygnacji z natychmiastowego spozycia owocéw swej
pracy. Jest wiec wlasno$é instytucja naturalng (zgodna z natura czlowieka),
warunkujaca tworzenie i akumulacje kapitalu. Zniszczenie jej spowodowa-
loby powszechna nedze.?

Wtlasno$¢ prywatna warunkuje tez zachowanie wolnosci politycznej jed-
nostek, zagrozonej przez dazace do omnipotencji panstwo. Czlowiek pozba-
wiony wlasnosci staje sie narzedziem wtadz, jest bowiem od nich uzalezniony
finansowo.?

Ekonomiczne i polityczne korzy$ci wynikajace z istnienia wiasnosci pry-
watnej wiaza sie z wplywem, jaki fakt posiadania wywiera na psychike czlo-
wieka. Wlasciciel (przynajmniej ten, ktéry utrzymuje sie z wlasnosci) jest,
w odrdznieniu od zyjacych w oczekiwaniu na emeryture pracownikéw pain-
stwowych, zaradny, aktywny, niezalezny, oszczedny. Ma wiec cechy przed-
siebiorcy. Jest przy tym bardziej ostrozny i odpowiedzialny, nieufny wobec
propozycji raptownych zmian. Jest wiec w jakiej§ mierze konserwatysta.
Takie nastawienie psychiczne sprzyja stabilizacji stosunkéw spotecznych.4

Wiasno$¢ prywatna pozwala zaspokoié instynkt posiadania: naturalng
potrzebe posiadania czego$ wlasnego, czym mozna dysponowaé. Dzieki temu
daje jednostce rado$¢ i cheé zycia, wyzwala jej sily zywotne. Umozliwia
pelny rozwdj osobowosci i zachowanie indywidualnych cech. Sprzyja, takze
dzieki zaspokojeniu potrzeb nizszego rzedu, wysitkom jednostki dazacej

2 Dobrobyt ogélny jest mozliwym jedynie przy wysokiej produkeji a zatem przy wy-
tezonej pracy wszystkich warstw i jednostek — ta zas do pomyslenia jest jedynie tam, gdzie
kazdej jednostce prawo zapewnia jak najmniej ograniczong uzywalno$¢ owocéw wlasnej
pracy”, A. Z., Nasze programy, ,Gazeta Powszechna” (dalej: ,GP"), nr 98 z 291V 1923,
s. 1-2; zob.: F. Ch., Notatki, ,Dziei Polski” (dalej: ,DP”), nr 138 z 17VI1924, s. 6;
M. Szarski, Konserwatyzm gospodarczy, ,Przeglad Wspdlczesny” 1928, nr 70, s.221; Dekla-
racja ideowa, [w:] Klub Zachowawczo-Monarchistyczny. Dokumenty i o$wiadczenia, War-
szawa 1990, s. 1; Z. Jaszcza, Psychogeneza rewolucji, ,Najwyzszy Czas” (dalej: ,NCz”),
nr 11 z 121111994, s. 9.

3 J. Goluchowski, Dumanie nad najwazniejszymi zagadnieniami cztowieka, T. II,
Wilno 1861, s. 410; M. Karczewski, Dogmat wlasno$ci prywatnej, ,Nasza Przyszio§c¢”
(dalej: ,NP”), T. 55 z X 1937, s. 39; Deklaracja programowa, ,NCz”, nr 52 z 25 X111993,
s. I1I).

4 [WL. Z.], Réwnanie na nedze, ,,Czas”, nr 39 z 9111936, s. 5.
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do zbawienia. Bez wlasnosci natomiast ludzie zatraca swa indywidualnosé
i wyzsze potrzeby — ,zmechanizowana, zbydlecona jednostka nie bedzie
miata przed sobg nic, oprécz kwestii gtodu i zeru”.%

Jest tez wlasnoé¢ podstawa zycia rodzinnego. Zdaniem zachowawcow,
nie mozna rozdzielié rodziny, wtasnosci i dziedziczenia.b

Korzysci spoleczne wynikajace z wlasnoéci sa tym wieksze, im wiecej
ludzi ja posiada. Tylko wtedy mozna tez liczyé na zaakceptowanie tej in-
stytucji przez ogél spoleczenistwa. Konserwatyéci opowiadaja sie wiec za
upowszechnieniem wlasnosci. Wykluczaja jednak mozliwosé osiggniecia tego
celu w drodze wywlaszczenia i podzialtu juz istniejacych majatkéw, gdyz to
podwazyloby sama zasade wlasnoéci. Spowodowaloby tez powazne pertur-
bacje gospodarcze, poniewaz zniszczytoby funkcjonujace juz przedsigbior-
stwa. Nowe majatki powstawaé powinny, zdaniem zachowawcéw, od pod-
staw, jako efekt twérczej pracy jednostek, wspomaganych w pewnej mierze
przez panstwo. Przejmowanie cudzej wlasnosci odbywaé sie moze w drodze
dobrowolnych kontraktéw na przyklad przez zakup ziemi z parcelowanego
majatku czy akcji przedsiebiorstw.

Nie chodzi przy tym o zréwnanie statusu majatkowego obywateli, a co
najwyzej o zlagodzenie réznic. Nieréwnos¢ jest przez konserwatyséw uwa-
zana za zjawisko naturalne, nieuniknione, a jednoczeénie korzystne. W prze-
ciwienstwie do lewicy sadza, ze — jesli pominaé przypadki natury krymi-
nalnej i, w jakiej§ mierze, wlascicieli kapitalu pienieznego, nie wykorzysty-
wanego bezposrednio w produkcji — jednostka wzbogaca sie wtedy, gdy
wzbogaca zarazem spoleczenstwo. Istnienie elity finansowej sprzyja przy
tym nie tylko rozwojowi gospodarczemu, ale i kulturalnemu. Konserwatysci
przyznaja jednak, ze nieréwno$é¢ majatkowa moze prowadzi¢ do kwietyzmu
wéréd bogatych i do zaburzen spolecznych, wynikajacych z niezadowole-
nia biednych. Aby temu zapobiec panstwo musi stwarzaé takie warunki,
by kazdy mdgl stopniowo (z pokolenia na pokolenie) wznosié¢ sie na wyz-
sze szczeble hierarchii spolecznej. Dzigki temu ludzie energiczni beda dazy¢é
do awansu droga pracy, a nie droga przewrotéw. Obawa przed konkurencja
takich ludzi uchroni posiadajacych od kwietyzmu.”

5 J. Bobrzyniski, O prawo wlasnosci, ,NP”, T. 27 z 11933, s. 54; zob.: Zebranie
zalozycielskie Zwigzku Polskiej Mysli Paristwowej, ,NP” T. 41 z XI11934, s. 20-24; E. M.,
Czego naleZy oczekiwaé od tegorocznego studium katolickiego?, ,Czas”, nr 246 z 81X
1937, s. 5.

8 Goluchowski, Dumania. ..., s. 409; Polska Organizacje Zachowawczej Pracy Pani-
stwowej. Wytyczne z programu POZPP, ,Warszawska Informacja Prasowa”, nr 23-24 z 1-
28 VIII 1927, s. 331; Dorobek programowy ,Naszej Przysztosci” i ,, Zwigzku Polskiej Mysli
Paristwowes”, NP’ T. 49 z VIII-IX 1936, s. 51.

T Komunikat Kota Przyjacidt Naszej Przysztodci, ,NP”, T. 28 z 111933, s. 13-16.



114 WLODZIMIERZ MICH

Intencja wiekszoéci konserwatystéw jest nie tylko umozliwienie wybit-
nym jednostkom wejécie w posiadanie wlasnoéci, ale zmiana struktury spo-
tecznej: wyeliminowanie lub przynajmniej wyrazne zredukowanie liczebnosci
warstw nieposiadajacych. Ma to doprowadzi¢ do zaniku tendencji radykal-
nych i, dzieki temu, do zlagodzenia napieé spolecznych. Warunkiem jest,
zdaniem konserwatystéw, zwalczenie blednego pogladu, iz wlasnos¢ jest kra-
dzieza, ugruntowanie w spoleczenstwie przekonania, ,ze nie wlasnosc jest
kradzieza, lecz brak wlasnoéci nieszczedciem, ze celem dazen spolecznych
nie moze by¢ nieposiadanie niczego przez nikogo, lecz przeciwnie, uprzy-
stepnianie kazdemu posiadania, a ze drogg do zaopatrzenia wszystkich nie
moze byé ogolacanie juz zaopatrzonych” .

Z tego punktu widzenia, krytycznie patrza konserwaty$ci — widoczne
to bylo zwlaszcza w okresie miedzywojennym w publicystyce neokonser-
watystow 1 ,,Naszej Przyszlosci” — na ustréj wielkokapitalistyczny. Uwa-
zaja, ze nie zapewnia on najlepszego wykorzystania wlasnosci w interesie
spolecznym. Prawo wlasnosci jest w tym wypadku ,wyolbrzymione i zwy-
rodniale”. Wiekszo$¢ spoleczenistwa nie moze wej$¢ w posiadanie wlasnosci.
Przeciwnie: nastepuje wywlaszczenie dotychczasowych posiadaczy i skupie-
nie wlasnoéci (a zarazem decydujacego wplywu na przebieg proceséw go-
spodarczych) w rekach nielicznych jednostek — finansistéw.? Jednoczesnie
zachowawcy przeciwni sa idei calkowitego rozproszenia wlasnoéci, okreslania
gérnej granicy wielkosci majatku. Uwazaja, ze o wielkosci przedsigbiorstwa
decydowaé musza potrzeby produkcji, a nie decyzje prawodawcéw. Dopusz-
czaja natomiast, ze wzgledéw gospodarczych, ustanowienie przez panstwo
minimum wielkosci gospodarstw rolnych.!0

Widoczne jest wéréd konserwatystdéw zréznicowanie postaw, wynikajace
z nakladania sie wplywéw liberalizmu i katolicyzmu. Pod wplywem liberali-
zmu niektdrzy konserwatysci, jak ,,Nasza Przyszto$é” i konserwatywni libe-
ralowie z UPR, sklonni s3 absolutyzowal zasade nienaruszalnosci wlasno-
§ci prywatnej i wolnosci gospodarowania, obejmujac nia nie tylko swobode
uzywania, ale i naduzywania wlasnoéci. Postuguja sie przy tym, w sposéb
typowy dla liberaléw, kryterium racjonalnosci gospodarczej. Kreéla wizje sa-

8 A.F. 7., O tad i cywilizacje, ,DP”, nr 299 z 31 XI11924, s. 2; zob. tez: Dokumenty
Partii Konserwatywnej, b.m.d.w., s. 57; Abp E. Ropp, Z ideologii konserwatyzmu I,
SNP?, T. 3 z VII1930, s. 2-3; AJAK, Wywiaszczenie, ,Dziennik Poznanski” (dalej:
»Dz. Poz.”), nr 23 z 2911936, s. 3; L. Gembarzewski, Prawa Zycia, ,Stowo”, nr 25 z 261
1936, s. 4.

9 J. Czarnecki, Niedorzeczny defetyzm, ,NP”, T. 18 z 111932, s. 85; J. Frankowski,
Program Koca — programem katolickim? ,Polityka”, nr 7 z 251111937, s. 1.

10 3. Winiewicz, Radykalizm, ,Dz. Poz.”, nr 282 z 8 XI1 1934, s. 1; Projekt konstytucgi,
#NP” T. 24 z X 1932, s. 14.
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moczynnie dzialajacego mechanizmu gospodarki wolnokonkurencyjnej, jako
najdoskonalszej formy ustroju gospodarczego. Z tej perspektywy, wszelkie
formy ingerencji w prawa wlascicieli uznaja za szkodliwe spolecznie, bo po-
wodujace spadek wzrostu gospodarczego.!!

Odwoluja sie¢ takze do, jednostronnie potraktowanych, przestanek re-
ligijnych. Wskazuja, iz dekalog w dwéch przykazaniach (7 i 10) podkresla
nienaruszalno$¢ wlasnosci. Wykluczaja mozliwosé¢ odstepstwa od tej zasady.
Twierdza, ze kazda konfiskata wlasnosci jest kradziezg, niezaleznie od tego
czy dokonywana jest przez jednostke, czy przez panstwo. Stad nawolywa-
nie do wywlaszczenia bez odszkodowania powinno byé traktowane na réwni
z nawolywaniem do obrabowania sklepu jubilerskiego.

Nie wolno, ich zdaniem, odstepowaé od zasady wlasnosci, nawet jesliby
to miato daé spoleczenstwu dorazne korzysci. Zadne wzgledy utylitarne nie
usprawiedliwiaja kradziezy. Poza tym, ustepstwa musza doprowadzi¢ do
upadku cywilizacji, dzialaja bowiem na rzecz socjalizmu, ktérego istota jest
miedzy innymi ,ideowe ztodziejstwo” .12

Bezkompromisowos¢ czesci konserwatystéw w obronie instytucji wiasno-
Sci wynika z przekonania, iz nie ulega ona ewolucji. Odrzucaja oni poglad, iz
zmienil si¢ sens spoleczny prawa wlasnosci (o ile kiedy$ dawalo ono wladz-
two nad rzecza, to wspélczesnie stalo sie podstawa funkcji spolecznej). Bez-
kompromisowosc¢ jest tez efektem przekonania, iz, w poréwnaniu z XIX w.,
zmienila sie zasadniczo sytuacja spoleczna. Warstwy nizsze, kiedy$ wyko-
rzystywane, staly sie taka sila polityczna, iz nie trzeba si¢ juz upominaé
o ich prawa — a przynajmniej konserwatysci nie musza tego robié. Powinni
natomiast broni¢ przed nimi porzadku spolecznego. Nie nalezy wiec podkre-
$la¢ sprzeciwu wobec naduzywania prawa wlasnosci. W istniejacej sytuacji
nie trzeba broni¢ spoleczenstwa przed naduzywaniem prawa wlasnosci, tylko
resztek prawa wlasnosci przed likwidacja.!3

Trzeba przy tym broni¢ samej zasady, a nie egoistycznie pojetych intere-
s6w poszczegdlnych grup. W Polsce natomiast, zdaniem wspélpracownikéw
n»Naszej Przyszlosci”, posiadacze bronia wtasnych majatkéw, podczas gdy
sami nie cofaja sie przed sigganiem po cudze (chlopi siegaja po wlasnosé zie-

11 Wtasnoié tylko wtedy jest wlasnodcig pelng, gdy dopuszcza sie prawo uzycia
1 naduzycia swojej wlasnosci. Bez tego wlasnos¢ jest ulomna — i tez dziala nie najlepiej”,
J. Korwin-Mikke, Spadki, ,NCz”, nr 6 z 11111995, s. 3.

12 A S., Czy grozi nam bolszewizm, ,DP"”, nr 190 z 19 VIII 1924, s. 2. S. Michalkie-
wicz pisze o rabunku ukrytym ,pod szlachetnym pretekstem niesienia pomocy innym”,
S. Michalkiewicz, Penetracja jednego odcinka, ,NCz”, nr 9 z 27111993, s. 7; zob.: Bo-
brzynski, O prawo. .., s. 59; id., Prawo wlasnoscs, ,Dz. Poz.”, nr 1 z 111933, s. 7.

13 Komunikat Kota..., s. 10-12; A. F. Z., O tad..., s. 2; J. Bobrzysski, Prawo
wlasnosct prywatnej. Dwuglos 1., \NP”, T. 36 z I111934, s. 32, 35.
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mian, wielkie instytucje finansowe wywlaszczaja drobnych ciutaczy). Unie-
mozliwia to uzgodnienie wysitkéw, wspélng obrone instytucji wlasnosci.!*

W odréznieniu od ,Naszej Przyszloéci” i innych zwolennikéw stano-
wiska liberalnego, wigkszo$¢ konserwatystéw uznaje, iz w trakcie rozwoju
spolecznego instytucja wlasnosci ulega zmianie. Wspélczesnie wlasnosé jest
podstawsa funkcji spoltecznej. Konieczne jest wiec takie uksztaltowanie form
wlasnosci i1 ograniczenie praw wlascicieli, jakich wymaga maksymalizacja
spolecznych korzysci wynikajacych z wlasnosci prywatnej. Zgodnie z dok-
tryna Kosciola, konserwatysci twierdza, ze racja istnienia wlasnosci pry-
watnej jest jej uzytecznoéc dla spoleczenstwa. Oznacza to, iz wlasno$é¢ po-
winna spoczywal w rekach prywatnych, ale uzytkowana by¢ musi zgodnie
z interesem ogolu. Bog bowiem przydzielil dobra naturalne calej ludzko-
§ci i tylko konieczno$¢ efektywnego ich wykorzystania wymusila przekaza-
nie ich w uzytkowanie jednostkom. Tak wiec, jak stwierdzal zespél ,,Po-
lityki”, ,, Wlasnosé prywatna powinna byé traktowana jako depozyt spo-
teczny zlozony w rece wlascicieli po to, zeby dawal wieksze owoce i to nie dla
nich samych wylacznie, lecz przede wszystkim dla calego spoleczeristwa”.!®

Stanowisko to wiaze sie z watpliwosciami wiekszosci zachowawcéw co do
tego, iz leseferyzm zapewni najbardziej sprawne funkcjonowanie gospodarki.
Postrzegajac inicjatywe prywatna jako gléwny czynnik rozwoju gospodar-
czego, uznaja oni jednak za niezbedna pewna doze interwencjonizmu. Po-
nadto uwazaja, ze nie wolno kierowa¢ sie wylacznie przeslankami ekonomicz-
nymi. Sadza, ze racje moralne i spoleczne (koniecznoéé stabilizacji ustroju)
wymuszaja niekiedy dzialania sprzeczne z zasada racjonalnosci gospodar-
czej. Trzeba tez niekiedy dostosowaé sie do ,ducha czaséw” — nie mozna
negowa¢ pewnych faktéw (w tym wypadku ograniczen prawa wlasnosci),
nawet jesli nie budza one entuzjazmu.'6

Zgadzajac sie z formulowans przez opcje liberalng ocena, iz ustawo-
dawstwo socjalne zostalo w XX w. zbytnio rozbudowane, wiekszos¢ zacho-
wawcow uznaje jednak nadal za swdj obowiazek zapobieganie naduzywaniu
wlasnodci. H. Tarnowski wskazywal, ze Stronnictwo Zachowawcze, uwazajac
prawo wlasnoSci za nienaruszalne, a wszelkyg wlasnosc za nietykalng i $wieta,
odrzuca jednak rzymskie rozumienie prawa wlasnosci jako ,ius utendi et
abutend:” — prawo uzywania i naduzywaenie swojej wlasnosci. Przyjmuje

14 Zebranie zatozycielskie. . ., s. 10; T. Hilarowicz, Sprawa obrony instytucji wtasnosci
prywatnej, ,Czas”, nr 42 z 21111933, s. 2.

15 Tezy gospodarcze, ,Polityka”, nr 28 z 27 X11937, s. 1; zob.: Polska idea imperialna,
Warszawa 1938, s. 50; U ludzi na ogot Zle rozumianych, ,Dz.Poz.”, nr 1 z 111935, s. IIL.

16 J. Pogonowski, Ograniczenie prawa wlasnosci w polskiej ustawie zasadniczej, ,NP”,
T. 33 z X 1933, s. 51-54.
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natomiast koncepcje §w. Tomasza z Akwinu, wedlug ktérego prawo wlasno-
§ci jest to ,,4us procurandi et dispensandi” — prawo zarzadzania i szafowania.
Opiera si¢ ono na koncepcji, ze istotnym wlascicielem wszystkiego jest Bég,
wlasciciel doczesny za$ jest tylko szafarzem, ktéry przed Bogiem ,zda liczbe
z wlodarstwa swego”.17

W miejsce liberalnej koncepcji wlasnosci nalezy wiec wprowadzié, jak
ja nazywal Jan Frankowski, ,wlasno$¢ moralng”. Trzeba zreinterpretowac
teze¢ o naturalnym charakterze prawa wlasnosci, uzupeié ja o stwierdze-
nie, ze wlasciciel nie moze uniemozliwia¢ innym zaspokajania praw natu-
ralnych. Prawa te chronia nie tylko dobro jednostki, ale i interesy spo-
leczeristwa.!® Oznacza to, iz na posiadaczu cigza pewne obowigzki. Zda-
niem ks. Zygmunta Kozubskiego nie wolno mu uzywaé débr prywatnych
ze szkoda dla dobra ogélnego (np. bez uzasadnienia zamknaé fabryki).
Musi tez stwarza¢ mozliwoSci pracy i zarobku, tak by i warstwy nieposia-
dajace mogly dojs¢ do pewnego stanu posiadania. Poza tym spoczywa na
nim obowiazek milosci blizniego i milosierdzia — udzielanie innym z ,nad-
miaru” .19

Dominuje wigc wéréd konserwatystéw przekonanie, ze konieczne jest
podporzadkowanie i czeSciowe ograniczenie indywidualnego prawa wila-
sno§ci na rzecz dobra ogélu. Odnosié si¢ to ma takze do robotnikéw,
ktérych, zgodnie z zaproponowanym przez Adama Smitha tréjcztono-
wym schematem funkcjonalnym struktury klasowej, niektérzy konserwa-
tysci uznaja, jako wlascicieli pracy za przynaleznych do grupy posiada-
czy.20 Zapobiezenie naduzywaniu wlasnoéci zaréwno przez wlascicieli ka-
pitalu, jak i wlascicieli pracy, ma doprowadzi¢ do eliminacji walk klaso-
wych.

Nie ma natomiast wéréd zachowawcéw zgody co do konsekwencji nad-
uzywania wlasnoéci. Istnieja w tej kwestii dwa stanowiska. Jedni, blizsi
opcji liberalnej, twierdza, ze nawet Zle uzywana wlasnoéé jest nienaru-
szalna. Nie mozna wiec wywlaszczaé majatku, nawet gdy jego wlasciciel
nie wypelnia spoczywajacych nan z tytulu posiadania obowigzkéw. Obo-

17 Zebranie inauguracyjne Kota Lwowskiego SZ, ,Biuletyn Stronnictwa Zachowaw-
czego”, nr 3—4 z III-1V 1924, s.33.

18 3. Frankowski, W obronie zagroionej wlasnoéci, ,Bunt Miodych”, nr 9 z 20V
1934, s. 3.

19 Ks. Z. Kozubski, Prywatna wlasnosé i ztgczone z nig obowigzki, ,Czas”, nr 169
2 22VI1934, s. 1.

20 Takie zaklasyfikowanie robotnikéw oznacza zarazem, iz skoro praca jest wiasnoscia
robotnika, to jej owoce podlegaja ochronie na réwni z innymi formami wlasnosci prywat-
nej, zob.: Przemdwienie hr. Michala Sobariskiego, [w:] Z zebrania inauguracyjnego kota
krakowskiego Stronnictwa Zachowawczego, Krakéw 1923, s. 12, 14.
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wiazki te s3, w tym wypadku, ujmowane w kategoriach moralnych i religij-
nych?!.

Inni uwazaja, ze wykonywanie obowigzku moralnego moze by¢ wymu-
szane przez przepisy prawa. Dopuszczaja przy tym mozliwos¢ wywlaszcze-
nia zle uzywanej wlasnosci. Przyznaja nawet wladzy panstwowej prawo wy-
wlaszczania zawsze, gdy zachodzi konflikt intereséw jednostki i ogétu. Oczy-
wiscie, w kazdym wypadku, przewiduje si¢ wyplacenie naleznego odszkodo-
wania.2?

Istnieje wiec wérdd zachowawcéw daleko idaca rozbieznoéé zapatrywan
na nienaruszalno§¢ wlasnodci. W gruncie rzeczy ogranicza sie ona jednak
do sfery zatozen doktrynalnych. Wychodzac z tych rozbieznych zalozen,
w praktyce politycznej konserwatysci zajmuja w zasadzie jednolite stano-
wisko. Wykluczaja mozliwo$¢ wywlaszczania calych kategorii wlasno$ci na
przyktad wigkszych gospodarstw rolnych czy fabryk. Uznaja na ogél, ze
prawo wlasnosci moze byé¢ naruszane tylko w nielicznych przypadkach uzy-
tecznosci publicznej.?

W okresie miedzywojennym najbardziej kategoryczne gwarancje nie-
naruszalnosci wlasnosci zawarte byly w projekcie konstytucji ogloszonym
przez ,Nasza Przyszlos¢”. Wykluczyl on mozliwoé¢ powszechnego wywlasz-
czenia jakichkolwiek kategorii wlasnosSci — nie tylko prywatnej, ale takze
samorzadowej i panstwowej.?* Naruszenie prawa wlasnosci dopuszczane
mialo byé tylko w konkretnych przypadkach indywidualnych obiektéw, dla
potrzeb niezbednych urzadzen uzytecznoéci publicznej o charakterze wy-
lacznie technicznym (np. budowa linii komunikacyjnych), na mocy kaz-
dorazowej, specjalnej ustawy. Wymagano przy tym wigkszosci 3/5 usta-
wowej liczby czlonkéw kazdej z izb parlamentu. Tylko bogactwa natu-
ralne (podziemne) moglyby byé przejmowane na podstawie ustaw gor-
niczych.2’

Wspdlczesnie UPR, a za nig m.in. Partia Konserwatywna, jeszcze wezej
zakre$la mozliwos¢ wywlaszczenia stwierdzajac, ze ,,w czasie pokoju pozba-
wienie lub ograniczenie prawa wlasno$ci moze nastapi¢ wylacznie na pod-
stawie lub w wykonaniu orzeczenia sadu, wydanego z powodu popelnienia

21 Polska ma wiasng droge. Tezy ustrojowe Klubu Konserwatywnego w Eodz, ,Pro
Fide Rege et Lege” 1992, nr 2, s. 7.

22 J. Nagérski, Wiasnosé — Konserwatyzm uwspdlczesniony, ibid. 1994, nr 1, s. 18.

23 Ss z 27 pos. Senatu z 8 111930, 1. 37; Wielkie zebranie Chrzedé. Nar. Stronnictwa
Rolniczego, ,GP”, nr 16 z 2111925, s. 1.

24 Zadne ogélne ustawy lub zarzadzenia, ktéreby naruszaly prawo wlasnosci pry-
watnej w zakresie powszechnym, nie moga by¢ stanowione”, Projekt...,s. 12.

3 Ibid., 5. 14; zob.: Zasady Programu Polskiego Obozu Zachowawczego, Archiwum
Panstwowe w Krakowie, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sg. 697, k. 95.
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przez wlasciciela przestepstwa, albo niewykonania zobowigzania umownego
lub wynikajacego z ustawy” .26

Konserwatysci zgodnie twierdza, ze naruszenie prawa wlasnosci, rozu-
miane jako odebranie jej wlascicielowi, moze by¢ dokonane jedynie w nie-
licznych przypadkach. Istotne réznice wystepuja natomiast w ich pogladach
na temat dopuszczalno$ci ograniczenia swobody dysponowania wlasnoscia
i czerpanymi z niej zyskami. Ta wlaénie kwestia najwyrazniej réznicuje po-
glady zachowawcéw na wlasnoéé¢ prywatna. To bowiem sposéb wykorzysta-
nia wlasnoéci, a nie sama struktura posiadania, decyduje, ich zdaniem, o jej
spolecznej uzytecznosci.

Zachowawcy zgadzaja sie co to tego, ze prawo wlasnosci obejmuje nie
tylko samag wlasnoéé, ale i zyski z niej plynace. Zgodnie z katolicka nauka
spoleczng, oznacza to, iz dysponowanie zyskiem musi by¢ podporzadkowane
interesowi ogétu. Na ludziach bogatych spoczywaja wigksze niz na innych
obowiazki. Musza oni dzieli¢ si¢ ,nadmiarem” zysku z ubogimi. Marian
Zdziechowski, nawiazujac do instytucji dziesieciny, okreslal wysokosé ,nad-
miaru” na 10% zysku, zastrzegajac, ze takze z pozostaltych 9/10 cze§¢ musi
byé nieraz przekazywana na potrzeby spoleczne.?” Wojciech Rostworowski,
w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego twierdzil, ze ,W okolicznosciach
tak wyjatkowych powinniémy sie¢ na rzecz biednego umie¢ ograniczyé, nawet
w tem, co stuszne i dozwolone”.?

Wiekszoé¢ zachowawcéw uwaza, ze redystrybucja dochodu ma sie doko-
na¢ w drodze udzielania jalmuzny, a wiec dobrowolnej ofiary (utrzymywanie
instytucji filantropijnych — szpitale, ochronki itd.). Dobrowolno$é jest tym
wazniejsza, ze obok lagodzenia nedzy, celem miltosierdzia jest doskonalenie
duchowe udzielajacych jalmuzne.?® Konserwatywny poglad na obowigzki
wlascicieli jest wiec sprzeczny z dazeniem do przymusowej redystrybucji do-
chodéw, traktowanym jako podstawowy instrument rozwigzywania kwestii
socjalnych.

Dobrowolno$¢ ofiar oznaczaé ma samodzielne podejmowanie decyzji o ro-
dzaju, skali i czasie udzielenia jalmuzny. W intencji konserwatystéw nie
obejmuje natomiast mozliwosci rezygnacji z ofiarnosci. Uwazaja oni, ze bo-

%6 UPR. Konstytucja prawicy, Warszawa 1993, b.p.; Deklaracja programowa. . ., ibid.;
S. Michalkiewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, b.m.d.w., s. 1.

3T M. Zdziechowski, Fryderyk Ozanam, [w:] W obliczu korica, Wilno 1937, s. 315-316.

28 W. Rostworowski, Oredzie ks. Prymasa, ,DP”, nr 272 z 5X 1931, s. 2.

2 Dobrowolnoéé ofiary, sumienie, oto sa rzeczy istotne dla katolika. Sw. Franciszek
propagowal ubdstwo, ale burzuj, ktéremu bolszewicy wypatrosza sejfy, nie stanie si¢ przez
to jeszcze czlonkiem zakonu Braci Mniejszych”, K. C., Zatrute prgdy, ,DP”, nr 168
z 19VI1932, s. 2-3.
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gaci muszg dzieli¢ si¢ z biednymi — prébuja tez w ramach swych moz-
liwosci egzekwowaé ten wymég.3? Nie chodzi tu tylko o wzgledy moralne.
Dla czesci zachowawcéw, decydujace znaczenie ma obawa przed rewolucja.3!
Wiekszosé z nich dostrzega istnienie kwestii socjalnej, polegajacej na ztym
polozeniu warstw nizszych. Przy wszystkich réznicach co do oceny skali pro-
blemu i przydatno$ci poszczegdlnych $rodkéw dla jego rozwigzania, zgadzaja
sie, iz nalezy dazy¢ do poprawiania polozenia najgorzej sytuowanych. Jesli
nie robi si¢ tego w drodze aktywnosSci spolecznej, to zmusza si¢ panstwo
do interwencji. Podjecie za$ przez panstwo interwencji socjalnej odbywa sie
kosztem wtlasnosci i wolnosci prywatnej. Dziatalno$é panstwa jest przy tym,
podobnie jak w sferze gospodarczej, malo efektywna. Stad apele konser-
watystéw o aktywno$C spoleczng, o rozwigzywanie kwestii socjalnej droga
,Zorganizowanego milosierdzia jednostek” .32

Czes¢ zachowawcéw uwaza, ze niezaleznie od tego, na ile udaje sie ro-
wiazywalé kwestie spoteczne droga dobrowolnej ofiarnosci, panstwo nie moze
ograniczaé prawa uzywania débr do celéw indywidualnych i swobody roz-
porzadzania nimi oraz plynacymi z nich zyskami. Ich zdaniem potrzeby
spoleczne zaspokaja si¢ najlepiej w gospodarce wolnorynkowej poprzez in-
westowanie zyskéw. Reinwestycja jest wiec najtrafniejszym sposobem urze-
czywistnienia katolickiej zasady powszechnego przeznaczenia débr. Inwestu-
jac wlasciciel stawia swe dobra do dyspozycji innych, nie majac pewnosci,
czy otrzyma zysk, a nawet czy odzyska zainwestowane Srodki. Inwestycja
jest wiec darem z wlasnosci. Przynosi zysk, gdy wlasno$é wypelnia swa
funkcje spoteczna: gdy inwestor trafnie odgad! potrzeby innych i potrafil je
zaspokoié.33

Zwolennicy tego stanowiska sadza, iz ingerencja panstwa, zaklécajac
przebieg proceséw gospodarczych, doprowadza do pogorszenia sytuacji eko-
nomicznej, a wiec i do zaostrzenia kwestii socjalnej. Stwarza tez okazje do

30 Zob.: W. Mich, Etos ziemiariski w dziatalnosci Zwigzku Ziemian w Warszawie,
»Dzieje Najnowsze” 1987, nr 3, s. 37-39.

81 Za granica zrozumiano juz, ze najgroZniejszym wrogiem kapitalizmu, groz-
niejszym stokro¢ od socjalizmu i komunizmu, jest krétkowzroczny egoizm samych
kapitalistéw i ze ustréj kapitalistyczny nie da sie¢ ocali¢ inaczej, jak hojnoédcia ka-
pitalistbw na cele dobra publicznego, a przede wszystkim na instytucje poswie-
cone pielegnowaniu nauk”, Powojenny kryzys ofiarnoséci, ,Dziennik Plocki”, nr 153
z 6 VIII 1929, s. 2; zob. tez: J. W., Poczucie odpowiedzialnosci, ,Dz. Poz.”, nr 35 z 1211
1936, s. 1.

32 Komunikat. .., s. 19-20; Najwaziniejsza i najpilniejsza w tej chwili akcja, ,Czas”,
or 10 z 1411926, s. 1; J. W., W odpowiedzi na pytanie o ,polityce”, ,Dz. Poz.”, nr 290
z 15 X111935, s. 1.

33 5. Michalkiewicz, Wspdine dobro ,ztych” liberaléw, ,NCz", nr 52-53 z 24-31 XII
1994, s. 8.
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naduzyé. Odrzucaja oni, jako naruszenie prawa wlasnoéci, kazde dzialania
panstwa powodujace zmniejszenie dochodowosci kapitatu. Twierdza, ze od-
bieraja one prawu wlasnodci sens ekonomiczny, redukujac je do formuly
prawnej. Za najgrozniejszy z posrednich zamachéw na prawo wlasnosci,
uznaja nadmierne opodatkowanie. Uwazaja, Ze obciazenia podatkowe po-
winny by¢ dostosowane do mozliwosci platnikéw. Domagaja sie tez zniesie-
nia, lub bardzo daleko idacego ograniczenia, podatku majatkowego i spadko-
wego, oraz zniesienia progresji we wszystkich podatkach — z ewentualnym
dopuszczeniem umiarkowanej progresji w podatku dochodowym. Wiaze sie
z tym idea ograniczenia, ponoszonych przez obywateli, kosztéw utrzymania
aparatu panstwowego i rezygnacji z redystrybucyjnej funkcji podatkéw.34

Naruszeniem prawa wlasno$ci jest, ich zdaniem, takze ochrona lokato-
réw (ograniczenia wysokodci czynszéw w prywatnych kamienicach), przy-
musowe ubezpieczenia spoleczne oraz regulowanie przez panstwo warunkéw
pracy i placy. Godzi we wlasnos§¢ ustalanie przez panstwo takiej relacji cen,
ktéra zmusza producentéw do sprzedawania wytworzonych towaréw poni-
zej kosztéw produkcji. Podkopywaniem prawa wlasnosci jest tez etatyzm:
tworzenie, z reguly deficytowych, przedsiebiorstw panstwowych, stanowig-
cych nieuczciwa konkurencje dla firm prywatnych. Podobnie szkodzi prawu
wlasnosci podtrzymywanie przez panstwo nierentownych przedsigbiorstw.
Takze nadmierna emisja pieniadza papierowego godzi w prawo wlasnosci,
gdyz zmniejsza wartos¢ wierzytelnosci i zasobéw pienieznych. Analogiczne
skutki ma ustawowa redukcja umownych odsetek od pozyczek — moze byé
ewentualnie dopuszczalna, gdy odsetki sa nieSciggalne, bo polozenie mate-
rialne dluznika uleglo zmianie. Takze ograniczenie wolnego obrotu nieru-
chomos$ciami, juz samo w sobie naruszajace prawo wlasno$ci, prowadzi do
obnizenia ich ceny. Ograniczenia moga byé dopuszczone tylko w przypad-
kach podyktowanych obronnoscia panstwa.3d

Czesé konserwatystéw uznaje jednak za konieczny wspétudzial panstwa,
w rozwiazywaniu kwestii socjalnych i gospodarczych. Tym samym opowia-
daja sie za ingerencja panstwa w stosunki wlasnosci, wlacznie z podporzad-
kowaniem i czeSciowym ograniczeniem prawa ciagniecia zyskéw i decydo-

3 Ustawa konstytucyjna a prawo wlasnosci, ,NP”, T.32 z IX 1933, s.55; Tezy gospo-
darcze Zwigzku Polskiej Mysli Paristwowej, ibid. T.4 5 z VIII-IX 1935, s. 74; A. Laczy-
staw, Arymetyka padstwowa III, ,DP” nr 93 z 41V 1932, s. 2; UPR. Konstytucja. . ., ibid.;
J. Korwin-Mikke, Spadki. . ., ibid.

35 Polska ma wlasng..., s. 8; J. Hupka, Projekt niefortunnych eksperymentduw,
»Czas”, nr 155 z 11 VII 1927, s. 2; Nagie prawo wlasnoéci, ibid., nr 283 z 15X 1935, s. 1;
S. Trzcifiski, Obywatelski apel p. Prystorowej, ,DP”, nr 276 z 6X 1932, s. 7; S. Meyer,
» Circulus vitiosus”, ,NP”, T. 47 z I-1111936, s. 59-64; S. Wankowicz, O ubezpieczeniach.
Artykut dyskusyjny, ,,Slowo”, nr 128 z 6 V11932, s. 2.
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wania o ich przeznaczeniu na rzecz interesu ogéhu. Dopuszczaja mozliwosé
przejmowania przez panstwo czesci zysku wlascicieli i zuzywania jej na rzecz
obywateli nie mogacych zapewni¢ sobie samodzielnie utrzymania — a wiec
redystrybucje dochodéw. Twierdza, ze panstwo powinno ,droga podatkéw
zabiera¢ pewien odsetek dochodéw wiasno$ci prywatnej, nie tylko na utrzy-
manie samego aparatu panstwowego, ale i réznych instytucji dobra wspdl-
nego. Co wiecej, dzieki tym dochodom, winno mie¢ ono mozliwo$é spiesze-
nia z pomocy tym wszystkim, ktérzy nie posiadajac wlasnosci prywatnej,
zdani s3 tylko na swoja prace i nie moga zabezpieczyé sobie utrzymania”.36
Niektérzy postuguja sie nawet pojeciem sprawiedliwego podzialu dochodu
spolecznego, uznajac go za najkorzystniejsza forme upowszechnienia wla-
snoéci.37

Kwestia w najwiekszym stopniu ksztaltujaca przekonanie konserwaty-
stéw o konieczno$ci dokonywania przez panstwo redystrybucji dochodéw jest
bezrobocie. Uwazaja oni, ze nie mozna, zaréwno ze wzgledéw etycznych, jak
spotecznych, pozbawiaé bezrobotnych pomocy panstwa. Za najkorzystniej-
sza forme pomocy uznaja przy tym na ogé! organizowanie robét publicznych
i — przede wszystkim — tworzenie nowych miejsc pracy w firmach prywat-
nych. Zespét , Polityki” proponowal, by patistwo, kontrolujac zyski wlasci-
cieli, zmuszalo ich do reinwestycji calej nadwyzki ponad , pewne koniecz-
nosci konsumpcyjne”. Mialo tego dokonaé przez silng progresje podatkows
w stosunku do dochodéw zuzywanych konsumpcyjnie przy réwnoczesnym
zwolnieniu od tej progresji zyskéw reinwestowanych. Uzupelnieniem bylyby
zarzadzenia zapobiegajace ukrywaniu dochodéw i uniemozliwiajace wywoz
ich za granice.38

Niektérzy zachowawcy dopuszczaja takze mozliwo$é stosowania przy-
musu ubezpieczeniowego, traktujac ubezpieczenia spoleczne jako usprawie-
dliwiong forme podatku nalozonego na zamozniejszych na rzecz biedniej-
szych. Uwazaja jednak réwniez, ze ubezpieczenia powinny by¢ jedynie ko-
rektura ustroju liberalnego. Nie powinny zwalnia¢ obywateli od troski o wla-
sny los. Mogg ich jedynie bronié¢ przed nadzwyczajnymi, nieprzewidzianymi
trudnoéciami. Nie powinny wiec byé zbytnio rozbudowywane.3?

36 Nagoérski, Wiasnosé. .., s. 18.

Frankowski, W obronie...,s. 3.

38 Polska Idea. .., s. 51; Tezy gospodarcze, ,Polityka”, nr 28 z 27 X11937, s. 1.
Program Stronnictwa Chrzescijarisko-Narodowego, (Poznati) (1925), s. 13; W. Kon-
derski, Istota i granice gospodarcze ubezpieczeni spotecznych, Krakéw 1928, s. 30; Paradoks
z ktorym trzeba skoriczyé, ,Czas”, nr 304 z 4X11934, s. 1; Reforma ubezpieczeri spotecz-
nych, ibid., nr 46 z 16111938, s. 1; J. Pogonowski, Prawo wtasnodci prywatnej II, ,NP”,
T. 37 z IV-V 1934, s. 31-35.
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ZAKONCZENIE

Zasada nienaruszalno$ci wlasnosci prywatnej, fundamentalna dla konser-
watyzmu, jest przez zachowawcéw réznie interpretowana. Czesé z nich, bliska
stanowisku liberaléw, odrzuca — poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami —
mozliwoé¢ naruszenia praw wladcicieli. Inni, blizsi katolickiej nauce spolecz-
nej, dopuszczaja mozliwo§é przejmowania przez panstwo i zuzywania na
cele spoleczne wlasnosci lub (przynajmniej czeci) plynacego z niej zysku.

Istnieja wiec miedzy konserwatystami zasadnicze réznice pogladéw w sfe-
rze doktrynalnej. Na poziomie programu ich stanowiska sa bardziej zgodne.
Uznaja, iz ograniczenia wlasnoséci w II Rzeczypospolitej i, tym bardziej, po
drugiej wojnie $wiatowej, sa zbyt duze. W okresie miedzywojennym prze-
ciwstawiali sie reformie rolnej opartej na przymusie wywlaszczeniowym.
Wspdlczesdnie postuluja reprywatyzacje wywlaszczonych w PRL débr i pry-
watyzacje wiekszosci pozostalego majatki panstwowego. Wspdlna trosks za-
chowawcdw jest redukcja obciazenn podatkowych i socjalnych, zapewnienie
oplacalnosci produkcji. Fakt, iz niektérzy formuluja te postulaty bardziej
radykalnie (az do likwidacji pewnych typéw obciazerl) w duzej mierze wy-
nika z odmiennego stylu uprawiania polityki. Chodzi wiec nie tylko o réznice
w pogladach na same prawo wlasnosci, ale o odpowiedz na, powracajace cze-
sto w publikacjach konserwatystéw, pytanie: na ile trzeba sie dostosowaé do
wducha czaséw”?

SUMMARY

The mian goal of the article is presentation of Polish conservatives’ opinions on private
property. The author uses primarily the sources from the period of The Second Republic
(1918-1939). The analysis of the conservative statements leads him to the conclusion
that the individual property rights — fundamental for the conservatives — had different
interpretation within the movement. Some close to liberal tradition conservative thinkers
rejected (with some rare exceptions) any possibility of infringements of owners’ rights.
Others, closer to the catholic social thought, allowed the take-overs of private property
by the state and using this property and the income it generated for the social purpose.
There differences are evident on the ideological level.

On the level of political programs the conservatives’ opinions on private property are
more unanimous. Their main worry is prevention against the destruction or infringing of
the right to private property. The fact that some of them phrese their postulates in more
radical fashion (in extreme cases postulates of liquidation of some financial burdens in
income) is a result of different styles of politics.



