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Legitymizacja systemu politycznego — jako kategoria

analitycznal

Legitimization of the Political System as an Analytical Category

Istnieje wiele zrédet i mechanizmdéw osiagania stabilizacji tadu spotecz-
nego. Stabilnoéé i trwanie wielu struktur politycznych mozna wyjaéni¢ po-
przez odwolanie sie do takich czynnikéw jak: duza intensywnosé i zasieg
przemocy, przyzwolenie bezrefleksyjne oparte na przyzwyczajeniu lub na
pinstytucjonalnym dopasowaniu”, samozniewoleniu osobowoéci w instytu-
cjonalnych kolektywach, ,masowa lojalno§é” wobec oficjalnego porzadku,
wynikajaca z niemoznoéci realizacji alternatywnych wizji porzadku spotecz-
nego lub z braku takich wizji, zwigzanej z tym apatii i fatalistycznych prze-
konan, interesownej adaptacji obywateli do istniejacego systemu politycz-
nego (wynikajacej np. z otrzymywanych gratyfikacji materialnych itp.? Le-
gitymacja, czyli stan systemu politycznego i (lub) jego elementéw przez
spoleczenstwo lub znaczace grupy spoleczne uznawanych za prawomocne,
wlasciwe, stuszne itp.3 — nie jest zatem ani warunkiem wystarczajacym,
ani nawet koniecznym dla stabilnoéci ladu spolecznego. Wydaje sie jednak
wysoce prawdopodobne, ze wladza polityczna postrzegana jako nielegity-

! Prezentowany artykul jest fragmentem pracy doktorskiej autora pt. ,Legitymizacja
polskiego systemu politycznego na tle poréwnawczym”.

2 Por. D. Held, Models of Democracy, Stanford University Press 1987, s. 238.

3 Por. J. Tarkowski, Legitymizacja wiadzy. Zagadnienia teoretyczne i opinie oficjalne,
[w:] R. Ryszka, Kultura polityczna spoleczeristwa polskiego, Warszawa 1987, s. 88.
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mowana ma znaczne trudnosci w osiaganiu swoich celéw, z wykorzystaniem
dobrowolnego postuchu obywateli. Dlatego tez, wiekszos¢ elit rzadzacych
podejmuje réznorodne zabiegi o charakterze legitymizacyjnym. W procesie
legitymizacji systeméw politycznych wazne miejsce zajmuje podloze kultu-
rowe, ktére wplywajac na stosunki miedzy grupami rzadzacymi i podpo-
rzadkowanymi, implikuje tres¢ legitymizacji.

Na tre$é legitymizacji skladaja sie¢ gléwnie: a) argumenty; b) dzia-
lania; c) procedury; d) symbole. Oficjalne wysitki i techniki legitymi-
zacyjne oraz uznawana wizja dobrego ustroju, sa konfrontowane z warto-
§ciami dominujacymi w danej kulturze (nie tylko politycznej) spoleczen-
stwa. Tworza one uzasadnienia dla: 1) roszczen legitymizacyjnych (co i w
jakim stopniu grupy rzadzace chca uprawomocnié?); 2) tytuléw do rzadze-
nia, na ktére rzeczywiscie powolujg sie rzadzacy, 3) uznawanej wizji dobrego
systemu.* W sumie, zdaniem W. Lamentowicza, wszystkie te elementy be-
dace sygnalem pochodzacym od rzadzacych do rzadzonych, tworza charak-
terystyczna dla poszczegdlnych systeméw politycznych formule legitymi-
zacyjng.

Argumenty na tle dzialan, symboli czy procedur wydaja sie przynaj-
mniej iloSciowo dominujace. Ich tre$¢ najczesciej odwoluje si¢ do:

a) zewnetrznego niejako wobec wladzy stanu rzeczy, ktérego istnienie lub
pojawienie sie czyni te wladze konieczna, lub przynajmniej ja usprawiedliwia
argumentem;

b) zmian, ktére wtadza wprowadzila, wprowadza lub wprowadzaé bedzie
i (lub) jej poszczegblnych wlasciwosci — cnét, zastug, umiejetnosci, sposobu
zorganizowania itp. Sa to przede wszystkim argumenty natury etycznej
i pragmatycznej.’

Wiréd argumentéw uzasadniajacych tytuly do rzadzenia, na ktére rze-
czywiscie powoluja sie rzadzacy, wskazuje sie na:

1) Geneze wladzy, ktéra moze byé uzasadniana m.in. takimi argumen-
tami:

a) Pochodzenie wladzy od niepodwazalnego zwierzchniego autorytetu.
W wersji sakralnej tym autorytetem moze byé béstwo, przekazujace w tej czy
innej formie uprawnienia wladcze wybranemu podmiotowi wladzy. W wersji
laickiej autorytetem jest suweren (np. lud, monarcha), z ktérego woli wladza
jest sprawowana przez okre$long osobe (elitg) i (lub) w okreslony sposdb;

* W. Lamentowicz, Kulturowe aspekty legitymizacji monocentrycanych struktur poli-
tycznych, [w:] A. Rychard, A. Sulek, Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadcze-
nia, Warszawa 1988, s. 74.

5 P. Winczorek, Legitymizacje wtadzy politycznej, ,Pafstwo i Prawo” 1983, nr 11-12,
s. 73-74.
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b) Pochodzenie wladzy z nalezycie zawartej umowy. W odréznieniu od
poprzedniej sytuacji zachodzi tu dzialanie dwu- i wielopodmiotowe. Auto-
rytet tkwi w powadze, $wietoSci umowy zawartej miedzy podstawowymi
podmiotami spotecznymi. Istnieje wiele modeli doktrynalnych ,wladzy kon-
traktualnej”, jak réwniez bogata praktyka spoleczna w tym wazgledzie, po-
czawszy od Magna Charta Libertatum z 1215 roku do uméw zawieranych
(przy stolach o réznym ksztalcie) w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1989-1990.

Wsréd tytuléw do rzadzenia wystepuje réwniez powolywanie sie na:

2) Cechy wladzy. Wymienia si¢ wéréd nich m.in.:

a) Zbiezno$¢ (zgodnoéé) wladzy z naturalnym porzadkiem rzeczy. Po-
przez odwolanie sie do racji quasi-rozumowych osiaga sie stan, ktérego za-
kwestionowanie jawi sie jako akt sprzeczny z rozumem, a wiec czyn niebez-
pieczny i zgubny.

b) Jej odwiecznoéé. Istotng wartoscia ma by¢ tutaj tradycja petryfiku-
jaca formy i tresci zycia spolecznego.

c) Obowiazujace normy. Zaré6wno pochodzenie wiadzy, jak i sposéb jej
sprawowania maja by¢ oparte na obowiazujacych normach formalnopraw-
nych. Demokracja parlamentarna, réwno$¢ wobec prawa, zasady prawa wy-
borczego stanowia przyklad takiej formuly legitymizacyjne;j.

d) Jej bezalternatywno$é. Uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne
stwarzaja konieczno$¢ uznania danej wladzy. Nawet jezeli nie zastuguje
ona na spoleczne uznanie, to w tych okolicznosciach jest mniejszym zlem.
Argument ten w demokratycznej kulturze politycznej uwazany byé moze
jako element pragmatycznego przystosowania, a nie legitymacji.

e) Kierowanie si¢ wzniostymi i szlachetnymi idealami. Fakt (supozy-
cja), ze wladza kieruje si¢ tymi idealami ma byé przede wszystkim zapo-
wiedzia a zarazem gwarancja sukceséw. Wazne jest zwlaszcza odwolanie sie
do hierarchii wartosci podzielanych przez najbardziej opiniotwércze grupy
spoleczne, ktdre jednoczesnie nie kolidujg z interesem podmiotu dominuja-
cego. Idea wolnosci konkurencji, réwnosé¢ szans zdobycia wlasnosci kapitatu,
polityka reform lagodzaca socjalne braki systemu, obietnica powszechnego
dobrobytu konsumpcyjnego, postulat nowej jakosci zycia — to przyklady
takich wartoéci, ktére znajdowaly wyraz w takich formulach legitymizacy;j-
nych kapitalizmu, adaptujacych sie do zmiennych warunkéw funkcjonowania
tego systemu.

f) Wartoéci intelektualne i informacyjne wladzy. Uzasadnienie to jest
skuteczne, gdy w danych zbiorowosciach wystepuje autorytet ,prawdziwej
wiedzy” (przewaznie naukowej). Jest to koronny atut wszelkich merytokra-
cji. Wystapienie przeciwko systemowi politycznemu, opartemu na powyz-
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szych przestankach, moze byé¢ traktowane jako akt irracjonalny. Przedsta-
wianie oséb czy instytucji jako kompetentnych moze wystepowaé w parze
z eksponowaniem przewagi informacyjnej elity wladzy nad spoleczenstwem.

g) Przewaga aktualnej wladzy nad poprzednia. Istnienie kontrastu mie-
dzy obecnym a przeszlym systemem na korzy$¢ tego pierwszego ma przesa-
dzaé o jego spolecznej aprobacie.

h) Dawne sukcesy wladzy. W przypadku braku dowodu aktualnych suk-
ceséw pojawia sie argument o uznawanych powszechnie przesztych powodze-
niach, majacych dawaé gwarancje réwniez na przyszlosé.

Obok argumentéw na rzecz aktualnego stanu rzeczy w pewnej caloscio-
wej formule legitymizacji, wskazuje sie takze na:

3) Uznawang oficjalnie wizje dobrej wladzy, systemu czy ustroju. Przy-
wolujac wizje dobrego systemu wskazuje sie m.in. na realizacje okreslonych
celéw, co znajduje wyraz w nastepujacych argumentach:

a) Otwarcie przez wladze perspektywy na przyszlo§é. Zapowiedzi zaspo-
kojenia potrzeb spolecznych. Argumenty te pojawiajg sie zwykle w okresie
tranzycji systemowych, gdy wraz ze zmiang elity rzadzace) zmienia sie réw-
niez sposéb sprawowania wladzy. Sugestie te poparte np. obietnicami pla-
nowania, naukowego kierowania, opisywania tendencji rozwojowych, maja
by¢ zapowiedzia sukcesu.

b) Sukcesy w realizacji celéw spolecznych. Jest to podstawowy argu-
ment majacy sklania¢ do spolecznego uznania wladzy. Dynamika wzrostu
gospodarczego, innowacyjno$¢ spoleczno-gospodarcza, stopien industriali-
zacji, dochody indywidualne, stan zdrowotnosci, o$wiaty itp. sa uwazane
za stan rzeczy okre§lany mianem ,sukces”, niezaleznie od tego na ile jest
on efektem dzialania wladzy. W tej legitymizacji usiluje sie rekompenso-
wac brak innych typéw legitymizacji, zwigzanych z demokracja polityczna.
Brak sukces6w moze przestania¢ dezinformacja w zakresie realnego (spo-
tecznego) poziomu zaspokojenia potrzeb. ,Propagandowe zaspokojenie po-
trzeb” tworzy przekonanie, ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest lepsza niz ma
to miejsce faktycznie. Ze wzgledu na to, ze artykulacja potrzeb opiera sie
na jakims$ punkcie odniesienia, najlepszym sposobem jest tutaj dezinforma-
cja na temat stanu istniejacego gdzie indziej. W ramach bogatego wachlarza
manipulacyjnego uzyskania poczucia zaspokojenia potrzeb, eksponuje sig te,
ktére (realnie) ulegaja zaspokojeniu (np. zaspokajanych potrzeb religijnych)
wobec niezaspokojonych potrzeb materialnych. Nastepuje réwniez tworze-
nie struktur konfliktowych wéréd potrzeb grupy spolecznej czy jednostki.
W hierarchii waznosci potrzeb najwyzej oceniane przez wiladze s te, ktére
dotycza bezpieczenistwa a wiec i ochrony porzadku spolecznego, co ma po-
zostawal w sprzecznosci z mozliwoécia realizacji innych celéw.
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c) Tozsamo$é intereséw wladzy i wielkich grup spolecznych oraz jedno-
stek. Odwotlanie sie¢ do poczucia egoizmu grupowego ma réwniez sklaniaé do
przekonania, ze interesy danej grupy sa realizowane lepiej niz innej. Poczucie
tozsamosci intereséw podmiotéw pelniacych rézne role spolteczne w systemie
politycznym prowadzi do jego integracji, stabilizacji a tym samym do jego
spolecznego uznania.

Przytoczony powyzej przykladowy katalog argumentéw, mimo tego ze
uwzglednia praktycznie wszystkie koncepcje legitymacji z ich szerokim spec-
trum aksjologicznym, jest daleki od wyczerpania. W zaleznosci od tresci
argumentéw, na ktére powoluje sie wladza, mozna méwié o takich typach
legitymizacji jak, np.: legitymizacja legalna (normatywna), ideologiczna, hi-
storyczna, moralna, socjologiczna, partycypacyjna, wyborcza, funkcjonalna,
technokratyczna, geopolityczna itp.

Z argumentami wiaza si¢ czesto i wspieraja je konkretne dzialania.
Legitymizacja tytuléw do wladzy, na ktdére powoluja sie rzadzacy, struktury
i funkcjonowania systemu jest funkcja dzialan politycznych.

C. J. Friedrich referujac wspolczesny punkt widzenia, pisze ze ,rzadzacy
ktérzy poprawiaja (rozszerzaja) standard zycia zastuguja na legitymacje”.6
Pragmatyczna legitymizacja jest spoleczna ,preferencja osiagnieé¢ takich
[...] jak sukces w wojnie, prosperita ekonomiczna, porzadek spoleczny
i pokdj [...] Demokratyczna legitymizacja w nowoczesnym spoleczeristwie
jest [...] podporzadkowana testowi osiagnieé, szczegdlnie w rzeczywistosci

ekonomicznej”.”

W rozwazaniach nad problematyka dialektyki legitymacji i sprawnosci
systemu (p.w. ekonomicznej) wystepuje podzial stanowisk w literaturze
przedmiotu na ten temat. S. M. Lipset, ktéry najwiecej uwagi poswiecil tym
zagadnieniom charakteryzuje relacje pomiedzy legitymacja, skutecznoscia
(efektywnoscig, sprawno$cia) i stabilizacja systemu. Jego punkt widzenia
przedstawia sie nastepujaco 8:

Najbardziej charakterystyczne sytuacje to: 1) wysoki poziom legitymacji
dostarcza ,rezerwy rozszerzonego poparcia” (Easton), ktéra w sytuacji
spadku efektywnosci systemu w zaspokajaniu p.w. potrzeb spolecznych

8 C. J. Friedrich, Man and His Government. An Empirical Theory of Politics, New
York-San Francisco—Toronto-London 1963, s. 243.

7 Ibid., s. 236.

8 Por. S. M. Lipset, Some social requisites of democracy: Economic development
and political legitimacy, ,American Political Science Review” 1959, nr 53, s. 69-105;
S. E. Finkel, E. N. Muller, M. A. Seligson, Economic crists, incumbent performance and
requiered support, a comparison of longitudinal date from West Germany and Costa Rica,
»British Journal of Political Studies” 1989, vol. 19.
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Skutecznoéé¢ (sprawnosé)

wysoka Stabilnoéé Stabilnosé¢
(a) (b)
Legitymacja
niska Niestabilno§¢  Stabilnosé
(c) (d)

Ryc. 1. Relacja pomigdzy sprawnoscia wladzy a legitymacja
Relation between the efficiency of power and legitimation

zapewnia mu stabilno$c (a); 2) skuteczno$é w zakresie osiagania sukceséw
moze ,kupié” stabilno$é w zastepstwie nieobecnej legitymacji (d).

Zdaniem S. Finkela tezy, iz legitymacja i sprawno$¢ systemu sa wzglednie
niezalezne i ze oceny sprawno$ci maja niewielkie konsekwencje dla legity-
macji, s3 niestuszne. Jego zdaniem skutecznos¢ systemu wywiera wplyw na
legitymacje, co tez poSwiadcza stosownymi analizami empirycznymi.

Wysoki poziom legitymacji, przy niskiej sprawnoéci (sytuacja a) po pew-
nym czasie kreuje sytuacje ¢, oznaczajacg niestabilno§é systemu. Odwrotnie,
wysoka ocena skuteczno$ci dzialan systemu, pomimo niskiego progu wstep-
nej legitymacji z czasem powinna jg podnie$é (sytuacja b). Jak zatem wy-
kazuja analizy S. M. Lipseta szanse napiec i destabilizacji sa tym wieksze,
im bardziej brakuje systemowi legitymacji politycznej sensu stricto, a wiec
niezaleznej od sprawnosci ekonomicznej. Jednak funkcje spelniane przez le-
gitymizacje pragmatyczna, technokratyczna czy funkcjonalng, oraz pewne
ich aspekty, np. konsumeryzm czy paternalizm, sprawiaja, ze s3 one w sfe-
rze zainteresowan podmiotéw legitymizacji.

Zdaniem przedstawicieli szkoty pozytywistyczno-systemowej i behawio-
ralnej, obok sprawno$ci systemu w dostarczaniu $rodkéw materialnych
wazne s3 rowniez dzialania w sferze sterowania opinia publiczng. Panowa-
nie nad slowem przejawia sie w trzech zespolach jednocze$nie prowadzonych
dzialan: 1) tworzeniu i uzywaniu specyficznego dla danej grupy politycznej
jezyka informacji i perswazji, 2) budowie i rozbudowie aparatu masowego
przekazu, 3) podejmowaniu réznego rodzaju zabiegéw formalnych i niefor-
malnych, zmierzajacych do ograniczenia wplywéw, a niekiedy nawet likwi-
dacji konkurencyjnych osrodkéw komunikowania spolecznego.’

Shuzy temu realizowana przez przedmiot legitymizacji polityka informa-
cyjna (np. polityka prasowa), w ramach ktérej podejmowane sa zaréwno
dzialania propagandowe jak i reglamentacyjne.

® Por.: A. Notkowski, Prasa w systemie propagandy rzgdowej w Polsce (1926-1939).
Studium techniki wladzy, Warszawa-£L6dz 1987, s. 8.
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W ramach dzialan politycznych, ktére zmierzaja do ksztaltowania po-
staw i zachowan czlonkéw spoleczenstwa, wykorzystuje sie rézne techniki
— w tym takze perswazji i manipulacji.® Srodki ulatwiajace oddzialywania
perswazyjne dziela si¢ na omawiane juz obszernie argumentowanie oraz tech-
niki sankcji pozytywnych (nagrody, premie, pochwaly itd.). Z kolei $rodki
umozliwiajagce manipulacje to, m.in.:

1. Srodki jezykowe, uzyskujace rézne wlasnosci wyrazen jezykowych.

2. Srodki pozajezykowe, wéréd ktérych poczesne miejsce zajmuja so-
cjotechniki aktywizowania potrzeb jednostki zmierzajace do ksztaltowania
pozadanej przez manipulatora ich hierarchii, np. za pomocs techniki auto-
matyzacji (tj. tworzenia potrzeb i celéw wtérnych).!!

Legitymizacja proceduralna, czy jej szczegélowe odmiany, znajduja wy-
raz w stosowaniu procedur zaré6wno uniwersalnych, jak i typowych dla po-
szczegllnych systeméw. Procedury demokracji formalnej (np. periodyczne
i wolne wybory reprezentantéw, podzial wladz, pluralizm konkurencyjnych
partii, zasada wiekszosci, konstytucyjne reguly odpowiedzialnosci politykdw,
formalna praworzadno$é) poczawszy od przelomu liberalno-demokratycz-
nego w XIX-wiecznej Europie Zachodniej staly sie punktem odniesienia dla
oceny legitymacji.

Wykorzystywanie elementéw legalizmu dominujacego w procedurach
niewatpliwie moze byé skutecznym srodkiem legitymizacji. Jednak, aby spel-
ni¢ swa role, procedury prawne same wymagaja legitymizacji. Nie ma réw-
niez jednoznacznych opinii co do warunkéw legitymacji prawa. Sa w tym
wzgledzie trzy charakterystyczne podejécia: 1) proceduralne, 2) analityczne,
3) polityczne.'? W podejéciu procesualnym na uwage zastuguja w szczegdl-
noéci koncepcje procesu racjonalizacji wartoéci, koncepcje ewolucji prawa
i spotecznego dyskursu. Koncepcje racjonalizacji warto$ci zakladaja mozli-
wosé spontanicznego lub formalno-dedukcyjnego sposobu uzgodnienia war-
tosci spolecznych, ktére powinny by¢ w danym spoteczenistwie chronione
i realizowane. Prawo jest legitymowane w stopniu, w jakim dokona si¢ pro-
ces inkorporacji owych spolecznie zracjonalizowanych wartoéci do systemu
prawa.!® Prawo nielegitymowane to z kolei takie, ktére nie stuzy zacho-

10 T, Klementowicz, Argumentacje polityczne. Jezyk i techniki, Warszawa 1986,
s. 34-35.

1 Ibid., s. 36.

12 K. Palecki, Legitymizacja prawa i systeméw normatywnych jako czynnik rozwoju
spolecznego, maszynopis, s. 5-15.

13 Koncepcja racjonalizacji wartosci rozwinieta zostala w ramach teorii racjonalizacji
dzialania i racjonalizacji prawa, gléwnie przez J. Habermasa, Theorie des Kommunikativen
Handelns, Frankfurt am Main 1981, s.377 i nast.
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waniu odpowiednich wartosci (warto$ci racjonalnych; zalicza si¢ do nich np.
sprawiedliwo$¢, tagodzenie i rozwigzywanie konfliktéw, poczucie bezpieczen-
stwa itp.) — lub tez nie stuzy tym wartoéciom w wystarczajacym stopniu.

W koncepcjach ewolucji prawa (systemu prawnego) legitymizacja prawa
jest rozumiana jako nastepstwo (skutek) jego ewolucji. W najkrétszym
ujeciu koncepcja ta zaklada, ze prawo staje sie legitymowane automatycznie
w stopniu (w jakim dokonala sie¢ jego pozadana [naturalna] ewolucja,
a bardziej precyzyjnie, w stopniu) w jakim ewolucja prawa jest zbiezna
z ogblng ewolucja spoteczng.!4

Koncepcja spotecznego dyskursu sformulowana przez J. Habermasa i na-
stepnie rozwijana przez jego kontynuatoréw, jest w gruncie rzeczy ideali-
zujacym modelem pozadanego sposobu (procesu) spotecznego redagowania
treSci prawa. Zapewnienie pewnych optymalnych warunkéw dla swobod-
nej ekspresji i wymiany pogladéw spoleczenstwa na to, co i jak powinno
by¢ uregulowane (ideal speech situation) gwarantuje, ze uzgodnione reguly
postepowania (normy prawne) warte sa zaakceptowania (worthy of being
accepted), a to z kolei nadaje im walor norm legitymowanych.'®

Analityczne podejécie do legitymizacji prawa jest pod jednym wzgle-
dem podobne do procesualnych; takze dazy do realizacji ,prawa dobrego”.
Zwraca si¢ tu jednak uwage nie na proces powstawania prawa, ale jego efekty.
Analiza ,gotowego” prawa i jego nastepstw obejmuje albo aksjologiczna za-
warto$¢ treéci prawa, albo inne cechy treéci prawa (np. poprawno$¢ logiczna,
adekwatno$é, celowo$¢ i inne), albo wreszcie skutki spelnienia wymogdéw
prawa (skuteczno$¢ prawa, ekonomicznoéé¢ prawa i inne). Kryterium aksjo-
logiczne np. przywoluje najczesciej zasady etyczne, relatywizowane niekiedy
czasowo i przestrzennie (kulturowo). Ale nie brak jest réwniez koncepcji od-
wolujacych sie do prawa natury, ,podstawowych praw i wolnosci czlowieka”,
yuniwersalnych wartosci spolecznych”, takze ,prawa boskiego” czy przyka-
zan religijnych. W drugiej grupie pogladéw w ramach podejécia analitycz-
nego odrzuca sie koniecznoéé przywolywania autorytetéw ,zewnetrznych”
na rzecz koncepcji racjonalnosci prawa a takze koherencji prawa. Pierwsze
z tych koncepcji analizuja tres¢ prawa z punktu widzenia spelniania wymo-
géw adekwatnosci teleologicznej, drugie z kolei badajg albo formalnologiczne
wlasciwosci tekstéw prawnych (np. wywodliwosé jednych regul z drugich),
albo, w wersji szerszej, wladciwosci systemowe regulacji prawnych (np. ich
zupelno$é, jednolitosé zasad porzadkujacych, kryteria wlaczania i wylacza-

4 Por.: Rottlenthnen, Legal Evolution and the Limits of Law, [w:] A. Aarnio i K. Tu-
ori, Law, Morality and Discursive Rationality, Helsinki 1989, s. 215 i nast.

15 J. Habermas, On the Relationship of Politics, Law and Morality, referat, Sympo-
sium: The Legitimacy of Law, 4-7 sierpnia 1988, Murikka Centre, Finlandia, s. 17-19.
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nia z okre§lonego systemu norm itp.). Koncepcje uzalezniajace legitymiza-
cje prawa od jego skuteczno$ci wychodza z zalozenia, ze im znaczniejsza
cze$é danej zbiorowosdci (spoleczeristwa) zachowuje sie zgodnie z postano-
wieniami prawa, tym lepiej uzasadnione jest przypuszczenie o respekcie dla
tego prawa, a tym samym jego legitymacji.'6

W trzecim podej$ciu do legitymizacji norm prawnych, czyli politycz-
nym, legitymacja prawa zalezy od celu podmiotu stanowigcego i stosu-
jacego prawo i rodzaju relacji pomiedzy tym podmiotem a instytucjami
prawa.

Spelnianie ktérego$ z tych trzech warunkéw (przyjetych w danej kulturze
prawnej) daje legitymacje dla tytuléw do wladzy, na ktére powoluja sie
rzadzacy, 1 ich wizji systemu.

W swojej koncepcji legitymizacji przez procedury N. Luhman stwier-
dzil, ze prawo to jeden z najwazniejszych czynnikéw integrujacych wspét-
czeSnie systemy spoleczne. Mechanizmami systemowymi gwarantujagcymi
moc obowiazujaca podjetych decyzji w procesie realizacji planéw i pro-
graméw panstwa interwencjonistycznego sa: procedury wyborcze zapewnia-
jace polityczny konsens, procedury ustawodawcze regulujace przeksztalca-
nie si¢ zakladanych planéw w wiazace programy (w postaci ustaw) oraz
procedury sadowe. Te ostatnie zdaniem Luhmana odnosza sie do kon-
kretnych protestéw i stanowia mechanizm absorbujacy spoleczne nieza-
dowolenie w pojedynczych przypadkach. Cecha systemu, w ktérym o le-
gitymizacji decyduja procedury, jest réwniez i to, iz ich uczestnicy wy-
stepuja jako reprezentanci spoleczefistwa (poszczegdlnych grup spolecz-
nych) nie za§ we wlasnym imieniu. Jednoczesnie przyjmujg osobistg od-
powiedzialnoé¢ za podejmowane decyzje. Istnienie procedur tego rodzaju
umozliwia akceptacje in blanco podjetych strategii dla realizacji zato-
zonych celéw. Legitymizacja systemu jest tu wiec wzglednie niezalezna
od proceséw motywacyjnych, stanéw spolecznej Swiadomo$ci czy stan-
dardéw aksjologicznych. Jednak zdaniem Luhmana warunkiem koniecz-
nym legitymizacji przez procedury jest istnienie demokratycznej (poli-
centrycznej) organizacji spoleczenstwa. W jej ramach wystepuje wylania-
nie przedstawicieli reprezentujacych poszczegdlne grupy spoteczne i osobi-
Scie przed nimi odpowiedzialnych za podejmowane decyzje oraz ich reali-
zacje.

Procedury systemowe i prawne instytucje istnieja jednak nie tylko
w systemach policentrycznych, ale réwniez w systemach monocentrycznych.
W systemie socjalistycznym np., zdaniem G. Brunnera, takie procedury le-

18 Palecki, Legitymizacja. .., s. 12-13.
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gitymizacyjne jak !7: agitacja i propaganda, cenzura prewencyjna, socjali-
zacja polityczna, kierownicza rola partii, centralizm polityczny a takze wy-
bory same wymagaly legitymizacji. Transformacja legitymizacji normatyw-
nej w legitymizacje realna, zdaniem tego autora, (co jest zadaniem proce-
dur, takze wskutek watpliwosci co do legitymacji prawa), jest utrudniona.

Istnienie typowych dla demokracji formalnej procedur obok podstawo-
wych wartosci i efektéw cywilizacyjnych moze byé¢ Zrédlem argumentéw le-
gitymizacyjnych. Wybitny politolog francuski G. Burdeau, wskazujac na
podstawowe funkcje wyboréw, na pierwszym miejscu wyrdznil nadanie rza-
dzacym legitymacji dla sprawowania wladzy. Komfort polityczny, jakim jest
przejecie w drodze zalegitymizowanych procedur wyborczych sktania domi-
nujace podmioty polityczne do takiej ich modyfikacji, ktéra sztaby naprzeciw
ich aktualnym preferencjom. Przyjecie wiekszosciowego albo proporcjonal-
nego systemu wyborczego, a w ramach tego drugiego réznych wariantéw
ustalania podzialu mandatéw, moze modyfikowaé role wyborcéw. Przyjecie
np. systemu proporcjonalnego z 3- lub 5-procentows klauzula zaporowa i na-
stepnie metody Sainte-Laque, d’Hondta, Hagenbach-Bischoffa odpowiednio
zmniejsza szanse mniej popularnych ugrupowan wyborczych.!® Geografia
wyborcza i inne mechanizmy proceduralne maja dopelnia¢ obrazu tego typu
legitymizacji, jak latwo zauwazy¢, analogicznego do wszelkich poprzednio
wspominanych manipulacji, z kregu koncepcji behawioralnych.

W wysilkach legitymizacyjnych rzadzacych symbole spelniaja te sama
role co argumenty, dziatania i procedury, stanowiac dopelnienie formuty legi-
tymizacji systemu. Symbole panstwowe i narodowe, uroczystosci i rocznice
sa zwykle fragmentami charakterystycznego dla poszczegdlnych systeméw
rytualu politycznego, czesto tworzac jakas forme ,Swieckiej religii”. Najcze-
Sciej struktura rytualu politycznego sklada sie z dwu zasadniczych elemen-
téw: oddawania czci i demonstrowania wrogoéci; afirmacji sacrum i negacji
profanum.!®

Podmiot zabiegajacy o legitymizacje, , ktérym jest pewna kategoria ludzi
pod jakim$ wzgledem spolecznie uprzywilejowana, podejmujac te wysitki, na
og6l zabiega o to, aby legitymizowane byty 20:

17 G. Brunner, Legitimacy Doctrines and Legitimation Procedures in East European
Systems, [w:] I. H. Rigby, F. Feher (red.), Political Legitimation in Communist States,
London 1982, s. 34.

18 Por.: S. Gebethner, Gdyby ordynacja byla inna, ,Rzeczpospolita” z 199202 12.

19 Por.: Ch. Lane, The Rites of Rules; Ch. D. Elder, R. W. Cobb, The Political Uses
of Symbols, New York-London 1983.

20 por. W. Lamentowicz, Legitymizacja wiadzy politycznej w powojennej Polsce, ,Kry-
tyka” 1983, 13-14 s. 23. Przeglad rdéznych koncepcji ujawnia dos¢ znaczne réznice doty-
czace tego, co poszczegdlni autorzy uwazaja za obiekty (wymiary, przedmiot) legitymizacji.
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1) Ogdélne zasady ladu spolecznego, wartosci i formuly ideologiczne
systemu, zasady tozsamosci.

2) Podstawowe zasady stosunkéw politycznych, m.in.:

— ogdlne cechy struktury wladzy politycznej (np. stopiefi centralizacji-
-decentralizacji, reguly rekrutacji i awansu politycznego, mozliwosé ujaw-
niania si¢ grup o przeciwnych interesach i pogladach, istnienie opozycji po-
litycznej),

— zasady i metody (spos6b) rzadzenia (np. kulturowe reguly tworzenia
kompromisu, dopuszczalny zakres stosowania represji, sposoby komuniko-
wania sie oérodkéw decyzji politycznych z réznymi grupami spolecznymi,
metody rozwiazywania lub lagodzenia konfliktéw),

— ksztalt i sposéb dzialania poszczegdlnych instytucji politycznych
uwazanych za wyjatkowo wazne (np. rzad, parlament, partie polityczne,
administracja panstwowa, organizacje spoleczne itp.),

— osoby pelnigce role przywodcéw instytucjonalnych i pozainstytucjo-
nalnych.

Stopien biernego badz czynnego poparcia moze by¢ odmienny wzgledem
réznych obszaréw (wymiaréw) zycia spoleczno-politycznego, ktére wyma-
gaja uprawomocnienia. Moze si¢ zdarzy¢, ze poszczegdlne osoby, konkretne
metody rzadzenia utraca legitymacje, a sama struktura systemu i jego ogélne
zasady nie zostana podwazone przez proces delegitymizacji. Mozna zatem
méwié o legitymizacji konkretnej i ogdlnej. Pierwsza wyczerpuje sie w jed-
norazowym akcie akceptacji (na pojedyncze dzialania czy sytuacje) i moze
byé czynnikiem wplywajacym na stan (stopien) tej drugiej. W konkretnej
argumenty uzasadniajace czesto maja charakter dorazny w odréznieniu od
legitymizacji systemu politycznego, gdzie spotka¢ mozna argumenty w po-
staci szerokich formut ideologicznych.

SUMMARY

Legitimation or the condition of the political system and/or its elements recognized
by society or important social groups as valid, proper, right etc., and legitimization or the
processes that lead to that condition are essential for the stability of the political system.
Legitimization is made up of arguments, actions, procedures and symbols advanced by
those governing to justify their position. Among the arguments that justify claims to

Zdaniem Dahla s3 to: ,struktury, procedury, dzialania, decyzje, kierunki polityki, urzed-
nicy i przywédcy”. Wedlug Lipseta instytucje polityczne, natomiast dla Eastona: wspél-
nota polityczna, ustrdj i rzad. Gebethner wymienia: system partyjny, aparat panistwowy,
pion administracyjno-gospodarczy, wojsko, policje, organizacje spoleczne i profesjo-
nalne.

15*
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govern particular attention was drawn to the origin of the authority and its traits. With
respect to legitimizing actions attention was drawn to the efficiency of the system in
satisfying the need and interests of society. The procedures of formal democracy are
in turn the basis for legitimization in democratic systems. Three approaches in the
legitimization of procedure were distinguished: procedural, analytical and political. The
objects of legitimization include: the political community (state), the system and the
government.



