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Likwidacja samorzgdu rolniczego w 1946 roku

Abolition of Agricultural Self-Government in 1946

Jednym z zadan, jakie postawila PPR przed swym aktywem po ob-
jeciu wladzy w lipcu 1944 r., bylo rozszerzenie wplywéw komunistycz-
nych na wsi. W poszukiwaniu drég wiodacych ku temu siggnela do idei
chlopskiego zwigzku zawodowego, gloszonej w polowie lat trzydziestych
przez ludowcéw spod znaku ,Chlopskiego Zycia Gospodarczego”. Wta-
dze PPR postanowily utworzyé sterowana przez siebie spoleczno-zawo-
dowsa organizacje rolnikéw pod nazwa Zwiazek Samopomocy Chlopskiej.
Dokonano tego w grudniu 1944 r., na zaaranzowanym pseudozjezdzie na-
zwanym Kongresem Chlopskim. Na czele Zarzadu Gléwnego postawiono
Stanistawa Janusza z pekawuenowskiego SL, a wiceprzewodniczacymi zo-
stali dzialacze PPR — Stanislaw Bieniek i Stanistaw Fedecki. ZSCh jako
organizacja koncesjonowana pozostawal instrumentem transmisji polityki
i ideologii PPR na wieS. Posiadane przez niego wplywy byly pochodna
stosunku chlopéw do nowej wladzy i zaufania do ludzi, ktérzy na szcze-
blu lokalnym w nim dzialali, oraz roli jaksy zwigzek odgrywal w orga-
nizacji produkcji rolnej i rozdziale réznych débr potrzebnych w gospo-
darstwie.!

! Szerzej o dzialalnosci ZSCh zob. Cz. Szczepaiiczyk, Zwigzek Samopomocy Chiop-
skiej w latach 1945-1956, Kielce 1992.
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Zaangazowani w dzialalno$¢ Samopomocy Chlopskiej politycy PPR
i SL, upatrywali szans¢ na wzmocnienie pozycji zwiazku w likwidacji izb
rolniczych i przejeciu ich funkcji. Podczas VIII sesji KRN, odbywajacej
si¢ 21-23 lipca 1945 r., przedlozyli wniosek nagly, wzywajacy rzad do
opracowania dekretu o rozwigzaniu izb rolniczych i przekazaniu jego zadan
ZSCh. Podpisala go grupa 29 postéw. Do SL nalezato 12 oséb, do SL, pézniej
PSL — 2, SL, potem do PSL i PSL ,Nowe Wyzwolenie” — 3, do PPR —
10 i PPS — 2.2

Przyjety przez KRN wniosek zostal skierowany do poselskiej Komisji
Rolnej, ktéra juz 7 sierpnia przeprowadzila nad nim rozprawe. Sposréd
dziewieciu czlonkéw komisji, obecnych na posiedzeniu, wniosek podpisato
pieciu posléw, ale czes¢ z nich (Edward Bertold, Bronistaw Drzewiecki —
obaj z SL, potem PSL i PSL-,NW” oraz Bolestaw Sokét z PPS) wycofala
teraz swe poparcie. E. Bertold wyjaénial, ze byl za wnioskiem, ale nie w try-
bie naglym, obligujacym rzad od zajecia sie nim zaraz. Przed rozwigzaniem
izb — méwil — trzeba stworzyé nowa instytucje, ktéra je zastapi. Swiadczy
to, iz nie podzielal opinii, aby mégt te role spelni¢ ZSCh. B. Drzewiecki —
przewodniczacy komisji — przestrzegal przed pochopnymi decyzjami. Na-
lezy rozwazyé, czy likwidacja izb rolniczych, majacych juz utrwalona renome
na polskiej wsi, nie przyniesie wiecej szkody niz pozytku. Trzeba najpierw
przeanalizowaé ich dzialalnoéé, zbadaé ewentualne przyczyny zlego funkcjo-
nowania i dopiero wéwczas podjaé okreslone kroki. W sposéb zdecydowany
za zachowaniem izb, podkreslajac jedynie potrzebe ich reorganizacji, wypo-
wiadal sie Dominik Wachowicz (PPS) i Franciszek Pisula (SL, potem PSL
i PSL-,NW”). ZSCh nie jest organizacja powszechng — argumentowal ten
ostatni — aby mdégl przejaé funkcje izb rolniczych. Za przyjeciem wniosku
glos zabierali S. Fedecki i Mieczystaw Bodalski z PPR oraz Kazimierz Gallas
z SD, ktéry wykazal zadziwiajaca latwo§¢ w wystawieniu izbom negatyw-
nej oceny. ,Nie ma co broni¢ — méwit — tworu, ktéry nic nie zrobit”.3

Wigkszo$é sposérédd dziewieciu uczestnikédw posiedzenia nie podzielita
tej oceny i stosunkiem gloséw 5 do 4 odrzucila wniosek.? W zebraniu
bralo udzial 3 czlonkéw PPR, 1 — SD, 3 — SL, 2 — PPS. Odnoszac
ten uklad partyjny do gloséw w dyskusji, wynika, ze o oddaleniu wniosku
zadecydowala postawa socjalistéw oraz ludowcéw, ktérzy w niedtugim czasie
przeszli do PSL.

2 Archiwum Akt Nowych, Biur Prezydialne Krajowej Rady Narodowej (dalej: AAN,
BP KRN), 36, k. 41. Druk nr 30.

3 AAN, BP KRN, 27, k. 17-19, Protokét posiedzenia Komisji Rolnej KRN
z TVIII1945 r.

* Ibidem.
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Komisja Rolna KRN odrzucajac koncepcje przekazania zadan izb rolni-
czych Zwiazkowi Samopomocy Chlopskiej, zobowiazata F. Pisule do opra-
cowania projektu ich reorganizacji. Przedstawione przez niego tezy, na po-
siedzeniu w dniu 4 wrze$nia, zakladaly zmiane sposobu powolywania samo-
rzadu rolniczego i oparcie go na zasadzie delegacji i nominacji. W czterech
piatych izby skladaé si¢ mialy z przedstawicieli wytypowanych przez zwiazki
branzowe producentéw rolnych, ZSCh, komisje rolne rad narodowych, a w
jednej piatej z nominacji wladzy administracyjnej. D. Wachowicz wstep-
nie ustosunkowujac sie¢ do tez, wyrazil poglad, aby izby byly powolywane
bardziej demokratycznie, w drodze powszechnych wyboréw przez rolnikéw.
S. Fedecki przedlozy! plan, ktéry pod pozorem reorganizacji pozwolilby zre-
alizowa¢ cele przy$wiecajace odrzuconemu przez komisje wnioskowi. Propo-
nowal rozwigzaé¢ dotychczasowe izby, a w ich miejsce powolaé tymczasowe
rady izb rolniczych, pozostajace w calkowitej niezaleznoéci od resortu rol-
nictwa.’ Tak pomy$lane zmiany mialy umozliwi¢ PPR wprowadzenie swoich
ludzi i ostabi¢ wplywy ludowcéw organizujacych sie w PSL.

Przeprowadzenie szczegdélowej rozprawy nad tezami Pisuli komisja odlo-
zyla, aby da¢ zebranym czas na doglebne zapoznanie si¢ z nimi i przemys$le-
nie zagadnienia. Planowana rozprawa nie doszta do skutku, a to z powodu
sprzeciwu S. Janusza, ze jego partia po przejéciu dotychczasowych przed-
stawicieli SL do PSL, nie bedzie mogta uczestniczyé w tak waznej dysku-
sji. W styczniu 1946 r. dokonano zmian personalno-politycznych w komi-
sjach KRN. Komisja Rolna w nowym skladzie nie podjeta tematu reformy
samorzadu rolniczego.® Zaréwno PSL, jak i PPR nie byly zainteresowane
wznowieniem debaty. Ludowcy nie mieli jeszcze w pelni wykrystalizowa-
nej koncepcji reorganizacji izb rolniczych, natomiast reprezentantéw klubu
PPR i SL nie satysfakcjonowaly tego rodzaju zmiany, lecz likwidacja izb.
Pepeerowcy dzialacze ZSCh wywierali nacisk na kierownictwo swej partii,
aby jak najszybciej doprowadzilo do rozwigzania izb rolniczych. Niepoko-
ity ich przygotowywane przez PSL projekty reorganizacji izb, zakladajace
demokratyczniejsza formule wylaniania wladz i wigksze usamorzadowienie
rolnikéw. Przeprowadzenie tych zmian wytracaloby z rak PPR i SL stosowa-
nie na uzytek propagandowy argumentéw, majacych uzasadniaé¢ konieczno$é
likwidacji izb, tym ze sg one instytucjami malo reprezentatywnymi i zbiu-
rokratyzowanymi, realizujacymi interesy bogatych chlopéw. S. Fedecki wi-
ceprezes ZSCh — na plenum KC PPR 10 lutego 1946 r. — méwil:

5 Ibid., k. 29-30, Protokél posiedzenia Komisji Rolnej KRN z 41X 1945 r.

® Dokonane zmiany w skladzie komisji byly korzystne dla PPR. Obsade personalno-
-polityczna komisji podaje A. Tomaszewska, Spis postéw i wykazy komisji Krajowej Rady
Narodowej, Biblioteka Sejmowa, Warszawa 1978, s. 144, 164.
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Nadanie izbom charakteru samorzadéw poprzez wybory wladz na zasadach wypra-
cowanych przez PSL daloby temu PSL silny aparat, przez ktéry wywieraloby ono duzy
wplyw na zycie wsi. [...] Doprowadziloby do upadku Zwiazek Samopomocy Chlopskiej,

ktérego wplywy w dziedzinie gospodarczej i tak moga by¢ ostabione na skutek unifikacji

ruchu spéldzielczego pod patronatem »Spotem”.”

W $rodowisku dzialaczy komunistycznych zdawano sobie sprawe, ze
tylko wyposazenie Samopomocy Chlopskiej w realne uprawnienia wladcze
wykonywane przez izby rolnicze moze spowodowac liczenie si¢ z nig rolnikéw,
przychodzenie do niej i korzystanie z jej ustug.

Tezy przeméwienia wygloszonego na lutowym plenum S. Fedecki rozwi-
nal w referacie zlozonym w Sekretariacie KC PPR. Proponowal uzgodnié
sprawe likwidacji izb rolniczych z wladzami PPS i wystapi¢ w rzadzie z od-
powiednig inicjatywa prawodawcza.

Likwidacja izb rolniczych nie lezala w interesie PPS. Przekazanie ich
uprawnien ZSCh oznaczalo wzmocnienie i tak juz monopolistycznej pozycji
PPR w systemie wladzy. Socjalisci mieli ponadto negatywny osad dzialal-
nosci Zwiazku 1 jego kwalifikacji do pelnienia funkcji samorzadu rolniczego.
Politykéw PPS niepokoily ekspansywne dazenia ZSCh, zmierzajace do opa-
nowania wielu dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego. Na przelom 1945
i 1946 roku przypada apogeum konfliktu miedzy ZSCh a ,,Spotem” o spél-
dzielczos¢ wiejska. W plaszczyZnie politycznej stronami tego sporu byly
PPR i PPS. Nie mniej istotny wplyw na postawe PPS mialy gloszone przez
nia koncepcje ksztaltowania stosunkéw politycznych w Polsce. Zakladaly
one przyciagniecie stronnictwa Mikolajczyka do wspéldzialania z partiami
pekawuenowskimi i utworzenie wspélnego bloku wyborczego. Wywolywanie

" Protokét plenarnego posiedzenia KC PPR w dniu 10 lutego 1946 r., [w:] Archiwum
Ruchu Robotniczego (dalej: ARR), t. IX, Warszawa 1984, s. 277-278.

8 Ibid., Poparcie PPS proponowal Fedecki pozyska¢ nastepujacymi argumen-
tami:

»1) W chwili obecnej izby rolnicze nie sa organizacjami samorzadowymi, lecz reak-
cyjnym aparatem biurokratycznym.

2) Organizacja samorzadu rolniczego w mysl projektéw PSL, dalaby tej partii bazy
polityczne i gospodarcze w terenie.

3) Izby rolnicze s3 obecnie tak samo zbedne i szkodliwe, jak zbednymi i szkodliwymi
byly Izby Pracy.

4) Idac po linii popierania intereséw biednego i $redniego chlopa, nalezy daé orga-
nizacji reprezentujacej te wlasnie interesy, tj. Zwigzek Samopomocy Chlopskiej, prawo
reprezentowania calej wsi.”

Gdyby sprawa wydania dekretu likwidujacego izby rolnicze napotykala trudnosci,
sugerowal inne rozwiazanie. Jego zdaniem nalezalo wéwczas ,dazy¢ do opanowania izb
rolniczych przez zapewnienie w nich przewazajacego wplywu Zwiazkowi Samopomocy
Chlopskiej”. Dodawal, ze bylby to tylko pélérodek, a przy tym trudny jeszcze do
zrealizowania.
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konfliktu o izby rolnicze stanowi¢ moglo dodatkowe utrudnienie w realizacji
tej strategii.

Z opisanych powyzej wzgledéw kierownictwo PPR dopéty, dopdki nie
stalo sie jasne stanowisko PSL wobec bloku wyborczego, nie podejmowalo
na terenie rzadu usilniejszych staran, ktére czynilyby zados$é postulatom
ZSCh. Po odrzuceniu przez Stanistawa Mikolajczyka koncepcji bloku i we-
zwaniu spoleczefistwa do glosowania w referendum za utrzymaniem senatu,
komuniSci zintensyfikowali akcje przeciwko PSL, nadajac jej charakter total-
nej z nim walki. Jedng z plaszczyzn, na ktérej ona przebiegala, byl aparat
panstwowy, instytucje samorzadowe, spdldzielczo$é, organizacje spoteczne.
Systematycznie ograniczano za pomocg dekretéw zakres uprawnien mini-
stréw peeselowskich, a komitety partyjne wzywano do podjecia na swoim
terenie akcji oczyszczania rad narodowych i urzedéw z czlonkéw PSL i jego
sympatykéw. ,Jednym ze §rodkéw administracyjnych — méwil Wladystaw
Gomutka na plenum KC PPR w dniu 2 czerwca 1946 r. — ktére stosowaé
bedziemy wobec PSL, jest oczyszczenie aparatu panstwowego z elementéw
peeselowskich”.? Polityka wobec izb rolniczych stanowila integralna cze$é
strategii eliminowania PSL z zycia publicznego. Wladze PPR i SL zdajac
sobie sprawe, ze nie maja wiekszych szans na opanowanie rad i zarzadéw izb,
zmierzaly ku ich likwidacji. ,,Izby Rolnicze — stwierdzal przywédca PPR na
wspomnianym plenum — mozna bylo dawno oderwaé od PSL. Byly trudno-
Sci ze strony rzadu, ale tez nie zrobiono tego dotychczas z powodu marazmu
politycznego ze strony Samopomocy Chlopskiej, a dawaloby to atuty do
reki. Maksimum sity powinni$émy rzucié dla pomocy SL w budowaniu swych
organizacji”.1°

Gomutka wspominajac o trudnosciach w rzadzie, mial na my$li stanowi-
sko PPS. Zalamanie si¢ koncepcji bloku wyborczego i zwycigstwo PSL w glo-
sowaniu ludowym !! nie pozostaly bez wplywu na zachowanie sie socjalistéw.
W atmosferze kampanii wokél referendum i kleski doznanej przez partie pe-
kawuenowskie, zyskiwaly postuch opinie gloszone przez PPR, ze PSL sprzy-
mierzylo sie z silami podziemia i stanowi czes¢ obozu reakcji, totez konieczna
jest energiczniejsza walka z jego wplywami przy uzyciu szerszego wachlarza
srodkéw. Przywddcy PPS zaakceptowali podjecie krokéw prowadzacych do
ograniczenia zakresu uprawnien ministréw peeselowskich. 16 maja 1946 r.
Rada Ministréw przyjeta dekrety o utworzeniu Rady Szkél Wyzszych oraz

® Stenogram plenarnego posiedzenic KC PPR w dniu 2 czerwca 1946 r., [w:] ARR,
t. X, Warszawa 1986, s. 261-262.

10 Ibid., s. 271.

11 Por. Dokumenty do dziejéw PRL. Referendum z 30 czerwca 1946. Oprac. A. Pacz-
kowski, Instytut Studidw Politycznych PAN, Warszawa 1993, s. 159, dok. nr 12.
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przekazaniu uprawnien Ministra Spraw Wewnetrznych i wiadz administracji
og6lnej, wynikajacych z ustawy o zgromadzeniach z 1932 r., Ministrowi Bez-
pieczenstwa Publicznego i podleglym mu organom, 29 maja o utworzeniu
urzedu cenzorskiego, 25 lipca o zespoleniu urzedéw ziemskich z wladzami
administracji ogélnej, 1 sierpnia uchwale o podporzadkowaniu Pelnomoc-
nika Akcji Siewnej Ministrowi Ziem Odzyskanych. Wszystkie powyzsze akty
TRJN uchwalil przy sprzeciwie ministréw z PSL.!2

Dekret o likwidacji izb rolniczych i przekazaniu ich funkcji Zwigz-
kowi Samopomocy Chlopskiej, wniesiony i uchwalony na posiedzeniu rzadu
w dniu 8 sierpnia 1946 r., stanowil dalszy krok w realizowaniu polityki
wypierania PSL z zycia publicznego. S. Mikolajczyk okreslit te inicja-
tywe jako sprzeczng z konstytucja i uderzajaca w rolnikéw, ktérzy jako
jedyna grupa zawodowa zostaja pozbawieni wlasnego samorzadu. Przy-
pomnijmy, ze art. 68 Konstytucji marcowej postanawial o powolaniu sa-
morzadu gospodarczego w postaci izb rolniczych, handlowych, przemy-
slowych, rzemieslniczych i innych. Wladystaw Kiernik podnosil momenty
natury prawnej, ktére uniemozliwialy przekazanie ZSCh czynnos$ci wia-
§ciwych samorzadowi. Wskazywal, ze ZSCh jako instytucja prywatno-
prawna nie moze wydawaé¢ decyzji w imieniu panstwa, do czego upraw-
nione s3 izby rolnicze posiadajace status osoby publicznoprawnej. S. Mi-
kolajczyk zlozyl wniosek, aby projekt dekretu zdjaé z porzadku obrad
i opracowaé¢ nowy, o reorganizacji izb rolniczych. Nie wdajac si¢ w po-
lemike z argumentami ministréw z PSL, rzad odrzucil te propozycje
i uchwalil dekret!3; 26 sierpnia zostal on zatwierdzony przez Prezydium
KRN.1

18 wrzeénia — jeszcze przed ogloszeniem w Dzienniku Ustaw — dekret
wszed}l pod obrady poselskiej Komisji Rolnej. Referowany byl przez gléw-
nego inspiratora rozwigzania izb — S. Fedeckiego. Dyskusja odbiegala od
debaty, jaka komisja przeprowadzila na ten temat przed rokiem. Uklad sil
w komisji po reorganizacji jej skladu personalno-politycznego ulegl prze-
sunieciu na korzy$¢ PPR. Inna tez byla sytuacja w kraju wyksztaltowana
w ciggu 1946 r. na tle wyboréw. Dychotomiczny uklad sceny politycznej,

12 Dla zaakcentowania negatywnego stosunku PSL do dekretéw o zespoleniu urzedéw
ziemskich z wladzami administracji ogélnej oraz o rozwiazaniu izb rolniczych, S. Mi-
kolajczyk jako minister rolnictwa i reform rolnych, odmdéwil ich referowania na Radzie
Ministréw. Przedstawial je premier E. Osébka-Morawski.

13 Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministréw (dalej: AAN, PRM), 7, k. 912-
913, Protokol posiedzenia TRJIN z 8 VIII 1946 r.

14 AAN, BP KRN, 99, k. 533, Protoké! posiedzenia Prezydium KRN z 26 VIIT 1946 r.
Zatwierdzajac dekret Prezydium KRN zalecilo, aby likwidacja izb zostala przeprowadzona
bez strat w ich substancji majatkowej.
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ktérego jeden biegun stanowila PPR a drugi PSL, powodowal, ze argumenty
merytoryczne wysuwane przez opozycje byly ignorowane.

Reprezentanci PSL w komisji wskazywali, podobnie jak to czynili jego
ministrowie w rzadzie, ze rozwiazanie izb rolniczych jest sprzeczne z kon-
stytucja, a ZSCh nie ma podstaw prawnych ani tez realnych mozliwosci
sprawowania funkcji samorzadowych. T. Nowak zarzucil inicjatorom de-
kretu pospieszne jego uchwalenie. Przed wniesieniem na Rade Ministréw
powinien by¢ — zgodnie z uchwala Prezydium KRN z 17 maja 1946 r. —
rozpatrzony przez komisje poselska. W imieniu swego klubu zlozyl wnio-
sek o odrzucenie dekretu oraz przedstawil projekt ustawy o tymczasowej
organizacji samorzadu gospodarczego w rolnictwie. Ludowcy, bedac za za-
chowaniem izb rolniczych, dazyli jednocze$nie do przeprowadzenia reformy
ich funkcjonowania. Mieli §wiadomosé, ze zmiany, jakie zaszly na wsi w wy-
niku parcelacji, wymagaja nadania strukturze izb bardziej demokratycznego
charakteru. Intencja zlozonego projektu bylo upodmiotowienie chlopéw, aby
decyzje w sprawach rolnictwa nie zapadaly bez ich udzialu. W mys$l zalo-
zen projektu zwierzchni nadzér nad izbami sprawowa¢ mial jak dotychczas
minister rolnictwa i reform rolnych, ale zakres jego uprawnien nadzorczych
ulegal powaznemu zawezeniu. Wladza administracyjna tracila wplyw na
obsade rad izb rolniczych. Prawie trzy czwarte radcéw miano powolywacd
w drodze tajnych wyboréw, a jedng czwarta w systemie kooptacji 1%; wedtug
przepiséw przedwojennych polowa czlonkéw rady izby pochodzila z nomi-
nacji ministra rolnictwa. Wniosek postéw PSL poparl E. Bertold, wéwczas
znajdujacy sie juz w szeregach PSL-, NW”.

Ze stanowiskiem PSL polemizowali gléwnie reprezentanci klubu PPR
(Jan Burdzy, S. Fedecki, Hilary Chelchowski, Franciszek Krél) oraz SL
(S. Janusz, Jan Czechowski), przy czym zaden z nich nie prébowal na-
wet ustosunkowaé si¢ do probleméw prawnych towarzyszacych likwidacji
izb. Liczyly sie dla nich przede wszystkim motywy ideologiczno-polityczne,
a nie interesy i potrzeby chlopéw w dziedzinie samorzadu. Mieli $wiado-
mo$é, ze demokratyzacja sposobu wylaniania organéw izb nie stwarza im
szans na wprowadzenie do nich swoich ludzi. Rodzace si¢ koncepcje re-
organizacji izb rolnych, majace poczatkowo poparcie socjalistéw, byly za-
pewne jednym z czynnikéw dopingujacych PPR do ich zlikwidowania. Na
uzytek propagandy komunisci glosili, ze sg one ,wytworem ducha obszarni-
czego” 1 Zle wykonuja swoje zadania. Niekt6rzy (H. Chelchowski) uciekali
sie do twierdzenia, ze to sami chlopi domagaja sie zniesienia izb rolniczych.

15 AAN, BP KRN, 27, k. 553-562, Wniosek postéw PSL z projektem ustawy w spra-
wie tymczasowej organizacji samorzadu gospodarczego w rolnictwie.
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Z pepeesowcéw jednoznacznie za dekretem wypowiadal si¢ Kazimierz
Mamrot, natomiast D. Wachowicz, ktéry przed rokiem glosowal przeciwko
likwidacji izb, nadal nie bardzo byl przekonany o stusznosci decyzji rzadu.
Zglosil dezyderat, ze komisja uznaje dekret za celowy, jednak jego realiza-
cja powinna odbywa¢é si¢ stopniowo z uwzglednieniem mozliwosci przejecia
administracji izb przez ZSCh. Tres¢ dezyderatu oddaje watpliwosci, jakie
mial jego autor wobec przekazania izb Samopomocy Chlopskiej. Dostrzegl
to J. Burdzy i sprzeciwil sie przyjeciu tak brzmigcej uchwaly, jesli wniosko-
dawca nie wykre$li wyrazenia , jednak”. Wachowicz zgodzil si¢ i wydzwiek
dezyderatu zostal stepiony. Przy sprzeciwie PSL komisja glosami PPR, SL,
SD i PPS przyjeta dekret i poprawiony dezyderat; wstrzymal sie od glosu
E. Bertold.'® Wniosek Wachowicza $wiadczy, ze socjalisci udzielili poparcia
dekretowi nie dlatego, izby uwazali go za stuszny, lecz z obowiazku okazania
postawy jednolitofrontowej.

Rozpatrzenie zlozonego przez PSL projektu ustawy o tymczasowej or-
ganizacji samorzadu gospodarczego w rolnictwie komisja postanowila od-
roczyé. Ustosunkowala sie do niego na posiedzeniu 14 listopada. Uklad sit
w komisji z géry przesadzal o stanowisku, jakie zajmie. Stosunkiem glo-
séw 6 do 2 projekt PSL zostal oddalony. Wniosek o odrzucenie sformulowal
H. Chelchowski, podajac jako uzasadnienie przyjety wczeéniej przez komi-
sje dekret o likwidacji izb rolniczych. Podobna argumentacje prezentowal
S. Fedecki i K. Mamrot. Ten ostatni ujal to nastepujaco:

[-..] wychodzac z zalozenia formalnego, nie mozna stale zmieniaé kierunku prac,
chyba w przysziosci, gdy obecne formy okaza sie nieodpowiednie.!”

Antoni Piotrowski z SL stwierdzal, nie baczac na ile zasadna jest taka
opinia, ze chlopi musza placi¢ na izby, a nic w zamian one im nie daja.
W wypowiedziach przedstawicieli PPR. pojawily sie ponadto akcenty ide-
ologiczno-polityczne. Inicjatywa PSL uznana zostala jako przejaw zwiazania
si¢ tego stronnictwa z reakcja i nielegalng opozycja. Projekt jest — méwili
— ,glosem idacym z podziemia” i zmierza do wskrzeszenia przedwojennego
przymusowego samorzadu w rolnictwie.

Powolywanie sie w uchwale komisji na przeszkody formalne, jako powéd
odrzucenia projektu, $wiadczy o instrumentalnym stosunku sil rzadzacych
do prawa. Kiedy przyjmowano dekret likwidujacy izby rolnicze i PSL wska-
zywalo na sprzecznos¢ miedzy nim a konstytucja, a wigc aktem najwyzszej
rangi, wowczas ten argument calkowicie pomijano i uwazano za nieistotny.

16 AAN, BP KRN, 27, k. 490-493, Protokél posiedzenia Komisji Rolnej KRN
z 181X 1946 r.
T Ibid., k. 542, Protokét posiedzenia Komisji Rolnej z 14 X11946 r.
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Obecnie ci sami postowie odwoluja si¢ do prawa w postaci dekretu rzado-
wego, ktéry mégl by¢ zmieniony przez ustawe w trybie kontroli parlamen-
tarnej.

PPR wraz z koncesjowanymi przez niag ugrupowaniami storpedowali
wysitki PSL zmierzajace do zachowania samorzadu gospodarczego w rol-
nictwie. Jego istnienie bylo sprzeczne z wyznawanag przez ruch komuni-
styczny teoriag panstwa dyktatury proletariatu. Na przeszkodzie w bu-
dowaniu takiego systemu ustrojowego stal dzialajacy legalnie niezalezny
ruch ludowy. Nalezalo go zatem zniszczy¢ i wyeliminowac z zycia publicz-
nego. W przekonaniu tym utwierdzaly komunistéw rezultaty referendum.
Niekorzystne wyniki glosowania ludowego uznano za skutek zbyt liberal-
nej w ich mniemaniu polityki wobec opozycji. Na tej diagnozie oparla
PPR dalsza taktyke dzialania. Postanowiono odlozyé planowane na je-
siei 1946 r. wybory, a zyskany czas przeznaczy¢ na zlamanie oporno-
Sci spolecznej, stosujac réznorakie §rodki administracyjne i organizujac
wzmozony terror i represje. Likwidacja izb rolniczych byla wkomponowana
w walke przedwyborcza z PSL. Za pomoca Srodkéw wykraczajacych poza
metody rywalizacji stosowane w systemie demokratycznym, zmierzano do
ostabienia wplywéw stronnictwa Mikolajczyka i rozbicia jego struktur. Za
posrednictwem ZSCh, ktéremu powierzono czynnoéci wykonywane przez
izby rolnicze, zycie gospodarcze wsi zostalo podporzadkowane partii komu-
nistyczne;j.

SUMMARY

During 8th Session of KRN (Krajowa Rada Narodowa — State National Council)
which was held on July 21-23, 1945 the group of representatives of PPR (Polska Partia
Robotnicza — Polish Workers Party) and SL (Stronnictwo Ludowe — Peasant Party),
speaking for the Union of Peasant Self-Help (ZSCh — Zwigzek Samopomoc Chilopska),
the organisation formed and controlled by communists, came up with the urgent mo-
tion which called for the government decree abolishing the agricultural chambers (Izby
Rolnicze).

They suggested to transfer chambers’ self-government competencies to the ZSCh.
On the 7th August the motion was discussed by the Agricultural Commission of KRN.
The polarisation of power in the commission was not favourable to the authors of the
motion. The SL group was represented by the activists who were against the motion.
Also the representation of PPS (Polska Partia Socjalistyczna -— Polish Socialist Party)
voted against abolition of agricultural self-government and the motion was outvoted in
the Commission by § votes against 4.

Further existence of agricultural chambers in which PSL (Polskie Stronnictwo Ludowe
— Polish Peasant Party) was getting influential, depended on the developments of political
situation connected with the general election. Mikolajczyk’s rejection of the proposition
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of PPR and PPS to form united electoral block and his party’s victory in the popular
referendum, was regarded by communists as a signal to increase repression against the
opposition. Using methods of terror and different administration measures they wanted
to break the opposition in society and to break PSL, to refrain it from playing a major
role during parliamentary election.

The decree of August 26, 1946 on dissolution of agricultural chambers served this
goal. Their self-governing functions were overtook by ZSCh, an organisation subordinated
to communist party.



