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-politologicznej (s. 63-73). Owszem zostalo zaznaczone, ze dokonany wybdér jest arbitralny
a jako uzasadnienie przytoczono waznos¢ dla praktycznej dzialalnosci spotecznej. Niestety
nie wiadomo za pomocg jakich instrumentéw zostala zmierzona owa wazno$¢ powodujaca
fakt, ze socjologia polityki przyslonila inne réwnouprawnione dyscypliny wyrézniane
w politologii.

Autorzy nie uchronili si¢ przed pewnymi bledami, ktére nazwaé by nalezalo technicz-
nymi lub wydawniczymi. Zwazywszy, ze praca ma charakter skryptu pewne elementy
winny byé ujednolicone. Chodzi zwlaszcza o niejednakowo sporzadzone przypisy, nie-
konsekwentne podawanie literatury po zakoiniczeniu kazdego rozdzialu, niekompletnosé
— na etapie podstawowym — owej literatury, brak jej konicowego wykazu, wyraZne
roznice w stylu autorskim miedzy rozdziatami napisanymi przez Krauz-Mozer i Szo-
staka.

Niemniej, gdyby nalezalo dokonaé oceny podsumowujacej, bedzie ona miata zdecy-
dowanie charakter pozytywny, mimo iz bardzo wiele watkéw zawartych w tej ksigzce jest
kontrowersyjnych i przedstawionych jednostronnie oraz fragmentarycznie. Winno to skta-
niaé politologéw holdujacych innym paradygmatom nauki, jaka jest politologia, do przy-
gotowywania analogicznych rozwazan o charakterze metodologicznym. W tym obszarze
politologii prac rzetelnych i nowatorskich jest nadal zbyt malo.

Waldemar Paruch

Polityka narodowosctowa paristw Europy S’rodkowowschodniej.
Materialy z miedzynarodowej konferencji ,, Mniejszoéci narodowe
i religijne w pokomunistycznej Europie Srodkowowschodniej”, zor-
ganizowanej w dniach 20-22 paidziernika 1992 r. Lublin 1993.

Zlozonos¢ problematyki narodowosciowej we wspdlczesnym Swiecie jest powszechnie
postrzegana. Wielorakie jej aspekty, zwlaszcza uwarunkowania historyczne, zaleznoci,
rézne sprzeczne interesy i tendencje rozwojowe budza zrozumiale zainteresowanie przed-
stawicieli nauki nie od dzi$. Swiat bowiem sktada si¢ z narodéw, ktére zdolaly utworzyé
wlasne panstwa i tych, ktére sa na etapie ich budowania. Ta druga tendencja jakby byta
rozumiana, ale nie w petni akceptowana. Zadajemy sobie pytanie, co bedzie, jak z 3 tys.
réznych narodowosci powstana nowe paiistwa. Nie wydaje nam si¢ to ani mozliwe, ani ce-
lowe. Nic wigc dziwnego, ze zmagania narodowosci — zyjacych w ramach innych paistw —
0 swoja tozsamos¢ i suwerennos¢ sa thumione czasami brutalnie, przy obojetnosci swiata,
ktéry zaslania si¢ zasada tzw. wewnetrznych racji. Przyktad Czeczenii jest w tym wzgle-
dzie wielce wymowny i pouczajacy.

To nie przypadek, ze sprawy mniejszosci narodowych, religijnych z taka sila poja-
wily si¢ w naszym regionie, ktéry utarlo si¢ nazywaé , postkomunistycznym”. Dlugoletnie
tamanie praw tych mniejszosci, pomijanie milczeniem ich praw i postulatéw przy zatama-
niu globalnej struktury stosunkéw miedzynarodowych uwolnilo sprawy i konflikty dotad
nieznane w tej czeSci Europy.

Jest to wiec problematyka, ktéra musi obchodzié przechodzace do demokracji kraje
i narody ,postkomunistycznej” Europy. Podejmuje je takze coraz odwazniej polska nauka,
mimo przezywanych klopotéw i niedostatkéw, giéwnie finansowych.

Lubelski ofrodek naukowy — i to zaréwno prezne Srodowisko Katolickiego Uniwersy-
tetu, jak i Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej — daje dowody, ze mozna radzié¢ sobie
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nawet w trudnej sytuacji. Zgromadzilo fundusze na badania, ktére umozliwiaja organi-
zowanie miedzynarodowych sympozjéw, podejmujacych ztozong problematyke narodowo-
$ciowa. Powolany przed kilku laty Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie, pod
kierunkiem prof. Jerzego Kloczowskiego, ponownie przypomnial o swoim istnieniu, wyda-
jac kolejny tom swych materialéw. Jest to poklosie miedzynarodowej konferencji ,, Mniej-
szo$ci narodowe i religijne w pokomunistycznej Europie Srodkowowschodniej” , ktéra obra-
dowala w pazdzierniku 1992 r. Tom ten dotarl dzi$ do mnie, bo z dystrybucja tradycyjnie
juz nie jest dobrze. Jest to cze$¢ druga materialéw zatytulowanych — Polityka naro-
dowosciowa paristw Furopy Srodkowowschodniej, przygotowana pod redakcja lubelskich
politologéw Z. J. Pietrasia i A. Czarnockiego.

Mysle, ze wspomniany tom, zamieszczone w nim teksty, a gtéwnie postulaty badawcze
53 szczegblnie godne odnotowania. Jest to realizacja pewnej szerszej i glebszej inicjatywy.

Redaktorzy tomu ultozyli wygloszone na konferencji teksty w trzy grupy tematyczne.
Obejmujg one diagnoze sytuacji narodowosciowej w Europie Srodkowowschodniej, na
ktéra zlozyly sie teksty Z. J. Pietrasia, S. Matiunina, S. Czerwonnej, W. Siemiona, S. Ko-
zaka i I. Borowik (s. 15-59). Uwarunkowania historyczne oddaja teksty R. Kuchy, T. Ba-
labuszewicza, W. Parucha, M. Gizewskiej, Z. Krupskiej, E. A. Michonskiej, S. Zabro-
warnego, E. Olszewskiego i Z. Paska (s. 63-169). Wreszcie trzecig cze$é wypelnily teksty
E. Skotnickiej-Illasiewicz, E. Sawy-Czajki, M. Kirsenko, Z. J. Winnickiego, T. Klaara
i L. Brodowskiego (s. 173-235); zostala ona zatytulowana: Problemy polityki narodowo-
$ciowej. Tom zawiera 23 teksty przedstawicieli kilkunastu narodéw, nie tylko ludzi nauki,
ale i dziennikarzy, praktykéw politycznych. Zadanie wydawcy bylo wiec trudne. Latwo
bowiem spotka¢ si¢ z zarzutem, ze teksty sa bardzo zrdznicowane nie tylko objetoscia, ale
i podejsciem metodologicznym, czesto niestety jego brakiem, wypelnione réznymi opcjami
politycznymi, sposobami postrzegania zlozonych probleméw itp. Zgadzam si¢ z redakto-
rami, ze ta réznorodno$é¢ odzwierciedla zlozonos$é rozpatrywanych probleméw, przed ja-
kimi w pierwszym rzedzie stoi nauka. Ma ona jednak, moim skromnym zdaniem, inne
obowiazki, innymi tez si¢ winna kierowaé przestaniami, jak tylko ujawnianiem réznorod-
nych opcji i pogladéw. Pomine wiec w tych uwagach warstwe publicystyczna, skupiajac
si¢ na niektdrych sprawach merytorycznych, naukowych i to gtéwnie w aspekcie postula-
tywnym, przed jakimi staje polska nauka w tym obszarze badar.

Zblizanie i zrozumienie stanowisk w tych tak zlozonych kwestiach nastepuje nie tyle
moze przez szczera prezentacje naszych pogladéw, co przez wspdlne rozwiazywanie i pre-
zentowanie wspolnych wynikéw badawczych, z zachowaniem rygoréw naukowej rzetelnosci
i obiektywizmu. Mys$le, ze polska nauka, czerpiac z bogatych tradycji rodzimych, a takze
nauki §wiatowej, ma do zaprezentowania sporo oryginalnych koncepcji badawczych. Nie-
ktore z tekstéw pomieszczonych w tym tomie sa tego najlepszym dowodem.

Warto moze odnotowa¢ sam problem wiodacy, tj. polityka narodowosciowa parnstw
Europy Srodkowowschodniej, ktéry jest ambitnym zadaniem dla politologa, historyka
polityki, kultury, religii itp. Szanse zainteresowania i skupienia wysitkéw badawczych nie
tylko polskich przedstawicieli nauki w jego realizacji sa duze. Wykonania tego zadania,
najpierw w skali Polski, a pézniej szerzej, mogloby sie podjat wlaénie srodowisko lubelskie.
Pierwsze kroki udane juz ma za soba, pokazalo, ze potrafi mie¢ inicjatywe. Domyslam sie,
jakie to trudne, by przetamac w pierwszym rzedzie opory rodzimego chowu, uprzedzenia
i partykularyzmy. Zachecam jednak mimo to do podjecia tego wysitku, o ktérym na
szczeScie nie moze decydowaé nikt odgérnie! Chcialbym zaoferowaé zyczliwo$é i otwartosé
wroclawskiego §rodowiska politologicznego na taka wspdlprace, ktéra przeciez ma dlugie
juz i owocne tradycje. Jest to pierwszy wniosek, jaki zrodzil si¢ z lektury omawianego
tomu.

20*
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Siggnijmy jednak do tekstéw. S. Kozak podjal problematyke polsko-ukrainiska, okre-
§lajac ja trafnie ,przekletym problemem”. Latwo zreszty zauwazyé, ze wéréd pomieszczo-
nych w tomie tekstéw wlasnie temu zagadnieniu poswiecono najwiecej uwagi i miejsca.
Dowodzi to, jak sadze, zaréwno jego zlozonodci, jak i potrzeby chwili dialogu, ktérego
nauka takze nie moze zaniedba¢. Jak zbudowaé trwaly fundament dobrego sasiedztwa
polsko-ukrainskiego, trwalych i zgodnych stosunkéw? Autor twierdzi slusznie, ze ciazy
nad nimi przeszlo$é zta, ponura i okrutna. Kozak dostrzega jego gléwna przyczyne w ob-
cigzeniu historycznym, wskazuje tez Polske, ktéra ponosi za to gléwna wine, podejmujac
si¢ realizacji ,idei jagielloniskiej”, ktéra miala byé ,gléwna przyczyna utraty niepodlegto-
éci, najpierw przez Ukraine, a potem przez Polske” (s. 44). A dalej jest znamienne dla
naszych utyskiwan ,gdybanie”, ,gdyby nie bledy polskiej szlachty”, ,gdyby nie ukiad
andruszowski” itp., itd. Nie wydaje mi sie, zeby droga wskazujaca winnego w tzw. oko-
licznosciach 1 procesach historycznych prowadzila nas do naukowego poznania.

Jedynym sensownym, jak sadze, rozwigzaniem ,przekletego problemu” nie pozostaje
poszukiwanie winnych, ani wskazywanie, kto i kiedy zaczal pierwszy, kto i co ma na
sumieniu, a wigc patrzenie na problem w kategoriach ,winy i kary”, ale zaufanie nauce.
Ona musi to zadanie podjaé bez uprzedzen i zahamowaii, a w zgodzie z regutami swego
etosu. Wiedza o przeszlosci, coraz to pelniejsza o naszych wzajemnych stosunkach, moze
byé jedynym weryfikatorem. Jej musimy si¢ poddaé i zaufaé. Stad pilna potrzeba nie
deklaracji ludzi nauki, ktérzy chca braé¢ na siebie odpowiedzialnoéé za przeszlosé, ktérzy
wskazuja anonimowych sprawcéw, ale koniecznoéé stawiania pytan badawczych i rzetelne
ich rozwigzywanie. Podkreslam slowo rzetelne. Dlatego nie podzielam pogladu Kozaka,
ktory méwi, ze badacz musi wpierw wykonaé akt przebaczenia i skruchy, by przystapié¢ do
rzetelnych badan. Na falsz, zadawnione mity, uprzedzenia, zale, jedynym lekarstwem sg
rzetelne wyniki badan. Krzyk ludzi nauki, nawet najglosniejszy, ze si¢ ,przebacza i prosi
o przebaczenie” niczego nie zmieni. W naszej sytuacji potrzebne s3 nie gesty przebaczenia
czy potepienia, ale krytyczny oglad dotychczasowego dorobku nauki, by na tej podstawie
formulowaé postulaty badawcze, uwzgledniajace w pierwszym rzedzie najbardziej bolesne
sprawy. ¢

Popieram te¢ cze$¢ wypowiedzi S. Kozaka, ktéra dotyczy Katedry Ukrainistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego i Towarzystwa Polsko-Ukrainskiego, inicjatyw wydawniczych
itp. To sa formy dzialania nauki, ktére powoduja wzajemne otwarcie, pozwalaja pelniej
patrzeé na przeszlosé i ksztaltowaé przyszlosé. Ale S. Kozak obok trafnych, moim zdaniem
postulatéw, formuluje pewne kontrowersyjne opinie, np. na temat aktualnej mniejszosci
ukrainskiej w Polsce. Ma zal, ze w Polsce rzad nie zdradza szczegélnego zainteresowania
rola jej, jako pomostu (s. 48), ze nie ma werdyktu Sejmu w odniesieniu do akcji ,Wisla”
itp. Myéle, ze sam rozumie, ze nie o werdykt tu idzie, ale odwolanie wszystkich dekre-
téw i przyznanie rekompensat pokrzywdzonym itp. I znéw pytanie, czy to jest zadanie
nauki. Moim zdaniem, nauka winna pospiesznie, a rzetelnie pokazaé przywolang tu juz
akcje ,Wista”. Jesli chcemy méwié o rzetelnoci w nauce, to musimy pamietaé, ze na-
uka nie mozna manipulowaé, grzebaé w niej, jak w starej rekwizytorni, nie dostrzegajac
np. wynikéw badan, ktére s3 niewygodne, ktére nie potwierdzaja naszych z géry zalo-
zonych tez. Przyklad takiej manipulacji, przykro mi, ale znalazlem takie w tym tomie
referatéw. Siegnalem do tekstu S. Zabrowarnego, ktéry pisze o polityce narodowoscio-
wej ,polskich wladz komunistycznych” w kwestii ukraifiskiej (s. 12 i nast.). Autor zbyt
doslownie wzial sobie do serca ostrzezenie N. Devesa, ktére cytuje, by ostroinie podcho-
dzi¢ do zrédel wytworzonych przez poprzedni system. Wprawdzie Zabrowarny korzysta
z tych ,informacji” i nie byloby w tym nic szczegélnego, ale trzeba mu zarzucié, ze ko-
rzysta tylko ,dekoracyjnie” i to zaréwno ze Zrédel, jak zwlaszcza z literatury. Nie jest to
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niestety przyklad rzetelnego podejscia do zazwyczaj bardzo zlozonych kwestii narodowo-
$ciowych.

Jesli juz jestem przy kwestii zrédel wytworzonych przez tzw. rezim komunistyczny,
to sadze, ze nie tylko mozna z nich korzystac, ale nie wolno ich pominaé. Ich znaczenie
w badaniach nad wspélczesnoscia jest ciagle nie do przecenienia. Tak si¢ sklada, a prze-
ciez nieprzypadkowo, ze w omawianym tomie Zofia Krupska ostroznie, a zarazem jakze
ciekawie i trafnie wskazuje na znaczenie Zrédel wytworzonych przez aparat represji, glow-
nie sluzby bezpieczenstwa. Wskaze¢ tylko na celne wnioski, jakie Autorka sformutowala
w kwestii struktury narodowosciowej resortu bezpieczeristwa publicznego. Udzial w nich
Bialorusinéw, Rosjan, Ukraificéw, Zydéw dowodzi, ze zaréwno wladze sowieckie, NKWD,
jak i polska stuzba bezpieczefistwa nie mialy zaufania do Polakéw, jako bylych najcze-
ciej dziataczy KPP, rozwiazanej pod zarzutem infiltracji obcej agentury. Poza tym fakt
udzialu licznych reprezentantéw mniejszoéci narodowych w strukturach wtadz bezpieczen-
stwa powodowal wrogie nastawienie ludnosci polskiej wlasnie do tych mniejszosci, ktére
utozsamiano z dzialaniami bezpieczeinstwa i ich przestgpcza rolag. Odwracano w ten spo-
s6b uwage od zasadniczych spraw ,zwiazanych ze zmianami ustrojowymi w Polsce i coraz
wiekszym podporzadkowaniem dyrektywom Moskwy” (s. 117).

Pozostajac jeszcze w kregu spraw ukrainskich, osobno trzeba si¢ odnies¢ do tekstu
E. Olszewskiego. Pndjal on kwestie pogranicza polsko-ukrainiskiego, inicjujac ciekawie za-
proponowana wymiane pogladéw. Olszewski takze stoi na stanowisku, ze nauka polska
musi rozliczyé sie z przeszlosci stosunkéw polsko-ukrainskich. Daje tez prébke metodolo-
gicznego ujecia problematyki konfliktu polsko-ukraifiskiego na szczegdlnie zapalnym po-
graniczu polsko-ukrainskim. Twierdzi stusznie, ze jest to konflikt historycznie juz uksztal-
towany, obrosly emocjami, w ktérych nasze wzajemne stosunki spelnialy takze rézne
funkcje, nie tylko obu naszych padstw i narodéw, ale byly czesto wyzyskiwane przez po-
tezniejszych naszych sasiadéw w Moskwie i Berlinie. To, co wydaje mi si¢ istotne w tekscie
Olszewskiego, to wskazanie kierunkéw badawczych na temat mniejszosci ukrainskiej, na-
szych wzajemnych kontaktéw w okresie II wojny $wiatowej i po jej zakornczeniu. Zwraca
on uwage na zlozono$¢ problematyki ,,Zakierzoniskiego Kraju”, tj. Chelmszczyzny, Za-
sania i Lemkowszczyzny. Jest bezsporne, ze byl to teren, na ktérym doszlo do starcia
przynajmniej dwoch racji — polskiej, ktéra prezentowalo nowe panstwo ludowe, przy ca-
tej swojej utomnosci i ograniczeniach suwerennosci, z racjami narodowymi, takze paistwa
Ukrainy. Bylo to starcie ponowne, w krétkim czasie. Trafnie tez Olszewski zauwaza, ze
wprawdzie podobnych konfliktéw pogranicznych bylo wiecej, jak chocby ukrairisko-cze-
chostowacki, rumuiiski czy wegierski, ale to niczego nie wyjasnia. Pytanie dla historyka
polskiego pozostaje otwarte ciagle, dlaczego konflikt byl i czy musiat by¢ tak brutalnie
i krwawo rozwiazany jak np. w latach 1944-19477! Olszewski wskazuje na wiele uwarun-
kowafi, w tym takze ideologicznych. Starly sie¢ tu w poczatkach lat 40. interesy narodowe
ukraifskie reprezentowane przez OUN i UPA, ktére jako organizacje skrajnie nacjona-
listyczne i antykomunistyczne byly przeciwne nowej ,wladzy ludowej”. Czeéé¢ czlonkéw
tych organizacji, podobnie zreszta jak i podziemia polskiego, wspé6ldziatalo w zwalczaniu
tej nowej wladzy, a cze$¢ opowiedziala si¢ za nia. Jednym, nielicznym, udalo si¢ unik-
nal represji, zwlaszcza przesiedlenia i konfiskaty mienia, a inni stali si¢ jej ofiarami. Nie
wchodze w dalsze szczegdly tego wezla gordyjskiego, ktéry prébuje rozwiazaé Olszewski.
Préby te brzmig przekonywujaco, aczkolwiek wiele twierdzen to ciaggle hipotezy wymaga-
jace dodatkowych badan zrédlowych. Dotyczy to zwlaszcza wysiedler przed 1947 r. oraz
po tym okresie.

Interesujacy mnie problem ukrainski, jaki znalazl szerokie odbicie w przedmiotowej
publikacji, nie jest wszak jedynym. Wcale nie latwiej przedstawia si¢ problem stosunkéw
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z Litwa czy Bialorusia. Z racji nie tylko sympatii, ale znaczenia merytorycznego, podnie$c¢
tu warto wyniki pierwszych badan Zrédlowych J. Z. Winnickiego (s. 192-204). Wazne jest
zar6wno pierwsze rozpoznanie problematyki mniejszosci polskiej w Bialorusi wspélczesnej,
jak i wynikajace z niego postulaty badawcze, ktérych realizacje autor zapowiada (s. 203).

Nie chciatbym tez pominaé wielu innych wartoSciowych tekstéw, jak choéby R. Kuchy
— o rusyfikacji imperialnej i komunistycznej Rosji — (s. 64-81), ktéry okreslit niezwykle
ambitnie program badan, wart tez podjecia w wielu naszych §rodowiskach akademickich.
To samo mozna powiedzie¢ o pracy Ireny Borowik nt. religijno$ci spoleczenistw pokomu-
nistycznych (s. 50-59).

Moje zainteresowania badaniami polskiej my$h politycznej nakazuja odnotowanie tek-
stu W. Parucha o obozie pilsudczykowskim i kwestii mniejszosci narodowych w ostatnich
latach II Rzeczypospolitej (s. 86-102). Odbiega on jednak od zasad referatowych, a jest
chyba fragmentem wigkszej calosci, dlatego tez gubi si¢ w zbednych szczegélach istota
interesujacych nas spraw. Poza tym trzeba sie jednak zdecydowad, czy podejmujemy mysél
polityczna, czy tez dzialalnosé pilsudczykéw w kwestii mniejszosci narodowych w okresie
ich rzadéw.

Na koniec tego wyrywkowego przegladu problematyki interesujacego tomu, naleza-
loby sie odnie$¢ do tezy generalnej — mysli przewodniej konferencji, ktérg sformuto-
wal Z. J. Pietras. Twierdzi on mianowicie, ze to, co szczegblne w polityce narodowoscio-
wej panstw Europy Srodkowowschodniej to nacjonalizm postkomunistyczny (s. 15). Jesli
mozna si¢ zgodzié¢ z teza, ze ,rosyjski nacjonalizm”, wystepujacy w réznych warunkach,
wydaniach, maskach ideologicznych, ,miazdzy! uczucia narodowe spoleczenistw Europy
Srodkowowschodniej”, to — sadze — jego geneza jest mieco trudniejsza do wyjasnienia
nizby sie zdawalo. Trudno na przyklad podzieli¢ poglad, ze obok tradycyjnego nacjona-
lizmu w krajach pokomunistycznych pojawi sie jaki$ inny, nowy nacjonalizm. Fakt, ze
w okresie odradzania si¢ struktur, form i zasad demokratycznych ujawniaja si¢ tendencje
nacjonalistyczne, stanowi¢ moze chyba normalnos$¢. Pewnie, ze istnieja réznice miedzy tra-
dycyjnie demokratycznymi krajami Zachodu, np. Francja a nawet Niemcami, gdzie tych
objawow tez nie brakuje, ze tam jest ,europejski patriotyzm”, a u nas nacjonalizmem
zwany.

Zrédia wspoélczesnego nacjonalizmu w krajach pokomunistycznych sa bardziej zlo-
zone, siegaja one w przeszloéé, sa wynikiem starego rezimu, ale maja takze podloze we
wspoélczesnych przeobrazeniach. Pesymizm bywal i moze byé zawsze Zrédiem nie tylko
nacjonalizmu, ale i kazdej rewolucji o podlozu najbardziej populistycznym. Fakt, ze wiele
wspoélczesnych partii stroi sie w kostiumy historyczne, tradycyjnie nacjonalistyczne, to nie
powdd, by przepowiadac na tej podstawie najbardziej czarny scenariusz rozwoju sytuacji
w tej czesci §wiata. Widaé tzw. golym okiem, ze nie nacjonalizm zdobywa dzi§ poparcie
spoleczne, a wlasnie populizm. Nie wydaje mi si¢ tez, by postkomunistyczny pesymizm
czerpal z przeszlosci ani tez optymizm salwowal sie ,ucieczka w przyszloéé” (s. 19). To
sg procesy, ktorych nie da sie latwo dzi§ przewidziel, zeby nie spotkaé sie¢ z zarzutem
upraszczania. Nieodzowne sg konkretne badania historyczne. Bez nich jesteSmy biedni
i bezradni, bo pozbawieni argumentéw.

Nie chce tez przedstawiaé innych watpliwosci w odniesieniu do charakterystyki post-
komunistycznego nacjonalizmu. Nie podzielam pogladu zachodnich sowietologéw, ktérzy
powiadaja, ze komunizm zawladnal duszami i umystami milionéw, a jego wartosci rze-
komo byly powszechnie akceptowane i po ich stracie spoleczeistwa odczuwaja pustke.
Kazdy fundamentalizm ideologiczny czy polityczny jest nietolerancyjny — komunizm byt
takim tez. Nie znaczy to, ze dzi§ podobny nacjonalizm go zastapi tylko dlatego, ze tez
jest nietolerancyjny (s. 20). Te rozwazania Z. J. Pietrasia nosza wszelkie cechy dowolnosci
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interpretacyjnej, na ktdérej zbudowany jest tez czarny scenariusz dla Europy pokomuni-
stycznej. Wolno mi byé optymistg i takim zostane¢. Opieram go na intuicji i obserwacji
zycia politycznego, ktéra mi podpowiada, ze nacjonalizm, jego Zrédla i zasieg, funkcje
polityczne nie zyskuja szerszego oddzwieku spolecznego. Wyniszczajaca wojna w by-
lej Jugostawii czy nawet dramaty narodéw kaukaskich w bylym ZSRR sa kontrolowane
przez cywilizowany, demokratyczny $wiat. Napiecia i konflikty narodowosciowe w naszej
czeSci Europy pomalu staja sie normalnodcig krajéw demokratycznych. Nie przecenial-
bym wyjatkowoSci spoleczefistw tego regionu, ktére maja uproszczony rzekomo system
postrzegania w kategoriach schematéw ideologicznych dawnej epoki. Wierze i widze, ze
przemiany demokratyczne przynosza rezultaty namacalne. Nie moze by¢ prawda, ze na-
rasta pesymizm, bo jest to proces zréznicowany i w dwu kolorach nie da si¢ go widzie¢
i oceniac.

Naduzylem tu, jak sadze, prawa recenzenta do ujawniania swoich pogladéw, zwlasz-
cza ze s3 one w niejakiej opozycji w stosunku do autora i redaktora tomu. Wydaje mi
sig, ze réznimy sie z prof. Pietrasiem w diagnozach i scenariuszach tak, jak réznié sie
moze teoretyk z historykiem polityki. Mnie ciagle sie wydaje, ze nasze diagnozy, a takze
nasze spogladanie w przyszloé¢, kreslenie réznych scenariuszy jest niezbedne, ale bardzo
ryzykowne, bo chyba przedwczesne. Nawet opierajagc na prezentowanej w tym tomie ga-
mie pogladéw, nie mozna tak pesymistycznie prognozowaé rozwoju sytuacji, jak czyni
to prof. Pietras. Zwlaszcza w odniesieniu do nacjonalizmu, pojecia tak wieloznacznego,
obroslego réznorodna konotacja, w warunkach narastania europejskich tendencji integra-
cyjnych, poszerzania i poglebiania demokracji, wymiany débr i mysli — przy istnienin
w koficu jednego juz supermocarstwa w $wiecie. Dlatego bardziej mi po drodze z pro-
fesorem Pietrasiem, kiedy kreéli on katalog zadan, jakie w zakoriczeniu tomu pomiescil.
W pelni opowiadam si¢ za stworzeniem w Lublinie forum wymiany pogladéw w kwestii
polityki narodowosciowej naszego regionu. Jestem tez za powolaniem wielostronnej Komi-
sji podrecznikowej, majacej wyjasnié programy nauczania w naszych szkolach. Jestem za
nasileniem wymiany my$li, idei i informacji miedzy krajami naszego regionu. Opowiadam
si¢ tez za tym, azeby rezultaty podjetych juz wysitkéw badawczych lubelskiego érodowiska
politologicznego dotarly jak najszerzej i znalazly miedzynarodowy oddzwiek.

Péki co chcialbym, zeby dotarly tez szerzej, wywolaly dyskusje, zyskujac wsparcie
polskiego $rodowiska. Tak rozumialem swoje zadanie, podejmujac si¢ oméwienia zawar-
tosci tomu bedacego poklosiem konferencji lubelskiej na temat polityki narodowosciowej
w krajach Europy Srodkowowschodniej.

Bronistaw Pasierb

Marek Waldenberg: Kwestie narodowe w FEuropie Srodkowo-
-Wschodniej. Dzieje. Idee. Warszawa 1992. Wydawnictwo Naukowe
PWN, s. 419.

Praca Marka Waldenberga jest istotna z trzech podstawowych powodéw.

Po pierwsze, mozna ja umiesci¢c w rzedzie tych, w ktérych usiluje sie¢ poszukiwac
tozsamoéci Europy Srodkowej i Wschodniej, whasciwych dla tej czeéci kontynentu idei,
probleméw i metod ich rozwigzywania.! Zupelnie trafnie autor okreslit granice Europy

! Problem bezpieczenstwa Europy Srodkowej w ujeciu i historycznym, i wspélczesnym
zob. J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole bezpieczerisiwa, Warszawa 1993, s. 5 i nast. Problem



