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»Zapluty karzet”, czyli fragment dziejow stosunkow
miedzy Narodowq Demokracjq a Jozefem Pitsudskim
w latach 1918-1921

"Slobbery Dwarf" or a Fragment of the History of Relations between National Democracy
and J6zef Pitsudski in 1918-1921

W dniu 3 lipca 1923 roku, w Sali Malinowej warszawskiego hotelu ,,Bri-
stol”, Jozef Pitsudski wyglosit znana mowe, w ktérej przypomnial swoja role
w odbudowie panstwa polskiego oraz podal przyczyny rezygnacji ze shuzby
panistwowej. Szczegllnie obrazowy fragment przemOwienia przedstawial wize-
runek wroga, ktéry utrudnial mu dziatalno$¢ dla dobra Polski. Pilsudski méwit
o nim tak:

[-..] zapluty karze! na krzywych nézkach, wypluwajacy swa brudna dusze, opluwajacy mnie
zewszad [...], $ledzacy moje kroki, robiacy malpie grymasy, przeksztalcajacy kazda my$l od-
wrotnie; ten potworny karzel pelzal za mna jak nieodiaczny duch {...], krzyczacy frazesy, wy-
krzywiajacy potworna gebe, wymys$lajacy jakie$§ niestychane historie; ten karzet byl moim nieod-
stt:pnyrn1 druhem, nieodstepnym towarzyszem doli i niedoli, szcze$cia i nieszczescia, zwycigstwa
i kleski.

Czy adresat tych gwattownych stéw byt znany? OdpowiedZ na to pytanie
brzmiata *-“crdzaco. Pilsudski, nie nazywajac po imieniu, okreslit wyraZnie

1], Pir Pisma zbiorowe, t. VI, Warszawa 1937, s. 30.
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swego wroga i uczynit to na tyle sugestywnie, Ze nikt nie miat watpliwosci.
Gospodarz bankietu w Sali Malinowej, Antoni Anusz wyraZnie stwierdzit, ze
marszatkowi chodzito o Narodowa Demokracje.? Wspominajac po latach okoli-
czno$ci, w jakich Pilsudski wypowiadat swoja mowe, wymienit nazwiska jego
stalych oponentéw z szeregow Narodowej Demokracji. Nie mieli watpliwosci
takZze obserwatorzy biezacych wydarzefi politycznych ani historycy najno-
wszych dziejow Polski.3 Stusznie wskazywano, ze mowa Pitsudskiego byta re-
akcja na utworzenie rzadu , wigkszosci polskiej”, powstatego 28 V 1923 r., po
zawiazaniu koalicji ZLN, PSL-,Piast” i ChD, oraz na projekt reformy struktu-
ry naczelnych wtadz wojskowych. W dniu powotania rzadu Pitsudski przeni6st
si¢ z Warszawy do Sulejéwka, a dwa dni p6Zniej ztozyl dymisje ze stanowiska
szefa Sztabu Generalnego. Srodowisko polityczne zwiazane z marszatkiem usi-
fowalo zneutralizowa¢ znaczenie koalicji ,,Chjeno-Piasta”. Pismo ,Polska
Zbrojna” zamiescito artykul wstepny pt. Armia bez wodza, zawierajacy pytanie
o to, czy wolno bylo powota¢ rzad, jesli nie zZyczyt sobie tego Pitsudski. Reda-
kcja uwazata go za jedynego cztowieka w Polsce, zdolnego dowodzi¢ armia na
wypadek wojny i za jedynego polityka, umiejacego stana¢ ponad podziatami.
Artykul wywotat protesty endekéw, ktérzy dowodzili, ze Pitsudski jako Naczel-
nik Panstwa rujnowat kraj. ,,Gazeta Warszawska” pytajac, jaka zajmie on po-
stawe w przyszlosci, stwierdzala, ze ,piec lat ciezkich zmagan spoleczenstwa
z tym czlowiekiem daly nam jasna na to pytanie odpowiedz”, dodajac jedno-
cze$nie, ze Pilsudski ,nie byl teraz wodzem, jeno szefem Sztabu Generalnego.
Nie bedzie on, bedzie kto inny, ale na pewno wojskowy zawodowy” .4

Endecy nie wierzyli w dobrowolne usuniecie si¢ Pitsudskiego ze sceny po-
litycznej. W czerwcu 1923 r. Jan Zamorski, poset ZLN, uwazal, ze Pitsudski
jedynie grozit ustapieniem ze stanowisk o znaczeniu wojskowym i politycznym,
podobnie jak wczeéniej nie zrealizowal zapowiedzi odej$cia z urzedu Naczelni-
ka Paristwa.’ Nazwisko Zamorskiego pojawia si¢ tu nie bez przyczyny, ponie-

2 A. Anusz, Z powodu o$wiadczenia marszatka Jozefa Pitsudskiego z dnia 1 lipca 1928 r.
Przypomnienia i uwagi, Warszawa 1929, s. 16.

3 S. Cat-Mackiewicz, W Malinowej Sali, [w:] id., Teksty, Wybral, opracowal oraz wstepem
poprzedzil J. Jaruzelski, Warszawa 1990, s. 38; A. Garlicki, Przewrdt majowy, Warszawa 1987,
s. 73. J. Fary§ odni6st mowe o ,zaplutym karle” do postaci wybitnego publicysty endeckiego,
Stanistawa Stroniskiego. J. Fary§, Stanistaw Stroriski, Biografia polityczna do 1939 r., Szczecin
1990, s. 90.

4 Wystepny wybryk, ,,Gazeta Warszawska” (dalej: ,,GW™) 1923, nr 150 z 4 VI. Interpelowa-
ny w sprawie artykulu w ,Polsce Zbrojnej” kierownik Ministerstwa Spraw Wojskowych, generat
A. Osiniski, poinformowal, Ze zostala wymierzona redaktorowi pisma, majorowi R. Kwiatko-
wskiemu, kara dyscyplinarna.

5 W 1919 r. Zamorski zapisal w swoich pamietnikach nastepujace stowa: ,Nie znam Pilsud-
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waz Smialo mozna go bylo zaliczy¢ do grona tych osob, ktére uwaznie przygla-
daty sie dzialalnoSci Pilsudskiego.  Przytoczona na poczatku artykulu
wypowiedZ Pilsudskiego o ,karle wymy§lajacym jakie$ niestychane historie”,
mogla w znacznym stopniu odnosi¢ si¢ wia$nie do Zamorskiego. Jego to wy-
mienit, obok Stanistawa Grabskiego i ksiedza Kazimierza Lutostawskiego,
wspomniany juz wczeSniej Anusz.® Byli oni czionkami grupy kierowniczej
ZLN, aktywnymi postami w Sejmie Ustawodawczym i utalentowanymi publi-
cystami. Zamorski, urodzony w 1874 r. w Glogowcu, filolog, nauczyciel gi-
mnazjalny, mial za soba przeszlo$¢ poselska do parlamentu austriackiego i do
Sejmu Krajowego. Czionek Ligi Narodowej i Stronnictwa Demokratyczno-Na-
rodowego, w czasie I wojny Swiatowej organizowal wojsko polskie we Wio-

~ szech. W Polsce niepodleglej aktywnie wlaczyl si¢ w prace nad stworzeniem
ogolnopolskiej partii endeckiej. W ZLN zajmowal wysokie stanowisko we wia-
dzach partyjnych i klubowych. Byl jednym z tych dzialaczy, ktérzy nie zanie-
dbywali codziennych kontaktéw z sympatykami Narodowej Demokracji. Brat
udzial w zebraniach i wiecach politycznych odbywanych na terenie calego kra-
ju. W Warszawie kierowat kolem narodowym swojego imienia. Od lat zwiaza-
ny byt z prasa endecka. W roku 1921 wspéttworzyt ,,MyS§l Narodowa”, ktorej
pierwszy numer ukazal si¢ 2 paZdziernika tegoz roku. ,,My$l Narodowa” byla
nieoficjalnym organem prasowym ZLN.

Wiasnie w 1921 roku stynna stala si¢ sprawa publikacji broszury Zamor-
skiego pt. Rola socjalistow w odbudowie Polski, wydanej nakladem ,,Dziennika
Narodowego” w Chicago. Broszura zawierala krytyczna ocene dziatalnosci Pit-
sudskiego przed rokiem 1918. Zamorski dowodzit w niej, ze Pitsudski przez
caly czas wojny wspdtpracowal z wtadzami niemieckimi i Ze jego aresztowanie
przez Niemcéw nastapito za obopSlnym porozumieniem w celu ratowania po-
pularnoici skompromitowanego brygadiera. Cz¢S¢ broszury po$wiecona byla
omoéwieniu dziatalno$ci Pitsudskiego w Polsce niepodleglej, przy czym kazde
jego posuniecie z tego czasu przedstawione zostato krytycznie, z podkre§leniem
antynarodowego wydZwieku polityki Naczelnika Panstwa i Wodza Naczelnego.
Zamorski pisat, ze Pilsudski prowadzil wojne z bolszewikami w ten sposob,
aby zdezorganizowaé kraj i utatwié rozwéj socjalizmu. Wypomniat mu , kon-
szachty” z K. Radkiem-Sobelsonem i J. Marchlewskim oraz utatwienie bolsze-
wikom rozprawienia si¢ z ,bialymi” generatami. Broszura przedstawiata Pil-
sudskiego jako zdrajce ojczyzny, tajnego sojusznika Niemcéw i bolszewikéw,

skiego i nie umiem zdoby¢ si¢ na sprawiedliwy sad o nim, ze wyzszym czlowiekiem nie jest,
wiem”, J. Zamorski, Pamietniki z lat 1914-1919, t. 7, z. 22-24, rps BJ 9075 11, k. o 2, data 19
1I1919r.

6 Anusz, Z powodu..., s. 16.
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rzecznika Zydéw i masonerii, oredownika spraw mniejszo$ci narodowych ko-
sztem intereséw Polski.”

Na broszure nie zwrécitloby uwagi zbyt wiele oséb, gdyby nie doszto do
naglo$nienia jej tresci przez ludowcoéw. 29 listopada 1921 roku poset Jan Deb-
ski zlozyl do laski marszatkowskiej wniosek nagly w sprawie antyparistwowej
agitacji Zamorskiego. Wniosek podpisali inni ludowcy, wéréd ktérych znalezli
sie dziatacze tej miary, co Maciej Rataj, Jakub Bojko, Andrzej Sredniawski.®
Zdaniem Debskiego, broszura ,stara si¢ zohydzi¢ te instytucje i te osoby,
o ktoérych autorytet powinien dbaé caly naréd, organizujacy swoje panstwo, ta
broszuratnie moze by¢ inaczej scharakteryzowana, jak okreSleniem: potwor-
na”.? Poset ludowy dowodzil, ze Zamorski podkopywat autorytet Polski na are-
nie miedzynarodowej i domagal sie rozpatrzenia jego dzialalnosci przez parla-
ment. Do ludowcéw dolaczyli socjalisci, ktorych przedstawiciel, Kazimierz
Czapiniski, uwazal, ze broszura usitowata podwazy¢ znaczenie lewicy w odbu-
dowie niepodlegtej Polski i ze, godzac w autorytet Pilsudskiego, obnizala pre-
stiz panstwa i armii.

Nagto$nienie tresci broszury zaskoczylo ND. Dal temu wyraz Juliusz Zda-
nowski, czlonek wladz partyjnych ZLN, ziemianin, ktéry w swoim dzienniku
zapisal:

[...] niestety broszura rzeczywiscie pisana z cala Zamorskiemu wlasciwa Z6icia, z calym je-
go zaparciem galicyjskiego trybuna [...], z cala masa bezkrytycyzmu w stosunku do wiasnych
stéw. Wtorkowe posiedzenie w Sejmie bylo dla nas niezmiernie przykre, tym bardziej, Ze nie po-
siadamy tupetu i bezczelnoSci wlasciwych kontrpartnerom i zrobili§my troche wrazenie winowaj-
céw_lo

Przewodniczacy klubu sejmowego ZLN, Stanistaw Glabinski, o§wiadczyt
w imieniu klubu gotowo$¢ glosowania za ewentualnym wnioskiem o uchylenie
Zamorskiemu immunitetu poselskiego. Endecy liczyli, Zze uda im si¢ uczyni¢
przedmiotem obrad sejmowych 30 XI 1921 r. sprawe oceny postgpowania Na-
czelnika Panstwa. , Gazeta Warszawska”, przygotowujac grunt pod taka ocene,
stwierdzala, ze bylby to ,rzadki wypadek w dziejach parlamentaryzmu, moze
nawet wyjatkowy”.!! Jednak rezolucja sejmowa, zawierajaca stwierdzenie, ze
»ustepy tej broszury, odnoszac sie do Naczelnika Paristwa i armii polskiej, mo-

7 J. Zamorski, Rola socjalistéw w odbudowie Polski, Chicago 1921, s. 4 i nast.

8 Druk Sejmowy nr 3153.

9 Mowa J. Debskiego. Sprawozdanie stenograficzne z 265 posiedzenia Sejmu Ustawodaw-
czego z dn. 29 X1, 1921 ., L. 17.

10 Dziennik J. Zdanowskiego z lat 1915-1935, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich 14023/11,
t. 4, k. 167, data 3 XII 1921 r.

1 Obrady Sejmu, ,GW™ 1921, nr 328 z 30 XI.



.Zapluty karzel”, czyli fragment dziejow stosunkéw. .. 51

ga wyrzadzi¢ ciezkie szkody panstwowosci polskiej i wobec tego potepia tego
rodzaju wystepy publiczne”!2, oznaczata porazke ND.

Zamorski pisal na tamach ,,My§li Narodowej”, Ze nie byt uprzedzony do
Pitsudskiego. Nie wycofal jednak zarzutéw postawionych w broszurze, niektére
z nich nawet wzmacnial. Negatywnie ocenial dzialalno§¢ Marszatka w czasie
I wojny Swiatowej. Odpieral natomiast pretensje o szarganie autorytetow.

Postarajcie si¢ o to - pisal - azeby wasi bohaterowie zaniechali czynéw, a nawet powie-
dzen, ktérych wy sami si¢ wstydzicie i dla ktérych obrony nie macie innych argumentéw, précz
piesci i kuli."

Powolanie si¢ na argument sity bylo aluzja do pobicia Zamorskiego przez
trzech oficer6w. Wydarzenie to pozwolito endekom na prowadzenie jawnej ob-
rony Zamorskiego i wyciszenie atmosfery wok6t broszury. Usitowano prze-
nie$¢ na plan pierwszy sprawe pobicia posta i publicysty, ktéry nie wahat sie
ujawnia¢ swoje przekonania polityczne. Prasa nagta$niata hotdy dla Zamorskie-
go, ,,szermierza sprawy narodowej”, opisywata owacje urzadzane na jego czes¢,
a Ignacy Oksza-Grabowski znany publicysta endecki, oglosit go kawalerem or-
deru virtuti civili.'* Sprawa napasci miala swoj dalszy ciag gdyz Zamorski wy-
zwal napastnikow na pojedynek!’, a Sejmowa Komisja Spraw Wojskowych
uchwalita 6 XII 1921 r. rezolucje potepiajaca gwalty ze strony cztonkéw sity
zbrojnej panstwa. Wykorzystujac nadarzajaca si¢ okazje, postowie endeccy na-
wolywali do naprawy sytuacji w wojsku, co stalo si¢ kanwa ich wypowiedzi
podczas dyskusji sejmowej 10 I 1922 r. przy pierwszym czytaniu ustawy o po-
wszechnym obowiazku stuzby wojskowej.

Epizod powstaly w zwiazku z trescia broszury Zamorskiego stanowit odbi-
cie stosunku ND do Pitsudskiego i byl w pewnym stopniu odzwierciedleniem
atmosfery istniejacej wsréd endekéw, sfrustrowanych brakiem sukceséw
w dotychczasowych potyczkach z Naczelnikiem Panstwa. Rozw¢j wydarzen
w Polsce w pierwszych latach niepodlegtosci odlegly byt od"oczekiwan ende-
kéw. Reformy ustrojowe i spoleczne, obejmowane mianem ,,moraczewszczy-

12 Sprawozdanie stenograficzne z 266 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dn. 30 XI, 1921
r., 1. 48.

13 J. Zamorski, Stwierdzam, ,,My$l Narodowa” 1921, nr 9 z 17 XII, s. 4.

14 1. Oksza-Grabowski, List do Jana Zamorskiego, ,My$l Narodowa” 1921, nr 8 z 10 XII, s.
3; Omen, GroZne metody, ,,Przeglad Narodowy” 1921, nr 6 (XII), s. 633; W. Rawicz-Szczerbat-
ko, List otwarty do posta Zamorskiego, ,GW™ 1921, nr 333 z 5 XII.

15 Decyzja Zamorskiego o rozwigzaniu konfliktu na drodze honorowej nie podobala si¢ Gla-
binskiemu, ktoéry stwierdzil, ze ,kolega Zamorski powzial postanowienie w obronie swojej czci
samodzielnie i nie dat si¢ odwie$¢ od tego postanowienia, chociaz sam nie aprobuje podobnych
metod zado§€uczynienia”, ZLN wobec napadu na posta Zamorskiego, ,,Glos Lubelski” 1921, nr
331z 7 XII
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zny”, wybory do Sejmu Ustawodawczego, ustalone wczesniej niz przewidywa-
fa ND i oparte na pi¢cioprzymiotnikowej ordynacji wyborczej, nie sprzyjaly
obiektywnej ocenie Pitsudskiego. '

Uznajac potrzebe poszukiwania z nim porozumienia jesienia 1918 r., ende-
cy nie wyrzekali si¢ sposobnosci oceniania cztowieka sprawujacego najwyzszy
urzad w panstwie, zwlaszcza, ze caly czas podejrzewali go o planowanie dykta-
tury wojskowe;j i o che¢ odegrania roli Napoleona. O pretensjonalnym naslado-
waniu cesarza Francuzéw pisal Zamorski w swoich pamigtnikach juz na poczat-
ku 1919 roku.!¢ Ideolog i przywédca ND, Roman Dmowski, stwierdzit wprost,
ze Pitsudski ,przedrzeznia wielkie wzory historyczne, co zawsze prowadzi do
czynéw poronionych”, uwazal, ze mial on konstrukcj¢ psychiczna polityka
z pierwszej polowy XIX wieku i stanowil kombinacje romantyka polskiego
z moskiewskim bolszewikiem.!”

Uwagi te pochodzity z marca 1919 r., kiedy jasne bylo dla wszystkich, ze
Pitsudski ubiegt ND w walce o wiadze. Tymczasem endecy uwazali siebie za
szczeg6lnie uprawnionych do objecia wladzy w Polsce. Prawidtowe rozpozna-
nie niebezpieczernistwa niemieckiego, realna ocena szans odzyskania niepodle-
glosci w latach 1914-1918, opowiedzenie si¢ po stronie koalicji przeciw pan-
stwom centralnym, powotanie Komitetu Narodowego Polskiego §wiadczy¢ mia-
lo o kwalifikacjach politycznych ND, ktdéra, w Swietle oceny wlasnej, prowa-
dzita $wiadoma celéw polityke, nastawiona na ochrone intereséw Polski. Nato-
miast Pitsudski byt, wedle endekéw, Zrédlem niepokoju wewnetrznego i osta-
bienia Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej, a przeciez ,mial wdziecz-
na i latwa role do odegrania. Nardd pragnat widocznej glowy Rzeczypospolite;j,
uosabiajacej aspiracje ogétu, gotéw byl, spragniony wiasnej wiladzy, darzy¢ ja
serdecznymi uczuciami, glebokim zaufaniem”.'® W opinii ND, Pitsudski by}
wielkorzadca Polski, odpowiedzialnym za bledy polskiej polityki zagranicznej.
Do bledéw tych zaliczono porozumienie z S. Petlura, zaniedbanie sprawy Gor-
nego Slaska, Slaska Cieszyfiskiego, Powi§la, Warmii i Mazur oraz Wilefiszczy-
zny, wreszcie niewlasciwa obsade polskich placowek dyplomatycznych. Uwa-

, 16 Zamorski, Pamigtniki..., k. 87, data 10 II 1919 r. Po latach pisat o ,,Napoleonie z Olean-
dréw”, J. Zamorski, Niebezpieczny projekt, ,MyS§l Narodowa” 1924, nr 13 z 29 I1J, s. 3.

17 List R. Dmowskiego do S. Grabskiego, Paryz, 14 1l 1919 r., [w:] M. Kulakowski (J. Zie-
lifiski), Roman Dmowski w $wietle listéw i wspomnieri, t. 2, Londyn 1972, s. 148. Zob.: R. Wa-
pifiski, Rola Pitsudskiego i Dmowskiego w odbudowie paristwowosci, [w:) Zycie polityczne w Pol-
sce 1918-1939, pod red. J. Zarnowskiego, Wroctaw 1985, s. 23. Konflikt miedzy Dmowskim
a Pitsudskim ,wynikat logicznie z dziejéw Rzeczypospolitej i nie bylo Zadnej mozliwosci usunie-
cia go kompromisem”. S. Kozicki, Pét wieku polityki demokratyczno-narodowej (1887-1939), t.
2, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 13201 (II, k. 492).

18 Epilog, ,Przeglad Wszechpolski™ 1923, nr 6, s. 468.
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zano, ze jedynym kryterium doboru dyplomatéw bylo podporzadkowanie si¢
Belwederowi. Zamorski, podsumowujac wiosna 1921 r. biografie polityczna
Pitsudskiego, wyliczyt kolejne jej etapy, stwierdzajac, ze ,,bawiliSmy si¢ w Zan-
darméw i zb6jéw, potem w wojsko, potem w bonaparcieta, potem w geniu-
szO6w, potem w triumfatoréw, a teraz w dyplomacje. A tymczasem Polska ma-
leje, kurczy sig, ginie”.!?

Zarzuty najciezszego kalibru dotyczyly tworzenia obcych narodowosci na
Kresach i sprzyjania ich rozwojowi kosztem interesdw Polski. Dla endekéw
Pitsudski byt rzecznikiem ,,Malej Polski”, a ND - ,, Wielkiej Polski”. Ustawiali
znak réwno$ci miedzy nim a socjalizmem, wskazujac, ze ,belwederyzm stuzy
czesto ideatom socjalistycznym, a na odwrét, socjalizm udziela na terenie mig-
dzynarodowym poparcia belwederyzmowi, chociaz mu zarzuca, Ze jest zanad-
to... polski”.?0 Ich zdaniem, socjalistyczna przeszto§¢ i nawyki diugoletniego
konspirowania wywolaty u Pilsudskiego skionno$¢ do podejmowania ryzykow-
nych eksperymentow kosztem narodu i panstwa oraz do poszukiwania przyczyn
niepowodzen w niedojrzalosci Polakéw i w wadach narodu polskiego.

Endecy uwazali, Zze najlatwiej mozna bylo dyskredytowaé umiejetnosci
wojskowe i wplywy Pilsudskiego w wojsku. Wypomniano mu wiek, brak wie-
dzy teoretycznej, anachroniczny styl kierowania wojskiem, upolitycznienie ar-
mii, bledy w polityce personalnej, bo ,jezeli Zle jest mianowaé na stanowiska
generalskie zbyt starych i w obcej szkole rutynowanych ludzi, to nie mniej zle
jest mianowanie zbyt miodych malarzy, ktérzy nie wiadomo ile kompetencji
w wojsku uzyskali”.?! Pokazywano zla sytuacje w armii, sugerowano, ze byla
ona miejscem wielu naduzy¢ finansowych. ZLN zgtosit w Sejmie Ustawodaw-
czym 20 IX 1920 r. wniosek domagajacy si¢ zbadania powodéw zawieszania
przez Wodza Naczelnego dzialalnosci Naczelnej Kontroli Wojskowej, ktéra
wykryla niedobory w intendenturze. Upowszechniano tez opinie, ze Wtadystaw
Grabski odszed! ze stanowiska ministra skarbu w listopadzie 1920 r. dlatego, ze
nie pozwalano mu na kontrole polityki finansowej Ministerstwa Spraw Wojsko-

19 3, Zamorski, O nasze granice, ,GW” 1921, nr 227 z 21 VIII oraz nr 228 z 22 VIII; Losy
polityki zagranicznej. Z powodu przesileri w rzqdzie, Warszawa 1921, s. 13-14, 22-25.

2 Jaki system?, ,Stowo Pomorskie” 1922, nr 282 z 1 XII. Zdanowski pisal, ze Pilsudski byl
»socjalista z bandycka przeszio$cia”. Dziennik J. Zdanowskiego... t. 4, k. 21, data 29 IV 1921
r.; K. Lutostawski, Stronnictwa w Kraju i w Sejmie, Warszawa 1921, s. 6.

21 Mowa K. Lutostawskiego. Sprawozdanie stenograficzne z 8 posiedzenia Sejmu Ustawo-
dawczego z dn. 27 II 1919 r., 1. 32. Zamorski, nieustannie tropiacy bledy Pilsudskiego w woj-
sku, dodawal, ze ,,obsadzono wyzsze stanowiska masazystami, lakiernikami, pisarczukami, dlate-
go tylko, Ze zwiazali swoje losy z kariera p. Pilsudskiego”. J. Zamorski, Uwagi o gospodarczym
polozeniu Polski, Poznari 1923, s. 31. Zob.: J. Figat, Problematyka wojskowa w my$li politycznej
Zwiqzku Ludowo-Narodowego, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1992, z. 4, s. 28-40.
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wych.22 Domagano si¢ uporzadkowania Zycia wewnetrznego armii przez ustale-
nie odpowiedzialno$ci naczelnych wtadz wojskowych przed parlamentem. Pow-
tarzaly si¢ Zadania usunigcia polityki z wojska. Przestrzegano przed rozwija-
niem konspiracji peowiacko-legionowej. Wiele ocen krytycznych odnosito sie
do Strazy Kresowej. Jej faworyzowanie bylo powodem zgloszenia przez klub
ZLN 10 XTI 1921 r. wniosku nagtego przeciw nadawaniu tej organizacji nad-
miernych uprawnieni, szkodliwych dla jednoSci panistwa.

ND zdawala sobie sprawe z tego, ze wrogi stosunek do Naczelnika Paii-
stwa wplywal na jej oblicze ideowe i na ksztalt organizacyjny, a takZze na usy-
tuowanie na polskiej scenie politycznej. Wiosna 1920 roku znalazta sie w zupet-
nym niemal odosobnieniu, bo sprzeciwiala si¢ polityce wschodniej Pilsudskie-
go. Nie byla to decyzja latwa do podjecia, zwlaszcza w czasie odnoszenia suk-
ces6w na froncie.?® Po zajeciu Kijowa, Zdanowski stwierdzit, ze ,mimo calej
naszej opozycyjnosci w tej sprawie, trudno si¢ nie cieszy¢, ze jednak Polska co$
zrobi¢ umie. Niewdzigczna rzecz by¢ dzi§ w opozycji. Na kruka cztowiek wy-
chodzi”.2* Natomiast po pierwszych porazkach na wschodzie, Glabinski, wspo-
magany przez Zamorskiego, na polaczonym posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Komisji Wojskowej domagal sie gruntownych zmian w organizacji
armii i nowej obsady najwyzszych stanowisk wojskowych. Dla endekéw bylo
oczywiste, Ze wyprawa kijowska zakoriczylaby sie katastrofa Polski, gdyby nie
zastugi generalow Jozefa Hallera i Tadeusza Rozwadowskiego oraz pomoc sit
nadprzyrodzonych. Nie mieli tez watpliwoSci co do okolicznoici odrodzenia si¢
panstwa polskiego. W oficjalnych materialach partyjnych, opublikowanych po
Il Zjezdzie Wszechpolskim ZLN w lipcu 1921 r., stwierdzono, ze Polska od-
zyskata niepodleglo$¢ ,,wola Opatrznosci”.?

Napisalam uprzednio, Ze stosunek do Pilsudskiego wplynat na ksztalt orga-
nizacyjny ND. Endecy uwazali, ze Pitsudski byl inicjatorem roztaméw, ktore
latem 1919 roku rozbity klub i doprowadzily do oslabienia jego pozycji w sej-
mie oraz utrudnily powstanie ogéinonarodowej partii politycznej. Klub przestat
petni¢ role platformy porozumienia prawicy, utracit walory najwiekszej sily po-
litycznej w parlamencie, nie byl w stanie samodzielnie tworzy¢ rzadu. Zdano-
wski, oskarzajac Pitsudskiego, dodawat, ze ZLN byl ,rozszczepiony marnymi

2 Dziatalnos¢ ZLN w Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej w czasie od 9 lutego
1919 r. do 31 wrzesnia 1921 r., Warszawa 1921, s. 31.

2 R. Wapinski trafnie zwrécit uwage na niejednolito$¢ stosunku endekéw do wyprawy kijo-
wskiej. Z jednej strony krytykowano ,awanturnictwo” Pilsudskiego, z drugiej nie negowano
wprost celowosci ofensywy na wschéd. R. Wapiriski, Endecka koncepcja polityki wschodniej
w latach Il Rzeczypospolitej, ,Studia z Dziej6w ZSRR i Europy Srodkowej”, t. V, Wroclaw
1969, s. 75-76.

2 Dziennik J. Zdanowskiego..., t. 2, k. 102, data 9 V 1920 r.

25 111 Wszechpolski Zjazd ZLN w Czestochowie 3 i 4 lipca 1921 r., Warszawa (1921), s. 4.
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intrygami wewnetrznymi ludzi, ktérzy pod ta firma tek nie dostana”26, bo jaw-
na nieche¢ do Naczelnika Paristwa odsuwata od niego ludzi liczacych na otrzy-
manie posad ministerialnych. Zdanowski, ktéry byt wnikliwym obserwatorem
wiasnego Srodowiska politycznego, obciazal cze§é prawicy o brak rozeznania
w tym, jakie byto jej miejsce na polskiej scenie politycznej. Nie oszczedzat tez
swojej partii i klubu. Autor dziennika przytaczal swoje spostrzezenia z sali sej-
mowej, gdzie klub endecki ,.chciat »byle w centrum« siedzie¢, zamiast i§¢ na
prawice, gdzie wskazano jego miejsce. Skutkiem tego wyniklo nawet glupie
wrazenie, Ze cala sala robi wielka owacje Pilsudskiemu, bo siadiszy w §rodku
Zwiazek (Ludowo-Narodowy) rozdzielil byt lewicg, ktéra z dwéch stron wtedy
manifestowata”.?’

ZLN, nastawiony na dziatalno§¢ parlamentarna, nie spetnial oczekiwan co
do skutecznej walki z Pitsudskim. Kolejne dotkliwe porazki w starciach z Na-
czelnikiem Panstwa, a mam tu na myS$li zwlaszcza przegrana konfrontacje
Dmowskiego z Pilsudskim w Radzie Obrony Paiistwa oraz nieudana prébe ob-
jecia premierostwa przez Glabinskiego jesienia 1921 r., sklaniaty ku poszuki-
waniu alternatywnych dla dziatalnoSci parlamentarnej form organizacyjnych.
Endecy podjeli probe tworzenia organizacji o charakterze bojowym, zdolnej
przeciwdziala¢ polityce Pitsudskiego. Powolano Legie Obrony Konstytucji,
ktorej statut zatwierdzony zostat 15 I 1921 r. W jej szeregach znalezli si¢ ende-
cy za wspomnianym wczesniej 1. Oksza-Grabowskim oraz Janem Piszczato-
wskim, prezesem Stowarzyszenia Rzemieslnikow Chrzescijan, i Janem Rembie-
linskim, utalentowanym publicysta.2?

Stosunek do Pitsudskiego wptywat na ideowe oblicze ND. Znane bylo sta-
nowisko endek6éw w sprawie konstytucyjnych uprawnien glowy panstwa. Zda-
nowski nie ukrywal, ze ,nasz stosunek do Belwederu uniemozliwia konieczny
w takim programie ton zapatu dla zwierzchniej wiadzy panstwowej, dla nadania
jej mozliwie szerokiej wladzy. Jest pewien rozdZwigk wewnetrzny w tym pro-
gramie” .2 Komentowat w ten spos6b program polityczny ZLN. Natomiast au-
tor endeckiego projektu konstytucji, Glabinski, dodawat, ze walczyt o konstytu-
cje, bo nie chcial, by swoje prawa narzucit Polsce Pitsudski.’® O ile projekt
Glabinskiego z maja 1919 roku stosunkowo szeroko zakre$lat uprawnienia pre-
zydenta, cho¢ bez prawa wydawania dekretéw i prawa wykonywania wladzy

% Dziennik J. Zdanowskiego..., t. 2, k. 7, data 16 VIII 1919 r. Zob.: A. Wator, Dziatalno$¢
ZLN w latach 1919-1922, Szczecin 1992.

2 Dziennik J. Zdanowskiego..., t. 2, k. 106, data 15 11 1919 r.

8 Zob.: Z. Lupina, Organizacje satelickie Zwiqzku Ludowo-Narodowego, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1982, z. 4, s. 612-613.

® Dziennik J. Zdanowskiego..., t. 2, k. 3, data 24 X 1919 .

% S. Glabinski, Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Narodowy™ 1920,
nr 3 (TII-1V), s. 324.
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wojskowej w czasie wojny, to kolejne wypowiedzi postéw ZLN w czasie dys-
kusji nad konstytucja prowadzity do wyraznego tych uprawnien ograniczenia.3!
Zabiegano o konstytucyjny zapis nazwy Prezydent, a nie Naczelnik Paristwa dla
okreSlenia glowy paristwa, starajac si¢ w ten sposéb ukréci¢ dyktatorskie zape-
dy Pitsudskiego. Okrojenie uprawnien prezydenta, do czego endecy si¢ przy-
czynili, bylo niezgodne z kierunkiem rozwcju mySli politycznej ND. Niedtugo
po uchwaleniu konstytucji ZLN krytykowal jej postanowienia odnoszace si¢ do
kompetencji gtowy panstwa. Propozycje zmian szty w kierunku wzmocnienia
prezydenta miedzy innymi poprzez przyznanie mu prawa rozwiazania parla-
mentu, co mialo ochroni¢ parlamentaryzm przed wynaturzeniem.

Stosunek do Pitsudskiego stymulowal stosunek do innych politykow.
Znalez¢ mozna bylo wiele przykiadow zmiany nastawienia do oséb zajmuja-
cych eksponowane stanowiska, wowczas gdy znalazly si¢ w konflikcie z Pilsud-
skim. Tak bylo ze zmiana oceny rzadu Antoniego Ponikowskiego, gdy ten stat
si¢ bardziej niezalezny od Belwederu. ZLN przeszedt ewolucje od krytyki pre-
miera i jego gabinetu jesienia 1921 r. do obrony rzadu, ktérego dymisja naj-
pierw w marcu, a nastgpnie w czerwcu 1922 r. wynikata, jego zdaniem, z réz-
nicy zapatrywari na polityke zagraniczna Polski migdzy Naczelnikiem Paristwa
a ministrem Konstantym Skirmuntem, majacym koncepcje pracy MSZ bliska
endekom. Po konferencji w Genui Pilsudski skrytykowat poczynania Skirmun-
ta. Inny minister z rzadu Ponikowskiego, Jerzy Michalski, zajmujacy si¢ skar-
bem, byl ceniony nie tylko za swoje umiejetnosci we wprowadzaniu zasad uz-
drawiania finanséw panstwa, ale takze za to, ze dazac do redukcji wydatkow
paristwowych, zwroécit szczegdlna uwage na budzet Ministerstwa Spraw Woj-
skowych, o ktérym panowala opinia, ze bylo przyzwyczajone ,,do wydatkow
bez kontroli”.32 Po dymisji rzadu wskazywano, ze Michalski, podobnie jak
wczesniej W. Grabski, byl ofiara intryg Belwederu.

W $wietle publicystyki politycznej ZLN, Polska drogo zaplacita za upor
i niekompetencje Naczelnika Panstwa. Pilsudskiemu wypomniano, ze byl epi-
gonem romantyzmu i ze uprawial polityke ,kultu pawich piér”, ulegania na-
strojom i braku poszanowania prawa. Pilsudski, wedlug endekéw, nie umial
utrzymaé swojej silnej woli i wybujalej indywidualno$ci w ramach prawnych.
Podchwytywano kazda jego wypowiedZ dla uzasadnienia powyzszej opinii.
Wyrwany z kontekstu fragment przeméwienia Pilsudskiego do przedstawicieli

31 W opinii S. Grabskiego, ,,polityka nasza zagraniczna przez cztery pierwsze lata byla niere-
alna - bo za wyjatkiem krétkiego okresu ministerstwa Skirmunta - kierowal nia wprost z Belwe-
deru romantyk polityczny, czlowiek nieobliczalnego ryzyka szalonych eksperymentéw”. S. Grab-
ski, Brak realizmu, [w:] id., Z codziennych walk i rozwazani, Poznan 1923, s. 96.

32 Sytuacja ekonomiczna, ,Przeglad Narodowy” 1921, nr 6 (XII), s. 720.
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sfer naukowych i politycznych, z racji otrzymania tytulu doktora honoris causa
na Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie 29 IV 1921 r., zawieral zdanie
wyrazajace nieufno$¢ do prawnikéw. Pitsudski, odwolujac si¢ do wspomnieni ze
swojego Zycia, powiedzial, Ze w przeszlo$ci wolal ,,zwréci€ sig do tych, ktérzy
najszybciej dzialaja. Szybciej czasem dzialaja, anizeli my$la”.3® Przemowa,
utrzymana w Zartobliwym tonie, stala si¢ podstawa artykutu czlonka wladz na-
czelnych ZLN, Stanistawa Kozickiego, na famach ,,Gazety Warszawskiej” .34
Kozicki, podsumowujac dotychczasowa dziatalno§¢ Naczelnika Panstwa, dowo-
dzil, ze byla ona nacechowana pogarda dla prawa, a mowa wygloszona w Kra-
kowie potwierdza¢ miala arogancje Pilsudskiego, gotowego w kazdej chwili
ztamaC zasady praworzadnosci. Przy okazji oceny stylu polityki uprawianej
przez Pilsudskiego, wySmiewano celebre zastrzezona dla jego osoby. Prasa
ZLN pisata o préznosci, o ,umitowaniu majestatu”, o ,arcykaplanstwie”. Do-
wodzono, ze pokéj ryski podpisany zostal nazajutrz po uchwaleniu konstytucji,
ale ,w przeddzien imienin Naczelnika naszego panstwa, gorliwie obchodzonych
przez naszych zawzietych republikanéw” .3 ‘

Epizod z broszura Zamorskiego byl fragmentem dziejéw stosunkOw mig-
dzy ND a Pilsudskim. Nie stanowil cezury w tych stosunkach, ale zaistniat
w warunkach szczegdlnych, gdy endecy ,dojrzeli” do ubiegania si¢ o objecie
wladzy w Polsce na drodze porozumien parlamentarnych. P6t roku péZniej
ZLN stat sie¢ oSrodkiem konsolidacji cze$ci prawicy i centrum w postaci poro-
zumienia wyborczego Chrzescijanskiego Zwiazku Jednosci Narodowej. Poczu-
cie niemozno$ci skutecznego zwalczania Pitsudskiego na innym gruncie wzmac-
niato parlamentarny charakter ZLN i czynilo go podatnym za zawarcie paktu
z PSL-, Piast”.

Nagtos$niona jesienia 1921 roku tre$¢ broszury nie przyniosta endekom sa-
tysfakcji politycznej. Byla jednak okazja do systematycznego wystawiania ocen
Naczelnikowi Panstwa. Stuzyta do podwazania jego kompetencji w kazdej dzie-
dzinie dziatalno$ci wewnatrz kraju i w stosunkach miedzynarodowych. ND
uwazala, ze przeszkoda w dopuszczeniu jej do wiadzy panstwowej i w utozeniu
stosunkéw politycznych w Polsce w duchu tworzenia podstaw parnistwa narodo-
wego byly mniejszoSci narodowe, masoneria i komunizm. Zawsze jednak po-
nad tymi przeciwnikami sytuowano Pitsudskiego, ktérego uwazano za Zrédlo
wszelkiego zta spadajacego na Rzeczpospolita oraz endekéw. Przekonywano,

3 Pilsudski, Pisma...,t. V, s. 205.

¥ 8. Kozicki, Mysl i czyn, ,GW™ 1921, nr 135220 V.

33 J. Hlasko, Przeglad spraw biezacych, ,Przeglad Narodowy” 1921, nr 2 (III-IV), s. 296;
Echa imienin..., ,GW™ 1921, nr 81 z 23 IIl; A. Swietochowski, Cham, megaloman i spéika,
ibid., 1922, nr 224 z 17 VIIL
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Ze gdyby nie jego osoba, Polska tatwo uporataby sie z zagrozeniami ptynacymi
z obecnosci Zydéw, wolnomularzy i komunistéw. Zamorskiemu epizod z bro-
szura przynidst rozglos tropiciela bledow Pitsudskiego. Jego opinia liczyla sie
w Sejmowej Komisji Spraw Wojskowych w sejmie I kadencji. Rozgtos byt na
tyle duzy, ze kiedy Zamorski udal si¢ z delegacja parlamentarzystow polskich
do USA, tamtejsi dzialacze prawicowi uznali go za odpowiedniego czlowieka
do neutralizowania wplywow pitsudczykéw, gdyz mial ,specjalna do Pitsud-
skiego nienawi§¢” .36

SUMMARY

The relations between the National Democratic Party (National Democracy) and Marshal
J6zef Pilsudski covered their rivalry for state power and the vision and programme of Poland'’s
development. Pilsudski as the Head of State was the butt of numerous attacks by the National De-
mocratic politicians and columnists. He was accused of incompetence in military matters, re-
proached for errors in foreign policy and suspected of dictatorial inclination. An expression of
that criticism was a pamphlet by Jan Zamorski, entitled The Role of Socialists in the Reconstruc-
tion of Poland. It commented on the role which Pisudski played during World War I and the Po-
lish-Soviet war of 1920. The pamphlet presented him as a traitor of the Homeland, a secret ally
of the Germans and bolsheviks, an advocate of the interests of the masons and Jews. The attitude
towards Pitsudski affected the ideological profile and the organizational structure of the National
Democracy. It also influenced the attitude of national democrats to other politicians, especially if
they were in conflict with Jézef Pitsudski.

3% List J. K. Ortowskiego do I. Paderewskiego, Archiwum polityczne 1. Paderewskiego, t. 111,
oprac. H. Janowska, C. Madajczyk, Wroctaw 1974, s. 106.



