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The Role of Political Parties in the Mechanisms of Parliamentary Democracy

PARTIE POLITYCZNE W DEMOKRACII

Nie zajmujac si¢ w tym miejscu wieloscia definicji demokracji, przyjmuje-
my, Ze system polityczny jest demokratyczny o tyle, o ile gldéwne gremia podej-
mujace decyzje powotywane sa w wyniku okresowo odbywajacych si¢ wybo-
réw, z wolnym dostepem kandydatow, cala za$ dorosta ludno$¢ ma prawo glo-
su. Tak zdefiniowane pojecie demokracji uwzglednia dwa wymiary - konte-
stacje (czyli konkurencje, opozycje) i uczestnictwo (jaka czeS¢ spole-
czenistwa bierze udzial w Zyciu politycznym) - ktére Dahl uwaza za zasadnicze
dla swej ,demokracji realistycznej”, czyli poliarchii.! Podstawowe zasady
i gwarancje instytucjonalne tego systemu sprowadzaja si¢ w zasadzie do realiza-
cji powyzszych dwoch wymiaréw. Samo np. uczestnictwo polityczne, bez moz-
liwosci opozycji, negowatoby zatozenia tego systemu.

W obydwu wymiarach na pierwszym planie widoczne sa partie polityczne.
Uwaza si¢ nawet, ze wspélczesne systemy demokratyczne oparte sa na rzadach
partii. Zdaniem R. Katza, rzady partii (party government) sa synonimem
demokracji reprezentacyjnej, poniewaz wylonienie si¢ konkurencyjnego syste-
mu partyjnego jest warunkiem demokratycznych wyboréw. Idea rzadéw partii
oznacza wiec, ze?:

! R. A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven, Yale University Press
'71, 5. 4-9.
2 R. Katz, Party Government: European and American Experiences, vol. 2, Berlin 1987, s. 12.
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a) w ramach wspdlnoty politycznej istnieje rywalizacyjny system partyjny,
co jest konsekwencja zasady dopuszczajacej swobode tworzenia partii politycz-
nych. Ten rywalizacyjny model systemu wynika z wartoSci demokracji liberal-
nej a takze ja determinuje;

b) rywalizacyjny system partyjny instytucjonalizuje wolno$¢ politycznego
wyboru dokonywanego w ramach spoleczefistwa oraz prawo opozycji do pro-
ponowania alternatywnych rozwiazan;

c¢) efektem rywalizacji partii jest to, Ze wygrywajaca przejmuje catkowita
kontrole nad procesem rzadzenia (niekiedy w koalicji, cho¢ idea rzadéw partii
kladzie nacisk na formowanie rzadoéw jednopartyjnych);

d) w ten spos6b wyloniona wiadza panstwowa posiada demokratyczna legi-
tymacje, partia bowiem realizuje w praktyce wole suwerena wyrazona w akcie
wyborczym,;

e) wiadza panfstwowa odpowiedzialna jest przed spoleczenistwem, gdyz zo-
stala powierzona jednostkom zorganizowanym w partie zawdzigczajace swoja
pozycje wyborczej aprobacie;

f) istnieje grupa politykéw lojalnych wobec partii i odpowiedzialnych przed
elektoratem, ktora zajmuje szczegdlna role w procesie spoleczno-politycznych
przetargéw i negocjacji.

Wedtug R. Katza, wprawdzie niektdre funkcje przypisywane partiom moga
by¢ realizowane przez inne podmioty polityki, to jednak tylko partie moga
sprawowac legitymizowana wladze panstwowa. Moga pojawiaé sie wprawdzie
inne instytucjonalne przestanki realizacji zasady suwerennosci narodu ograni-
czajace rzady partii, np. mechanizmy demokracji bezposredniej czy system kor-
poracyjny, to jednak pomimo tych modyfikacji w demokracjach europejskich
dominuje ,,partyjny” styl uprawiania polityki.

Na role partii (funkcjonowanie rzadéw partii) w systemie demokratycz-
nym, poza sama zasada rezimu politycznego, wptyw maja inne kryteria podzia-
I6w systemOw np. zasada budowy aparatu panistwowego.

W tym konteksScie zwraca si¢ uwage na charakter legislatywy, a takze na
tzw. forme rzadéw, wérdd ktérych wymienia sie: model parlamentarno-gabine-
towy, model prezydencki, model péiprezydencki, model komitetowy.

Moéwiac o charakterze legislatywy, mamy na my§li réznice po-
miedzy jedno- oraz dwuizbowymi parlamentami w oddzialywaniu na rzady par-
tii. Generalnie uwaza sie, ze parlamenty jednoizbowe bardziej sprzyjaja stwo-
rzeniu rzadéw partii niz te drugie. Hipoteza ta opiera si¢ na zaloZeniu, ze
w przypadku istnienia izby wyzszej moga w niej dominowa¢ pozapartyjne inte-
resy wynikajace np. (w federalizmie) z reprezentowania w niej czesci skiado-
wych terytorium parnstwa. Jezeli uprawnienia drugiej (wyzszej) izby sa mato
znaczace, to wowczas nie zakioca to mechanizmu rzadéw partii. Jezeli nato-
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miast, sa one znaczne i partie sa pozbawione wptywu na kreowanie jej sktadu,
wowczas moze to sprzyja¢ ostabieniu rzadéw partii.

Poréwnujac formy rzadéw, w ktérych wspoélczesnie probuje sie realizowaé
wzory demokracji liberalnej, zauwazamy w interesujacym nas aspekcie, Ze:

a) modele parlamentarno-gabinetowe opieraja si¢ na zasadzie wspotzalez-
nosci i wspoéldzialania rzadu i parlamentu; wybieralna glowa paiistwa zwykle
posiada legitymacje parlamentu (a tym samym tworzacych go partii) a nie naro-
du; premierem zostaje lider zwycieskiej partii (ktora tworzy rzad jednopartyjny)
lub polityk wyloniony w wyniku przetargéw koalicyjnych. W obu przypadkach
formula rzad6w partii jest faktem politycznym, aczkolwiek jest silniej zakorze-
niona w formule rzadéw jednopartyjnych;

b) modele prezydenckie, zwlaszcza w wersji amerykarnskiej, realizuja za-
sade separacji rzadu i parlamentu przez strukturalne i kompetencyjne oddziele-
nie od siebie tych organéw; szczegdlna pozycja prezydenta jako glowy paristwa
i szefa rzadu, posiadajacego w dodatku legitymacje wyborcza uzyskana bezpo-
$rednio od narodu, przynajmniej formalnie ostabia rzady partii. Partie politycz-
ne sa jednak pomocnym instrumentem dla prezydenta w rywalizacji wyborczej
oraz w zapewnieniu rzadowi (poprzez posiadanie np. w Kongresie wigkszosci)
realizacji jego linii politycznej w parlamencie;

c) modele pdlprezydenckie (np. we Francji i Finlandii) charakteryzuja sie
dualizmem egzekutywy, ktéry w sprzyjajacych warunkach moze przeksztalci¢
sie w dominacje prezydenta, legitymizowanego takze przez nar6d. Rzady partii
uwidaczniaja si¢ w przypadku dominacji w parlamencie ugrupowan opozycyj-
nych wobec prezydenta (tzw. cohabitation) i ostabiajacym jego pozycje lub tez
odwrotnie - w przypadku znaczacej pozycji tzw. partii prezydenckie;j.

d) model konwentu (rzadéw zgromadzenia) opiera si¢ na zasadzie podpo-
rzadkowania rzadu parlamentowi, przy czym rzad jest traktowany jako szcze-
g6lnego rodzaju komisja parlamentu do spraw wykonywania jego uchwat; takie
relacje sprzyjaja rzadom partii, chociaZ ta idea moze by¢ modyfikowana przez
rzady koalicyjne oparte na systemie kooperacji miedzypartyjnej.

Nalezaloby takze uwzgledni¢ wiele czynnikdw pozakonstytucyjnych, np.
osobowo$¢ przywddcoéw, styl sprawowania wiadzy, uktad sit politycznych itp.,
sprawiajacych, ze w ramach tej samej konstytucji moga pojawia¢ si¢ odmienne
praktyki ustrojowe, w tym takze determinujace miejsce i role partii politycz-
nych w demokratycznym systemie politycznym.
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GRY KOALICYJNE W PARLAMENCIE

POZYCIA PARTII W PARLAMENCIE

W wyniku wyboréw tworzy si¢ polityczny obraz parlamentu, na ktéry
skladaja si¢ frakcje powolywane przez poszczegélne partie (kluby parlamentar-
ne, poselskie) o réznych potencjalach. Opisujac partie polityczne w wyborach
1 w parlamencie, stosuje si¢ czesto znana juz koncepcje partii relewantnych Sar-
toriego oraz indeks efektywnej liczby partii. W celu zmierzenia stanu posiada-
nia najwiekszej partii w parlamencie w stosunku do liczby partii w nim repre-
zentowanych zostal stworzony przez L. Mayera - indeks agregacji (.

L = procent miejsc kontrolowanych przez najwicksza parti¢
a liczba partii w parlamencie

Chcac wyznaczy¢ indeks agregacji w dluzszym okresie czasu, w obu przy-
padkach okre§lamy warto$¢ przecigtna.? Wyzszy wskaznik indeksu znamionuje
system partyjny o wysokiej spdjnosci oraz stabilnodci (stabilniejsze gabinety).*
Wystepuje negatywna korelacja miedzy poziomem indeksu agregacji a pozio-
mem niestabilno$ci gabinetow.

Najogolniej system demokracji parlamentarnej mozna scharakteryzowac ja-
ko ustrdj, ktory w swej istocie polega na kreowaniu przez obywateli partyjnych
ekip rzadowych w kolejnych wyborach parlamentarnych. W praktyce jednak
tylko system dwupartyjny jest najbardziej funkcjonalny do modelowych zatozen
demokracji parlamentarnej, obydwa bowiem stronnictwa maja realna szanse
dojécia do wladzy i w zaleznosci od wyniku wyboréw utworzenia rzadu wie-
kszosciowego lub pozostawania w opozycji. W sytuacji kiedy powolywane sa
gabinety mniejszosci lub powstaja roézne koalicje w okresie parlamentarnej ka-
dencji - znika bezpoSredni zwiazek miedzy aktem wyborczym a sktadem ekip
rzadzacych. Jak obliczano, w okolo trzydziestu procentach przypadkéw powo-
tywane sa gabinety mniejszoSciowe, formowane niekoniecznie przez te partie,
ktore ciesza sie najwiekszym poparciem wyborcow.5 Znacznie wigcej niz poto-

3 L. C. Mayer, A Note on the Aggregation of Party Systems, [w:] Western European Party
Systems, (ed.) N. Merkl, New York, 1980, s. 335-347.

4 Mayer, badajac funkcjonowanie parlamentéw w latach 1960-1974 okreslit poziom inde-
kséw dla niekt6rych krajow Europy Zachodniej. W Wielkiej Brytanii wyniést on 18,00 (przeciet-
na liczba partii - 3, a przecietny udzial partii najwiekszej w dystrybucji miejsc parlamentarnych -
54,0%), w Austrii 16,80 (odpowiednio - 3,0 oraz 50,4%), a w RFN 15,80 (odpowiednio - 3,0
oraz 47,6%). W Danii warto$¢ indeksu osiagnela poziom 5,27; we Wioszech - 4,40; w Finlandii
3,37; w Holandii 2,84; ibidem.

5 Por.: W. Herman, J. Pope, Minority Governments in Western Democracies, ,British Jour-
nal of Political Science™ 1973, nr 3, s. 239-260.
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we wszystkich rzadow tworza wiegkszoSciowe i mniejszoSciowe koalicje, ktd-
rych skiad moze by¢ rozny przy tych samych wynikach wyboréw. Czesto jest
zaskoczeniem dla wyborcow, gdyz partie, ktore popierali, dokonuja nieoczeki-
wanych zwrotéw programowych i koalicyjnych.

Koalicje parlamentarne, ktére maja na celu sformowanie rzadu, tworzone
sa w sytuacjach okreSlonych przez nastgpujace okoliczno$ci:

a) wolna gre sit, w ktorej konkurencyjne stronnictwa staraja si¢ uzyskac
maksymalny dostep do wladzy, lecz nie sa w stanie sprawowac jej samodziel-
nie;

b) rozproszenie sil wyrazajace si¢ tym, Ze Zadnej z partii badZz zadnemu
z ewentualnych przedwyborczych sojuszy nie udaje si¢ osiagna¢ bezwzglednej
przewagi;

¢) polaryzacje sit w parlamencie na tle wspolnych dazen jednych partii do
zorganizowania wigkszosciowego bloku w celu pokonania innych we wspéiza-
wodnictwie o wiadze.

W typowych warunkach proces tworzenia zwycieskiej koalicji obejmuje: a)
poszukiwanie przez giéwne stronnictwa naturalnych sojusznikéw do wspolnego
zblokowania parlamentarnej wigkszosci; b) porozumienie naturalnych sojuszni-
kéw, c) sformowanie przez nich koalicyjnego gabinetu z uzgodniona obsada
stanowisk i programem dzialania.¢

KONCEPCJE TEORETYCZNE GIER KOALICYJNYCH

W literaturze przedmiotu funkcjonuja r6zne modele eksplanacyjne gier ko-
alicyjnych. Efektowne rozwiazania proponuja np. teorie gier.” Wérdd koncepcji
teoretycznych wyjasniajacych proces tworzenia koalicji warto naszym zdaniem
zwrdcié uwage na: teorie koalicji minimalnie zwycieskich i teorie koalicji ma-
ksymalnie zwartych.

1. Teorie koalicji minimalnie zwycigskich byly najwczesniejszymi teoria-
mi budowy koalicji. Opieraly si¢ na zalozeniu, iz zasadniczym motywem dzia-

6 Por.: Z. Kietmiiiski, Koalicje rzadzace w systemie parlamentarnym, Warszawa 1984, s.
65-66.

7 Zdaniem Z. J. Pietrasia sformutowano dotychczas cztery najwazniejsze rozwiazania gier
koalicyjnych: genetyczne, tj. kladace nacisk na wydarzenia prowadzace do powstania ugru-
powania, elementarne, tj. koncentrujace sie na strategiach poszczegélnych graczy wchodza-
cych w sklad koalicji, strukturalne, tj. ustalajace minimalna wielko§¢ koalicji minimalnie
wygrywajacej (teorie koalicji minimalnie zwycieskich), oraz funkcjonalne, tzn. zajmujace
sie przede wszystkim mozliwoSciami ugrupowai w stosunku do stabilnej rzeczywistosci. Zob.:
Z.]. Pietra$, Teoria decyzji politycznych, Lublin 1990, s. 118.
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tania politykéw jest che¢ zdobycia stanowisk publicznych i stanowi to cel sam
w sobie. Probowano wiec snu¢ przewidywania co do konfiguracji koalicji, bio-
rac pod uwage relatywny rozmiar ewentualnych partneréw. W ten sposéb naro-
dzila si¢ powyzZsza koncepcja. Koalicja jest zwycigska w tym sensie, iz partie ja
tworzace kontroluja wigkszo§¢ miejsc w parlamencie, a minimalna gdyz w jej
skladzie nie znajduje si¢ partia (czy partie), ktdra nie jest konieczna dla osiag-
nigcia tej wigkszosci. Koncepcje te byly przedmiotem teoretycznych eksploracji
zwolennik6w teorii gier, ktérych prekursorami na tym gruncie byli J. von Neu-
mann i O. Morgenstern.?

Wymienieni autorzy zaproponowali, by ogdlne prawidlowosci formowania
koalicji rzadowych w parlamencie wyrazi¢ w opisie prostej gry z dowolna, lecz
stalg liczba aktoréw. Najogodlniejszym celem koalicji jest stworzenie najsilniej-
szego ugrupowania graczy, zdobycie calej dodatkowej uzytecznosci i dokonanie
Jjej podzialu miedzy cztonkami zwycieskiej koalicji.® Powodzenie w grze zalezy
od gotowosci do zadowolenia si¢ czg$cia nagrody, bo kto zmierza do zagarnig-
cia zbyt wielkiego lupu, sam ogranicza swoje szanse i skazuje si¢ na porazke.
Aktorzy nie chca jednak dzieli¢ owocoéw zwyciestwa na wiecej udzialéow niz to
jest konieczne, z uwagi na warunki, w jakich toczy si¢ gra. W normalnych wa-
runkach dla uzyskania sukcesu potrzebna jest bezwzgledna przewaga w parlamen-
cie, ktéra mozna osiagna¢ w réznych wariantach koalicji. Wiadomo przy tym, ze
warto$§¢ zwycieskiej koalicji dla jej uczestnikow wecale nie wzrasta, gdy przybywa-
ja nowi partnerzy. Jest mniejsza, poniewaz trzeba dodatkowo rozdrabnia¢ udziaty.
Najbardziej pozadane sa zatem koalicje bez ,,zbytecznych” partneréw, niekoniecz-
nych do ustanowienia wigkszosci. Sa to koalicje z absolutna a zarazem minimalna
przewaga w parlamencie (minimal winning coalitions).

W tzw. teorii przetargow N. Leiserson zwrécil uwage na kwestie, ze
w procesie formowania koalicji dominuja najsilniejsze stronnictwa. Jesli zwy-
cieska partia nie posiada absolutnej wigkszoSci w parlamencie, to moze je usta-
nowi¢ z pomoca jednego lub dwoéch sojusznikéw. Slabsi rywale musza nato-
miast zawieraé bardzo szerokie przymierza, je§li chca wyeliminowaé z gry
mocniejszych konkurentéw. Teoria przetargéw wynika z wlaczenia do opisu
gry zalozenia, Ze szczegdlnie korzystna pozycje w koalicyjnych negocjacjach
musza mieé przodujace partie, ktére nie potrzebuja wielu sojusznikéw do zblo-
kowania parlamentarnej wigkszosci. Powinny zatem dochodzi¢ do skutku koali-
cje z minimalna liczba kontrahentéw niezbednych do zorganizowania wiekszos-

8 J. von Neumann, O. Morgenstern, The Theory of Games and Economic Behaviour, New
York 1944, passim.
9 Zob. szerzej: Z. J. Pietra$, Teoria decyzji..., s. 117-121.



Partie polityczne w mechanizmach demokracji parlamentarnej 105

ci.!0 Praktyka polityczna czesto jednak weryfikuje zatozenia teorii przetargow,
Z uwagi najczesciej na brak sklonnosci silnych partii do kompromiséw.

Podobnie W. Gamson i W. Riker stwierdzili, Ze¢ w normalnych warunkach
miedzypartyjnej rywalizacji najbardziej uzasadnione i pozadane sa te warianty
minimalnie zwycieskiej koalicji, ktére wiaza mozliwie niewielka liczbe uczest-
nikéw i zapewniaja nieznaczna wiekszo§¢ w parlamencie.!!

Uwaza si¢, ze jednym z mankamentéw teorii zwycieskiej koalicji jest nie-
uwzglednienie faktu, Ze nie wszystkie partie reprezentowane w parlamencie go-
towe sa wlaczy¢ sie do koalicyjnej rozgrywki.!? Wielu politologéw wskazywa-
lo, iz uwzglednianie tylko kryterium rozmiaru czyni t¢ koncepcje mato przydat-
na jako spos6b przewidywania rozstrzygnie¢ koalicyjnych.!3 Akceptujac powyz-
szy model, np. R. Axelrod proponowat przyja¢ dodatkowe zalozenie, iz szcze-
golnie skuteczne sa koalicje, w ktérych dystans ideologiczny miedzy partiami
bedzie relatywnie maly (np. partnerzy wywodza si¢ z tej samej rodziny ideolo-
gicznej).'* Tego rodzaju modyfikacja nosi nazwe ,, minimalnie zbieznej, zwycig-
skiej koalicji”.

2. Teorie koalicji maksymalnie zwartych przyjmuja zaloZenie, ze wszy-
stkie miedzypartyjne sojusze opieraja si¢ na wigzi ideowej. Koalicje dochodza
do skutku wilasnie dlatego, ze ich uczestnicy wyznaja podobna ideologie, do-
strzegaja zbiezno§¢ swych celéw programowych, pozytywnie wartosciuja inten-
cje partneréw, powoluja si¢ na tradycje wspélnych rzadéw itp. Z punktu widze-
nia tych ideowych powiazan klasyfikuje si¢ koalicje jako lewicowe, centrowe,
prawicowe, centrolewicowe, centroprawicowe. Wiadomo jednak, Ze wystepuje
zawzieta rywalizacja pomiedzy stronnictwami bliskimi ideowo, chociazby dlate-
go, ze odwoluja sie do podobnego elektoratu. Zatem partie musza rozwiazac
dylemat wynikajacy z tego, ze najlepsza wprawdzie recepta na sukces wyborczy

10 M. Leiserson, Factions and Coalitions in One-Party Japan, ,American Political Science
Review” 1968, vol. 62, s. 770-778.

W, A. Gamson, A4 Theory of Coalition Formation, .,American Sociological Review” 1961,
vol. 26, s. 373-382.

12 Por.: Kielminski, Koalicje rzadzqce... s. 91. Argumenty przeciwko zasadzie minimalnie
wygrywajacej koalicji i roli graczy czesto zmieniajacych swych sojusznikéw przytaczali juz bada-
cze starozytni. Tukidydes napisal: ,,na tych, ktérzy podczas wojny opuszczaja swych sprzymie-
rzeficéw, patrza ich nowi przyjaciele wprawdzie chetnym okiem, gdyz moga z nich skorzystac,
jednakze nie cenia ich wysoko uwazajac, ze zdradzili swych dawnych przyjaciél. Sprawiedliwa
jest tez ta ocena”. Polibiusz natomiast zauwazyl: ,,od tych, ktérzy nie z zyczliwoscia i gotowos-
cig przystepuja do koalicji, nie nalezy oczekiwaé, ze w chwili dzialania okazg si¢ prawdziwymi
sprzymierzericami”. Cyt. za.: Pietra$, Teoria..., s. 120.

3 Por.: E. Browne, Coalition Theories: A Logical and Empirical Critique, London 1973,
passim.

4 Por.: A. Axelrod, Conflict of Interest, Chicago 1970, s. 165-187.
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jest skuteczna rywalizacja z potencjalnymi sojusznikami, ale mozliwos$¢ czes-
ciowej przynajmniej realizacji celow programowych zalezy zwykle od porozu-
mienia si¢ z nimi. Przy ustalaniu taktyki partyjnej trzeba wypracowa¢ odpo-
wiednia metode rozwiazywania tej sprzecznosci, a nastepnie metode t¢ modyfi-
kowac¢ stosownie do postegpowania rywali. W praktyce sprowadza si¢ to do wy-
boru, z ktdrymi partiami bliskimi ideowo zacie$nia¢ wspoélprace, z ktdrymi za$
zaostrza¢ konfrontacje, aby zaja¢ ich miejsce w parlamencie. Sojusze stron-
nictw o podobnej orientacji ideowej zwyklo si¢ nazywac koalicjami zamknie-
tymi (closed coalitions).

Ogodlne zalozenia tego typu koalicji sa nastgpujace:

a) jesli zatozy¢, ze koalicja ,,wypoSrodkowuje” cele programowe sprzymie-
rzajacych si¢ partii, to najbardziej pozadane powinny by¢ te warianty wiekszo$-
ciowego sojuszu, ktore sa najblizsze ideowym preferencjom wszystkich kontra-
hentéw;

b) zaden z wariantéw wigkszo§ciowego przymierza o charakterze ,otwar-
tym” nie moze mie¢ dla partneréw (rozpatrywanych tacznie a nie z osobna) wy-
Zszej wartoSci niz zamknigte sojusze (czyli musi mie¢ warto$¢ nizsza lub w naj-
lepszym wypadku - réwnorzedna).

W Swietle teorii zamknigtych koalicji pierwszoplanowa rola w przetargach
przypada tym partiom, bez ktérych nie mozna zbudowaé zadnej politycznie
zwartej wigkszoSci parlamentarnej. Okoliczno$cia sprzyjajaca wystapieniu w ta-
kiej roli jest nie tylko stan posiadania stronnictwa (liczba mandatéw), ile bar-
dziej kierunek polityczny, ktory reprezentuje. NajczeSciej pozycje t¢ zajmuja
partie o orientacji centrowej. Wynika z tego takze konkluzja, ze ryzyko formo-
wania rzadéw wigkszosciowych podejmuja partie niezbedne do zrealizowania
kazdego z mozliwych wariantéw zwartej koalicji.

OBLICZA KOALICJI PARLAMENTARNYCH

W praktyce politycznej wystepuje kilka typéw koalicji partyjnych, beda-
cych nastepstwem ukladu sit politycznych w parlamencie:

1) koalicje jako wynik rozproszenia partii;

2) koalicje w bipolarnym ukladzie partii;

3) koalicje w warunkach dominacji jednej partii, ktére moga wystepowaé
w postaci: a) koalicji przeciwko partii dominujacej; b) koalicji partii dominujace;.

Wprawdzie prawie kazda koalicja w systemie demokracji parlamentarne;j
jest nastepstwem rozproszenia sil miedzy konkurencyjnymi partiami, jednak
skala tego rozproszenia moze by¢ bardzo rézna. Od typowego rozproszenia sit
wzglednie wyrdwnanych trzeba odrézni¢ szczegélne formy rywalizacji miedzy-
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partyjnej, jakie niewatpliwie wystepuja w warunkach bipolarnego podziatu lub
dominacji jednego stronnictwa. Chociaz wiele wskazuje na to, ze zloty wiek
wielopartyjnego parlamentaryzmu juz przeminal, to w okresie po drugiej woj-
nie §wiatowej mozna wskazaC wiele przyktadéw powstawania koalicji w warun-
kach rozproszenia sil politycznych. Dzieje parlamentaryzmu III i IV Republiki
Francuskiej czy Il Rzeczypospolitej (szczeg6lnie w latach 1918-1926), to przy-
klady negatywnie ocenianej partiokracji. Wspéliczesne poligony sprawdzania
og6lnych teorii koalicji, to m.in. Holandia, Belgia, Finlandia, Dania. Koalicje
gabinetowe w tych warunkach powstaja raczej po wyborach niz w ich trakcie.
Zadna z partii nie dominuje, mamy wiec do czynienia z alternacja wladzy. Zdo-
bycze wyborcze poszczegblnych partii wcale nie zwigkszaja szans znalezienia
si¢ w gabinecie. Decyduja o tym negocjacje powyborcze. v

Koalicje w bipolarnym uktadzie sil pojawiaja si¢ w warunkach
dwupartyjnosci. Wielka Brytania to klasyczny przyklad tego typu. Wyborcy de-
cyduja nie tylko o partyjnym skiadzie parlamentu, sile poszczegdlnych frakcji,
lecz réwniez o skladzie rzadu i jego liderze. Z podobnym mechanizmem mozna
si¢ spotka¢ takze w systemach odmiennych, niz klasyczna dwupartyjnos¢.
W Norwegii i Szwecji w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych pojawit
si¢ uklad rywalizacji dwublokowej miedzy partiami socjalistycznymi oraz
niesocjalistycznymi. System partyjny RFN i Austrii okresla si¢ niekiedy mia-
nem zmodyfikowanego systemu dwupartyjnego. W latach osiemdziesiatych
transformacja systemu partyjnego Francji zblizala go do ukladu rywalizacji
dwublokowej (obecnie wzrosto znaczenie ,trzeciej sity” czyli Frontu Narodo-
wego). Systemy polityczne Hiszpanii i Grecji réwniez ewoluuja w kierunku te-
go modelu (rywalizacja dwéch partii lub koalicji partii).

Tworzenie koalicji w warunkach dominacji jednej partii ozna-
cza, ze nalezy do niej dominujaca rola w procesie przetargéw koalicyjnych.
Doswiadczenie wykazuje, ze o dominacji jednego stronnictwa mozna mowic
woéwczas gdy: a) partia ta zdobywa w kilku kolejnych wyborach okoto czter-
dziesci procent (lub wiecej) mandatdéw poselskich i; b) oddzielone jest ono od
pozostatych rywali progiem o wysokosci okoto dwudziestu procent (lub wieg-
cej). Nie sa to oczywiScie wskaZniki sztywne, poniewaz partia moze rzadzi¢
przez dhuzszy czas, wykorzystujac polaryzacje systemu partyjnego.

Analiza konkretnych systeméw wskazuje trzy rézne uklady jednopartyjnej
dominacji. Ugrupowanie dominujace moze bowiem:

a) rzadzi¢ samodzielnie, bo z reguty zdobywa absolutna przewage i zmie-
rza do przedterminowych wyboréw, gdy nie udaje si¢ takiej przewagi osiagnac;

b) unika dzielenia si¢ wiadza, chociaz rzadko uzyskuje bezwzgledna wig-
kszo$¢, czyli ryzykuje utrate rzadéw, gdy rywale probuja sformowaé wigkszos§-
ciowa koalicje;
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c¢) rzadko osiaga bezwzgledna przewage, a czesto dobiera sobie sojuszni-
kéw do rzadu, co dodatkowo dezintegruje opozycje.

Najlepszym przykladem pierwszego z wymienionych ukladéw jest domina-
cja japonskiej partii liberalnodemokratycznej w okresie powojennym (od 1958
r.). Druga ze wskazanych sytuacji miata odzwierciedlenie w kilkudziesigciolet-
niej przewadze partii socjaldemokratycznych w Szwecji, Norwegii, trzecia -
w roli wloskiej chadecji do lat osiemdziesiatych. Podobna (trzecia) sytuacje wy-
kreowaly wyniki wyboréw w Polsce po 19 wrzesnia 1989, stawiajac w powyz-
szej roli Socjaldemokracje Rzeczpospolitej Polskiej. Nie okresla to jednak jesz-
cze tendencji na przyszto$¢, gdyz mozliwe sa zardwno dwa pozostale warianty
z partia dominujaca, jak i wczesniej wymienione.

Nalezy zwrdcié takZze uwage na sojusze wymierzone przeciwko partii do-
minujacej. Obserwujac na przyklad proby przeciwstawienia skandynawskim so-
cjaldemokratom centroprawicowych koalicji, wyprowadzono dwa ogélniejsze
wnioski. Po pierwsze - wiele zdaje si¢ przemawiaé za tym, Ze rzeczywista al-
ternatywa w stosunku do dominacji jednej partii moga by¢ tylko wiekszoSciowe
sojusze o charakterze zamknietym. Po drugie - realna mozliwo$¢ zawiazania
minimalnie zwycigskiego , zamknietego przymierza przeciwko dominujacemu
stronnictwu, wyzwala tendencje do utrwalania si¢ bipolarnego uktadu sit w par-
lamencie. !’

SUMMARY

There is a widespread opinion that political parties play a significant role in the political me-
chanics of present-day democraties. Those who espouse the conception of the "rule of the par-
ties" maintain that although some functions attributed to parties can be fulfilled by other political
subjects, yet only parties can wield legitimized political power.

The position and role of political parties in a democratic system depends on many factors:
the model of the parliamentary system (bi-cameral or uni-cameral) and the forms of government
(cabinet system of parliamentary government, semi-presidential or presidential system, caucus sy-
stem). An important element of the functioning of parties in the parliament are coalition games.
In literature there are various explanatory models of coalition games. The most important are the
theories of narrowly winning coalitions and the theories of maximally tight coalitions. In political
practice there are several types of coalitions that result from the alignment of political forces in
the parliament: coalitions arisen from the diffusion of forces, bipolar coalitions, coalitions with
one dominant party.

15 Kietmiriski, Koalicje..., s. 158-159.



