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posiada¢ miala ustroj federacyjny, oparty na tworzacych kraj autono-
micznych ziemiach. Konstytucja, jak réwniez ustawy poszczegdélnych
ziem autonomicznych moglyby by¢ podawane pod rozwage Najwyzszego
Sadu Narodowego co do swojej ewentualnej sprzecznosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej ,,i zgodnymi z nig ustawami narodowymi wydanymi
dla calego kraju”. Rowniez Najwyzszy Sad Narodowy posiadalby prawo
rozstrzygania pod wzglgdem ,,prawnosci zawieszania przez Prezydenta
ustaw ziemskich niezgodnych z Konstytucja Rzeczypospolitej lub ustawa-
mi narodowymi”. Projekt J. Buzka odmawiat jednak sadom prawa badania
konstytucyjnosci ustaw w obrg¢bie ustawodawstw poszczegolnych ziem.
Nie stal si¢ tez wcale przedmiotem dyskusji sejmowej, nie bylo bowiem
tendencji budowania Polski na podstawach federacyjnych.3

Obrady seyjmowe nad Konstytucja z 17 marca 1921 roku réwniez nie
przyniosly rewolucji w tym wzgledzie, wylaczywszy poprawke zgloszong
przez posta K. Lutostawskiego do artykulu 38. przyszle; Ustawy Kon-
stytucyjnej? (wycofat ja pézniej z nieznanych przyczyn). Dotyczyla ona
badania przez ogélne zgromadzenie Sadu Najwyzszego konstytucyjnosci
ustaw zwyklych i mozliwosci ich anulowania.’

Obowiazujacy tekst Konstytucji RP z 17 marca 1921 roku nie zawierat
w zadnym ze swoich artykulow wyraznego przepisu dotyczsacego urza-
dzen stojacych na strazy konstytucyjnosci prawa.® M. Starzewski pisal
w latach dwudziestych, ze ,,Konstytucja polska nie stwarza zadnego
autorytetu, ktoryby byl uposazony we wladz¢ stwierdzania charakteru
danego tekstu jako ustawy, a wigc takze zgodnosci jego z Konstytucja,

w sposéb autentyczny, powszechnie obowiazujacy i niezaczepialny™.”

3 Por. M. Zahorski, Zasada budowania konstytucyjnosci ustaw przez sqdownictwo a Kon-
stytucja PRL z dn. 17 marca 1921 roku, ,Rocznik Prawniczy Wilenski”, Wilno 1931, s. 257.

4 Artykul 38 Konstytucji RP z dn. 17 1l 1921 r. brzmiatl: ,,Zadna ustawa nie moze sta¢ w
sprzecznosci z niniejsza konstytucja ani naruszaé jej postanowicn”. Wspomniana poprawka
miala istotne znaczenie réwniez w zwiazku z art. 81 powyzszej Konstytucji: ,,Sady nie maja
prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych”, M. Adamczyk, S. Pastuszka, Kon-
stytucje polskie w rozwoju dziejowym 17911982, Warszawa 1985, s. 227 i 237.

5 Por. Zahorski, Zasada badania..., s. 256-25T; K. Lutostawski proponowat: ,,0 istnieniu
takiej sprzecznosci (pomigdzy ustawa a Konstytucja — przyp. aut.) lub naruszeniu rozstrzyga
Sad NajwyZzszy na ogélnym zgromadzeniu wigkszoscia 2/3 glosow. Wniosek o stwierdzenie
takie zglosi¢ moze kazdy sad w drodze instancji na zadanie stron zainteresowanych albo
prokuratura, a takze Rzad Rzeczypospolitej. Rozstrzygnigcie takie, podlegajace ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw, tym samym znosi ustawg, a o ile zapadnie na wniosek Rzadu przed jej
ogloszeniem — wyklucza jej ogloszenie™, ibid..

6 Ibid., s. 258.

7 M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnego ustaw, Krakow 1928,
s. 231,
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Trzeba przyzna¢, ze idea Trybunatu Konstytucyjnego nie byla jeszcze
na tyle rozpowszechniona w Polsce, by mozna bylo bra¢ ja powaznie
pod uwage. Moze tylko kwestia sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw
miata niejakie znaczenie, ale nie znalazta wigkszego odbicia w pracach
naukowych tamtego okresu ,,i w ogoéle — jak powiada M. Zahorski —
Sejm Ustawodawczy przystapit do jej rozstrzygnigcia by¢ moze z mnie-
jszym jeszcze przygotowaniem, niz w innych dziedzinach”.®

Sytuacja ulegta zmianie niedtugo po uchwaleniu Konstytucji, kiedy
zarowno w Sejmie, jak réowniez w licznych publikacjach naukowych,
podniosty si¢ glosy domagajace si¢ powstania pozaparlamentarnej in-
stytucji kontroli konstytucyjnosci ustaw. Méwiono konkretnie o Trybu-
nale Konstytucyjnym (pamigta¢ nalezy, ze europejski model kontroli
sprawowanej przez organ szczegolnego rodzaju zostal zapoczatkowany
dopiero w 1920 roku powstaniem trybunatéw konstytucyjnych w Czecho-
stowacji i Austrii).?

Szczegolnie aktywna dzialalno$é na tym polu obserwowaé¢ mozna w
latach 1924-1935.10 Sposrod zastuzonych propagatoréw Trybunatu Kon-
stytucyjnego nalezy wymienié takich przedstawicieli polskiego $wiata
prawniczego lat migdzywojennych, jak: Cybichowski, Dubanowicz, Es-
treicher, Glaser, Gigbocki, Jaworski, Kulczycki, Mogilnicki, Peretiatko-
wicz, Rostworowski, Starzynski i Starzewski.

Za utworzeniem Trybunalu Konstytucyjnego wypowiadali si¢ rowniez
politycy. Kilka inicjatyw warto przypomnie¢. W zwiazku z nowela sierp-
niowa w 1926 roku wnioski o utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego
ztozyty 25 VI 1926 roku kluby parlamentarne: ZLN (Zwiazek Ludowo-
-Narodowy), SChN (Stronnictwo Chrzescijansko-Narodowe) i ChD
(Chrzescijanska Demokracja). Ponowny wspolny wniosek tych klubow
zlozony zostal 1 VII 1926 roku. W Sejmie II kadencji analogiczne
zadanie wniesione zostalo przez PSL ,Piast”, ChD i NPR (Narodowa
Partia Robotnicza) oraz przez Klub Narodowy. Rowniez Episkopat do-
magal si¢ w swoim memoriale, przedtozonym Sejmowi II kadencji,
utworzenia ,,stalego trybunatu, ktéory mialby prawo orzekania, czy 1 w
jakiej mierze ustawa narusza postanowienia konstytucji”.!!

Ostatecznie wszelkie prace i inicjatywy, idace w tym kierunku, przery-
wa uchwalenie Konstytucji z 1935 roku, ktéra pomingta postulaty utwo-
rzenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Wprawdzie w ramach gwarancji pra-

8 M. Zahorski, Zasada badania..., s. 258.

9 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunal Konstytucyjny PRL, ,PiP” 1986, nr 1, s. 4.
19 /bid.
11 Por. S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, cz. I, ,PiP” 1948, z. 11, s. 11.
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worzadnosci funkcjonowania organdéw wiladzy przewidziano prawo ba-
dania konstytucyjnosci ustaw przez prezydenta (droga promulgacji), a
rozporzadzen rzadowych przez sady, ale byla to niestety forma kontroli
bardzo iluzoryczna.!?

W LATACH 1944-1982

Réwniez po zakonczeniu wojny diugo nie podjeto zadnych dziatan w
kierunku prac nad Trybunatlem Konstytucyjnym. Dominowato woéwczas
stanowisko, ze ,kontrola konstytucyjnosci ustaw przez organy pozaparla-
mentarne, a w szczegolnosci sady i quazi-sadowe jest instytucja reakcyjna
a nie postepowa, i wiasnie dlatego nie ma dla niej miejsca ani w panstwie
socjalistycznym, ani w panstwie ludowym, ktore spokojnie ufajg sprawiedli-
wosci ludu i jego woli”.13 W mys$l tych pogladéw Ustawa Konstytucyjna
z 19 lutego 1947 roku podkresla z cala moca zasad¢ w art. 24 ust. 3, iz ,,sady
nie maja prawa badania waznosci ustaw i dekretdw z moca ustawy nalezycie
ogtoszonych”,!* i nie powoluje zadnego innego organu pozaparlamentar-
nego, wyposazonego w prawo kontroli konstytucyjnosci ustaw.!?

Podobnie Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 roku nie stanowita w
omawianej problematyce przetomu, nie zawarto bowiem w niej zadnych
postanowien regulujacych kontrolg konstytucyjnosci ustaw, jak tez prze-
pisOw nizszej rangi. Pomijajac w tym miejscu jej nowelizacje w 1976
roku rozszerzajaca kompetencje Rady Panstwa — o czym dalej — warto
nadmieni¢, ze oferowata jednak dosy¢ bogaty system kontroli zgodnosci
z ustawami (w tym z konstytucja) przepisow nizszego rzg¢du, a przede
wszystkim rzadowych i resortowych. Tak wigc instytucje kontroli legalnosci
tych przepisOw usytuowano w ramach organizacji prac rzadu, w obrebie
parlamentarnej kontroli nad rzadem, w ramach sadowe;j kontroli legalnosci
aktow normatywnych, a szczegélnie w dziatalnosci sadownictwa admini-
stracyjnego w ramach prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa.'6

12 Por. W. Paruch, Prawo i bezprawie w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego w latach
1926-1939 (migdzy silq i prawem czyli idea ,,pasa neutralnego” w polityce), ,,Annales UMCS”
1994, vol. I, , Sectio K, s. 270.

13 Szerzej patrz: Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci..., cz. 11, s. 20.

14 Konstytucje i podstawowe akty ustawodawcze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1952, s. 113.

15 Por. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, cz. 1, ,PiP” 1948, z. 11, 5. 38.

16 Por. Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ,Studia Prawnicze” 1983, z. 2, s. 40-41.
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W mysl art. 42 ust. 3 Konstytucji PRL ,,Rada Ministréw moze uchylaé
rozporzadzenie lub zarzadzenie wydane przez ministra”. Przytoczony
przepis umozliwial kontrol¢ Rady Ministrow nad aktami normatywnymi
ministrow. Wykorzystanie tej watpliwosci mogto by¢ miedzy innymi
sankcja nielegalnos$ci aktoéw normatywnych ministréw. Jednakze kontrola
oparta na tym przepisie nie odgrywata wigkszej roli, poniewaz ewentualne
watpliwosci 1 zastrzezenia, jakie czasami budzit w rzadzie wydany akt
ministra, nigdy nie wymagaly podj¢cia formalnej uchwaty Rady Minis-
trow o uchylenie tego aktu. W momencie zaistnienia takiej sytuacji
minister podporzadkowywat si¢ jej zawsze i wlasnym aktem uchylat lub
zmienial zakwestionowane rozporzadzenia lub zarzadzenie.!”

Nastgpna forma kontroli zwiagzana byta z publikacja aktéw norma-
tywnych. Mianowicie, rozporzadzenia ministrow ogtaszano w ,,Dzienniku
Ustaw”, a wymagajace publikacji zarzadzenia w ,,Monitorze Polskim”
dopiero po wyrazeniu na to zgody przez Prezesa Rady Ministrow. Pro-
cedura ta byfa formg kontroli wst¢pnej, w trakcie ktorej prowadzone by¢
moglo badanie legalno$ci rozporzadzen i publikowanych znacznie rza-
dziej zarzadzen ministrow. '8

Inng forma kontroli normatywnych aktéw resortowych byt rejestr
przepisow resortowych prowadzony przez ministra sprawiedliwosci na
mocy decyzji nr 66/77 Prezydium Rzadu z 8 lipca 1977 roku.!? Wpisanie
przepisu resortowego do rejestru poprzedzata kontrola przygotowanych
do wpisania aktow. Opinie o wpisywanych do rejestru dokumentach
wydawal dziatajacy przy ministrze sprawiedliwosci zespo6t specjalistow
z zakresu nauki i praktyki prawniczej. Jezeli kontrolowany akt prawny,
podlegajacy wpisaniu do rejestru, sprzeczny byl z aktem prawnym wyz-
szego rz¢du lub po prostu zbgdny, minister sprawiedliwoséci podawat ten
akt do wiadomosci ministra, ktory wydat ten akt. Jezeli minister ten nie
uchylit lub nie zmienit aktu, minister sprawiedliwo$ci przedstawiat
sprawe Prezesowi Rady Ministrow.20

Kolejna forma kontroli, to parlamentarna kontrola zgodnosci rzado-
wych aktow normatywnych z ustawami. Organami, ktore ja wykonywaly
byly komisje sejmowe. ”Kontrol¢ taka przeprowadzaly komisje w trakcie
rozpatrywania projektow ustaw, badajac upowaznienia ustawowe i pro-
jekty aktéow wykonawczych lub ich zatozen”. Byla wigc to kontrola

17 Por. S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 298.
18 por, Rykowski, Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 41.

19 Ibid., szerzej patrz: J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1980, s. 5; a takze:
wywiad z ministrem sprawiedliwosci prof. S. Zawadzkim, ,,Trybuna Ludu” z 1 VI 1982 r.

20 por. Rykowski, Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 42.
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wstepna, uwarunkowana przez rzad przedkifadaniem komisjom projektow
aktow wykonawczych, tacznie z projektem ustawy ,,matki”, stanowiacej
prawng podstawe do wydania tego aktu. W czasie badania tych projektow
komisje sejmowe interesowala zwlaszcza kwestia celowosci tychze, a
nie kwestia ich legalnosci. Nie dotyczyt ten problem naturalnie Komisji
Prac Ustawodawczych, ktéra najczeséciej badata ,,poparcie regulacji sej-
mowej 1 rzadowej, zasadno$¢ upowaznien i1 ich realizacj¢ w aktach
wykonawczych. Komisje sejmowe niestety nie dysponowaly srodkami
wplywu stanowiacego (o charakterze dyrektywno-nadzorczym), a jedynie
srodkami opiniodawczymi.?!

Sejm na gruncie obowiazujacego prawa nie mial legalnych mozliwosci
uchylania rozporzadzen lub uchwat rzadowych. Mégt jednak wykorzystac
inne wiasciwe mu prawne $rodki dziatania, np. uchylajac rezolucje¢ do-
magajaca si¢ zmiany aktéw normatywnych rzadu, jak réwniez zmienic
kwestionowane rozwiazanie prawne, przejmujac przedmiot regulacji rza-
dowej do regulacji ustawowej.22

Sadowa kontrola aktéw normatywnych oparta zostala na przepisie
art. 62 Konstytucji PRL, zgodnie z ktorym ,,sedziowie sa niezawisli i
podlegaja tylko ustawom”. To ponowne ograniczenie dzialalnos$ci orzecz-
niczej sadow do norm rangi ustawowej wcale nie oznacza, iz sady nie
sa wiladne stosowa¢ aktow normatywnych nizszej rangi. W momencie
kiedy sad ma do czynienia z rzadowym aktem normatywnym, spoczywa
na nim obowiazek zbadania, czy aby nie wykracza on poza dopuszczalne
przez obowiazujace ustawodawstwo granice. Mamy w tym wypadku do
czynienia z systemem kontroli posredniej.?3 Kontrole te charakteryzuje:24
a) sad sprawuje ja tylko przy okazji rozstrzygania konkretnych spraw;
b) sad wypowiada si¢ jedynie o dopuszczalnosci zastosowania aktu
normatywnego w rozpatrywanej sprawie, ale nie przesadza o dopuszczal-
nosci zastosowania go poza ta sprawga; c) sad wigc nie orzeka w kwestii
legalnosci; d) rozstrzygnigcie sadu w problemie legalnosci aktu norma-
tywnego wywotuje skutki prawne tylko dla danej sprawy i nie wigze w
zaden sposob innych organéw.

21 Ibid., szerzej patrz: Z. Szeliga, Ustawa a niesamoistne akty normatywne naczelnych
organow administracji, ,Annales UMCS”, lus, 1978, t. XXV, s. 308; W. Zakrzewski, Zakres
przedmiotowy i formy dzialalnosci prawotworczej, Warszawa 1979, s. 211.

22 por. Rykowski, Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 43.

23 Por. S. Whadyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 73.

24 por. Rykowski, Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s, 44; Whadyka, Ustrdj or-
ganéw..., s. 73; J. Letowski, Sqdy powszechne i praworzqdnosé w administracji, Wroctaw 1967,
s. 116; J. Sommer, Zagadnienie kontroli aktow normatywnych naczelnych organow adminis-
tracji panstwowej w PRL przez sqdy powszechne, RPEIA 1963, s. 4.
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Sadowa kontrola legalnosci decyzji administracyjnych wprowadzona
zostala w dniu 31 stycznia 1980 roku ustawa o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (NSA) oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego.2> W interesujacym nas zakresie kontrola aktéw nor-
matywnych przez NSA odbywa si¢ na wyzej omoéwionych zasadach
(sadowa kontrola aktéw normatywnych). Pewnemu rozszerzeniu ulegt
jednak zakres kontroli, obejmujac ,,te akty normatywne, ktoére stosuja i
ktorymi kieruja si¢ organy administracji w rozstrzyganiu spraw obywateli.
Znaczenie kontroli legalnosci aktéw normatywnych zostato podkreslone
przez nalozenie na NSA obowigzku sygnalizacji braku legalnosci tych
aktow”.26

Ostatnia instytucja, o ktorej warto nadmieni¢ w zwiazku z omawia-
niem systemu kontroli zgodnosci z ustawami (w tym z Konstytucja)
przepisow nizszego rzgdu w PRL, jest Prokuratura. Kontrola prokura-
torska we wspomnianym zakresie byla konsekwencjg uznania za funkcje
Prokuratury kontroli przestrzegania prawa.2’” W chwili uznania przez
Prokuratora Generalnego aktu o charakterze ogélnym wydanego przez
ministra za niezgodny z prawem, prokurator miat prawo wystapi¢ do
ministra o zmian¢ lub uchylenie tego aktu. Przepis ten pozbawiono
jednak jakiejkolwiek sankcji (ponadto nie obejmowat on rozporzadzen i
zarzadzen, ktére wylaczono z zakresu kontroli prokuratorskiej).28

W 1976 roku na bazie noweli konstytucyjnej odzylo w Polsce po
wielu latach zagadnienie dopuszczalnosci badania zgodnos$ci ustaw z
Konstytucja. Zagadnienie, nalezace jak wiadomo do grupy problemow
niezwykle istotnych i zarazem bardzo kontrowersyjnych w nauce socja-
listycznego prawa konstytucyjnego.29

W mysl] bowiem art. 30 ust. 1 Konstytucji PRL Rada Panstwa ,,czuwa
nad zgodnoscia prawa z Konstytucja” (punkt 3) oraz ,,ustala powszechnie
obowigzujaca wyktadni¢ ustaw” (punkt 4). Ta druga funkcja, dotyczaca
wyktadni wyrazona byta juz w pierwotnym tekscie Konstytucji z 1952 r.30
Juz w toku prac postanowienie dotyczace wykladni zamierzano uzupetnié
przepisem o czuwaniu, jednak ostatecznie podj¢to decyzjg, aby wyo-

25 patrz: Dziennik Ustaw, Nr 4, poz. 8.

26 Rykowski, Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 4445,

27 Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o Prokuraturze PRL, Dziennik Ustaw 1980, Nr 4, poz. 9.

28 por. Rykowski, Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 45.

29 Por. U. Witkowski, Rada Parstwa jako organ czuwajacy nad zgodnosciq prawa z
Konstytucjq, ,,PiP” 1980, nr 7, s. 37.

30 Por. S. Gebert, Czuwanie przez Rade Panstwa na zgodnosciq prawa z Konstytucjq, ,,PiP”
1980, nr 1, s. 26.
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drebni¢ go w osobnym punkcie poprzedzajacym postanowienie o wyktad-
ni, podkreslajac w ten sposdb samodzielny charakter nowo wprowadzonej
funkcji.3!

Od samego poczatku pojawilo si¢ w gronie zainteresowanych pod-
miotéw wiele uwag, dotyczacych powyzszego zapisu. Jedna z pierwszych
dotykata ,,nie zdefiniowanego prawniczo32 pojecia ,,czuwania”. Dopusz-
czalo ono — jak si¢ wydawalo — mozliwos¢ nieograniczonego w zasadzie
zespot srodkow, zapewniajacych zgodnos¢ prawa z Konstytucja. W koncu
— jak pisat W. Zakrzewski — ,,sformulowania Konstytucji nie moga by¢
[...] ogolnikowe. Postanowienia wieloznaczne, »wiotkie« uniemozliwiaja
Konstytucji wypetnienie jej roli. Nie przeszkadzaja one wprawdzie pra-
widlowemu rozwojowi praktyki polityczno-ustrojowej, ale nie zabezpie-
czaja tez przestrzegania prawidlowosci dziatania i tym samym pozosta-
wiaja wolne pole do dziatan deformujacych praktyke”.33 Poza tym samo
brzmienie nowego przepisu konstytucyjnego nie wyjasnialo, w jakiej
formie Rada Panstwa miataby go zrealizowac. Liczono zatem na praktyke
lub ewentualnie wydane akty prawne, ktore konkretyzowalyby dyspozy-
cje art. 30 ust. 1 punkt 3 Konstytucji PRL.3*

Niewatpliwie dos¢ dtugi okres pomigdzy powierzeniem Radzie Pan-
stwa nowej kompetencji, a podjgciem uchwaly konkretyzujacej formy
jej realizowania (1979 r.) wykorzystano na badania pod katem: jak analo-
giczne instytucje funkcjonuja w innych krajach socjalistycznych, jakie
koncepcje — dotyczace zasiggu i form realizowania tej kompetencji w
Polsce — proponowane sg przez polskich specjalistow prawa panstwowego
oraz postawiono pytanie co do metody realizowania nowej funkcji.

Wstepna analiza analogicznych instytucji w innych krajach socjalisty-
cznych pozbawila optymistow juz w krotkim czasie jakichkolwiek ztu-
dzen, prowadzac raczej do wniosku, ze intensywnos¢ ich wykorzystania
jest stosunkowo niewielka, ,,co zdawalo si¢ przemawiaé za poszuki-
waniem nowatorskich rozwigzan dostosowanych do aktualnych potrzeb
spotecznych w Polsce”. 35 Pojawily si¢ réwniez glosy kwestionujace w
ogole dopuszczalno$é badania przez Rade Panstwa konstytucyjnosci us-

31 Por. W. Sokolewicz, Konstytucja PRL po zmianach z 1976 r., Warszawa 1978, s. 111.

32 K. Dziatocha, Konstytucja PRL po nowelizacji z 10 11 1976 r. (Uwagi o zmianie koncepcji
Konstytucji), ,PiP” 1977, nr 2, s. 15.

33 W. Zakrzewski, Struktura wewnetrzna Konstytucji i problemy jej optymalizacji, ,,PiP”
1872, s. 19; pisze na ten temat réwniez L. Garlicki, Rada Panistwa a konstytucyjnos¢ prawa
»Prawo i Zycie” 1979, nr 3, s. 3.

34 Por. A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1978, s. 282.

35 Gebert, Czuwanie..., s. 29.
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taw,3¢ jak tez takie, ktérych autorzy, wychodzili z zalozenia, iz Rada
Panstwa jest nie tylko do tego powotana, lecz uznanie przez nig nie-
konstytucyjnosci, zobowiazuje Sejm do zmiany ustawy lub Konstytucji.3”
Byly tez propozycje wiaczenia Rady Pafstwa na trwale w proces
legislacyjny przez wprowadzenie obowiazku przedkladania jej rozpatry-
wanego projektu dla oceny, czy nie jest on sprzeczny z Konstytucja.’8
Wracajac do problemu konkretyzacji, tworcy noweli zadali sobie
pytanie: uczyni¢ to ustawa czy uchwala? W opiniach 1 publikacjach
przewazaly poglady, ze nowa funkcja Rady Panstwa wymaga skonkre-
tyzowania w drodze ustawy. Wynikaty one z dazenia do zdynamizowania
tej funkcji przez powierzenie Radzie Panstwa dodatkowych uprawnien
i obowiazkow, ale rowniez z zalozenia, ze dzigki nowej funkcji Rada
Panstwa posiadzie uniwersalny $rodek na eliminowanie wszelkich nie-
dostatkéw calego systemu prawnego. Czy taki postulat byl realny? Jak
si¢ wydaje zrealizowanie go bezposrednio w szerszym zakresie mogto
grozi¢ zamknigciem w dotychczasowych strukturach prawnych. Stanistaw
Gebert podaje liczne przyktady: np. powierzenie Radzie Panstwa prawa
do bezposredniego uchylania aktow normatywnych rzadu zmienitoby w
sposob zasadniczy dotychczasowe uklady pomigdzy naczelnym organem
wladzy a naczelnym organem wykonawczym i zarzadzajacym.
Zobowiazanie Rady Panstwa do ,,pozytywnego” oddzialywania na
konstytucyjnos¢ systemu prawnego (czyli do zapewnienia, by wydane
zostaly przepisy uznane za potrzebne w celu realizowania postanowien
Konstytucji) przesuwatoby na Rad¢ Panstwa oddziatywanie powierzone
dotad komisjom sejmowym, a w formie wiazacej rezolucjom sejmu.
Rozciaganie obowigzkéw Rady Panstwa z tytutu czuwania nad zgodnoscia
prawa z Konstytucja na kwestionowanie konstytucyjnosci wszelkich ak-
tow panstwowych, ktére wydane zostaly w niewlasciwej formie, przez
niewlasciwy organ lub z naruszeniem wymaganej delegacji ustawowej
oznaczatoby przerzucenie na Rade Panstwa funkcji powierzonych juz
przez Konstytucj¢ innym organom: np. Rada Ministrow wlasciwa jest
do uchylania rozporzadzen i zarzadzen ministréw oraz zobowigzana za-
pewni¢ wykonanie ustaw. Odpowiednie kompetencje przystuguja pre-
mierowi 1 ministrowi administracji w zakresie zgodnosci z prawem tere-
nowych aktéw normatywnych, wiasciwym ministrom z tytutu nadzoru
nad niepanstwowymi organizacjami upowaznionymi do dziatalnosci nor-

36 Por. Witkowski, Rada Paristwa jako organ..., s. 42.

37 Por. A. N. Wréblewski, Kontrola konstytucyjnosci prawa w panstwach socjalistycznych,
»PiP” 1978, nr 10, s. 55.

38 por. J. Stembrowicz, wywiad udzielony W. Falkowskiej, ,,Polityka” z5 V 1979 r.
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modawczej, prokuratorowi z tytulu prokuratorskiej kontroli przestrze-
gania prawa, w pewnym zakresie Sadowi Najwyzszemu itp.3?

By¢ moze z tych tez wzgledow zdecydowano si¢ skonkretyzowac i
rozwinaé konstytucyjne dyspozycje nie w formie ustawy, lecz uchwaly.
Podjeta ja Rada Panstwa w dniu 14 lipca 1979 roku,*? obejmujac trescia
zarowno funkcje dotyczaca czuwania nad zgodno$cia prawa z Kon-
stytucja, jak rowniez dotychczasowgq funkcje ustalania powszechnie obo-
wigzujacej wykladni ustaw.

W mysl uchwaty zgodnos¢ prawa z Konstytucja zostaje naruszana
jedynie, gdy obowiazuje przepis prawny, niezgodny z okreslonym prze-
pisem Konstytucji (§ 5, ust. 1). W ten sposdb wyraZnie zapobiezono
rozszerzajacej si¢ interpretacji przepisu konstytucyjnego; taka konstrukcja
bowiem wykluczata oceng zarzutu, ze okreslony przepis, pomimo braku
niezgodnosci z danym przepisem Konstytucji narusza jakas zasad¢ wypro-
wadzong jedynie z Konstytucji lub tez, ze przepis wydano w niewlasci-
wym trybie lub formie itp. Dla przykiadu jednoznacznie wytaczono w
uchwale zaliczanie do niezgodnosci z Konstytucja niezgodnosci przepisu
nizszego rzedu z ustawa (§ 2, ust. 3).4!

Twoércy uchwaty zadbali rowniez, jak si¢ wydaje, o nadanie aktywnego
charakteru powierzonej Radzie Panstwa funkcji przez potwierdzenie w
uchwale, ze funkcja ta polega na podejmowaniu odpowiednich ,,dziatan”
majacych na celu rozpowszechnienie zgodnosci obowiazujacych w PRL
przepisow prawa z przepisami Konstytucji (§ 1, ust. 1). Jezeli chodzi o
rodzaj tych dziatan, to decydowata o tym Rada Panstwa w ramach
posiadanych uprawnien, okreslenie ich bowiem w uchwale nie mialo
charakteru wyczerpujacego, a podyktowane zostalo przede wszystkim
potrzeba wyjasnienia, jakie dziatania z zewnatrz moga wplywac in-
spirujaco na jej dzialanie w tym zakresie, niezaleznie jednak od rodzaju
wplywow Rada Panstwa dziatala zawsze z urzedu (§ 4), oznacza to, ze
sama podejmowata decyzje o tym, czy i jakie dzialania podjac, chyba, ze
sama ograniczata wlasna niezalezno$¢ postanowieniami podjetej uchwaty. 42

W mysl wczesniejszych zalozen dziatania podejmowane przez Radg
Panstwa oprocz badania stanu konstytucyjnosci prawa powinny ewentual-
nie spetnia¢ role profilaktyczna. Doplyw materiatow informacyjnych

39 Gebert, Czuwanie..., s. 30-31.

40 Uchwata Rady Panstwa z 14 VII 1979 r. w sprawie czuwania nad zgodnoscia prawa z
Konstytucja oraz ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw, ,,Monitor Polski” 1979,
Nr 19, poz. 113.

41 Por. Gebert, Czuwanie..., s. 34.
42 1bid., s. 36.
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zapewniaé wigc miaty zarowno okreslone w uchwale wystapienia i wnios-
ki (§ 5, ust. 1-3), jak tez roztrzasanie zazadanych przez Rad¢ Panstwa
informacji (§ 2, ust. 2). Niestety, nie okre§lono w uchwale form, w
jakich Rada Panstwa moglaby oddzialywaé profilaktycznie.*3

Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze niniejsza uchwata wylaczyta —
przewidziano jednak dwa wyjatki — dokonywanie przez Rad¢ Panstwa
oceny konstytucyjnosci projektow ustaw (§ 3). Przepis ten moéwil, ze
Rada Panstwa rozpatruje jednak projekt ustawy pod katem jego zgodnosci
z Konstytucja, ,,jezeli otrzyma wniosek w tym przedmiocie od Prezydium
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej lub Prezesa Rady Ministrow.*4

Uchwata Rady Panstwa wymienita dwie grupy podmiotéw inicjuja-
cych jej postgpowanie i trzecia — podmiotdw inspirujacych. Podmiotami
inicjujacymi byty te, ktérych wystapienie o rozpatrzenie sprawy niezgod-
nosci przepisu prawnego z okreslonym przepisem Konstytucji mialo
charakter dla Rady Panstwa wiazacy, jezeli jednak poparte zostato kon-
kretnym uzasadnieniem. Pierwsza z tych grup obejmowata Prezesa Rady
Ministréw, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prokuratora Gene-
ralnego; zamiast premiera moze wystapi¢ minister sprawiedliwosci, jezeli
zostal do tego upowazniony przez premiera (§ 5, ust. 1). Druga grupa
obejmowata Centralna Rade Zwiazkow Zawodowych oraz organy naczel-
ne organizacji kobiecych, mtodziezowych i spétdzielczych (§ 5, ust. 2).43
Ostatnia, trzecia grupa podmiotow obejmowata ,,inne organy panstwowe,
instytucje, organizacje i obywateli”, ktorzy mieli prawo przysyta¢ do
Rady Panstwa informacje oraz wnioski w sprawie niezgodnosci prawa
z konstytucja, a te miaty by¢ przekazywane jednemu z organéw okre-
Slonych w § 5, ust. 1 w celu wstgpnego rozpatrzenia sprawy i powia-
domienia wnioskodawcy o zajetym stanowisku (§ 5, ust. 3). Te wystapie-
nia traktowano jako swojego rodzaju actio popularis, kazdy bowiem
mogt by¢ ich autorem, nie stawiano réwniez wymogu okreslenia, z ktérym
przepisem konstytucji wystgpuje niezgodnos$¢ prawa, ani uzasadnienia
przedstawionego pogladu. Takie wystapienie nie pociagalo za soba ko-
niecznosci merytorycznego rozpatrzenia go przez Rad¢ Panstwa. Mogto
jednak zainspirowa¢ rozpatrzenie go przez Radg Panstwa bezposrednio
lub tez po przekazaniu sprawy innemu organowi z obowiazkiem przed-
stawienia swojej opinii (§ 5, ust. 4).46

43 Ibid.

44 Szerzej patrz: W. Falkowska, Zgodnie z Konstytucjq, ,,Polityka” z 28 VII 1979 1., s. 6.
45 Por. Gebert, Czuwanie..., s. 37.

46 Ibid., s. 38.
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Uchwata Rady Panstwa w § 7 stwierdzata, ze ,w razie uznania
przepisu prawnego za sprzeczny z Konstytucja Rada Panstwa podejmuje
odpowiednie srodki zmierzajace do usunigcia tej sprzecznosci”. Niestety
nie skonkretyzowano formy, w jakiej uchwata w tym przedmiocie miata
zapada¢. Wydawato si¢ jednak oczywiste, ze uchwata powinna powotywac
si¢ na podstawe prawna (bezposrednio na przepis Konstytucji), jak rowniez
przestanki merytoryczne uzasadniajace niekonstytucyjnos¢, ale nie wy-
dawato si¢ juz za zasadne, aby uchwata wydana w tym przedmiocie nosita
miano orzeczenia, ,,c0 niepotrzebnie zblizytoby ja do orzeczen sadowych”.

Tuz po powotaniu do zycia uchwaly Rady Panstwa z 14 lipca 1979
roku ponownie emocje wzbudzit problem oceny przez nig konstytucyjnos$ci
obowigzujacych ustaw. Ot6z wydawato sig, ze aktéow ustawodawczych
sejmu nie jest wiadny kwestionowaé wiazaco zaden inny organ, nie
wylaczajac Rady Panstwa, w mysl Konstytucji, podporzadkowanej mu
w catej swej dziatalnosci. Powstat dylemat - z jednej strony uprawnienia
Rady Panstwa obejmowaly w zasadzie oceng¢ konstytucyjnosci ustaw, z
drugiej uznanie przez nig niekonstytucyjnosci ustawy nie mogto by¢ dla
sejmu wiazace. Wydawatlo si¢, ze w tym wypadku Rada Panstwa mogtaby
podjaé inicjatywe ustawodawcza w celu wyeliminowania ustalonej sprzecz-
nosci, ale sejm rowniez i teraz — decydujac o dalszym biegu inicjatywy —
nie bylby zwiazany pogladem Rady Panstwa (analogiczna sytuacja pow-
stalaby w wypadku wydania dekretu). Jedynym srodkiem, majacym szansg
jako takiego powodzenia, mogto by¢ przestanie uchwaty Rady Panstwa do
wiadomosci Prezydium Sejmu, z nadzieja nadania jej dalszego biegu.*’

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze Rada Panstwa, jako organ
stojacy na strazy konstytucyjnosci prawa w Polsce, jak rowniez ustalajacy
powszechnie obowiazujaca wyktadnie ustaw*8 posiadal marginalne zna-

47 Ibid., s. 39-40.

48 Rada Paristwa korzystata z uprawnienia do wydawania takiej wykfadni bardzo powsciagli-
wie, bo zaledwie 7 razy od czasu uchwalenia Konstytucji w lipcu 1952 r. Jej przedmiotem byty
przepisy: 1) art. 26, ust. 1, w zw. z art. 1, ust. 1, ustawy z dn. 24 pazdziernika 1956 r. — ordynacja
wyborcza do Sejmu PRL; 2) art. 20, ust. 1 i art. 41, ust. 2 ustawy z dn. 17 stycznia 1976 r. -
ordynacja wyborcza do Sejmu PRL i rad narodowych; 3) art. 9, ust. 1, pkt 1 ustawy z dn. 23
stycznia 1968 r. — 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin; 4) art.
45, ust. 1 i 2 ustawy z dn. 25 stycznia 1958 r. — o radach narodowych; S) art. 177 ust. 1 ustawy
zdn. 20 lipca 1983 r. — 0 systemie rad narodowych i samorzadzie terytorialnym; 6) art. 59 ustawy
z dn. 3 lipca 1984 r. — o kulturze fizycznej w zw. z art. 1, 46 1 47 rozp. Prezydenta RP z dn. 27
pazdziernika 1932 r. — prawa o stowarzyszeniach; 7) okreslenia ,,organ wlasciwy” i ,,rzad” uzyte
w ratyfikowanej przez PRL konwencji o przekonaniu oséb skazanych na kare pozbawienia
wolnosci w celu odbycia kary w panstwie, ktorego sa obywatelami, podpisanej w Berlinie w
dn. 19 maja 1978. A. Filcek, Ustalanie powszechnie obowiqzujqcej wykladni ustaw przez
Trybunatl Konstytucyjny, ,Nowe Prawo” 1991, nr 1-3, s. 4.
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czenie. Brak konkretyzacji w przepisach, liczenie na ,,do§wiadczenia
przyszto$ci”, zatozenie z gory, ze ,,w warunkach [...] realizowania prze-
wodniej roli partii [...] ogdélnonarodowego poparcia dla celow budownic-
twa socjalistycznego potrzeba stwierdzenia niekonstytucyjnosci prawa
nie moze by¢ zjawiskiem czestym”,%? zadecydowaty o jednoznacznie
fasadowym charakterze Rady Panstwa w omawianym przedmiocie.

NOWELA KONSTYTUCYJNA 1982

Jak juz wczesniej wspomniano, lata powojenne nie sprzyjaty podjeciu
prac nad Trybunatem Konstytucyjnym. Wprawdzie w latach sze$édzie-
siatych 1 siedemdziesiatych pojawily si¢ w doktrynie glosy sugerujace
ustanowienie takiej instytucji, ale byly to opinie nieliczne, zeby nie
powiedzieé, osamotnione.?? Istotny przetom nastapit dopiero na poczatku
lat osiemdziesiatych, kiedy to gieboki kryzys gospodarczy i spoteczny
postawil problem ochrony Konstytucji i umacniania praworzadnosci na
jednym z naczelnych miejsc wsrdéd licznie wéwczas wysuwanych pos-
tulatéw.3! Propozycje utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego wysuneta
woéwczas adwokatura na zjezdzie w Poznaniu 3 stycznia 1981 roku.2
Podobny postulat zglaszatlo konsekwentnie od pierwszego zatozyciel-
skiego zjazdu z kwietnia 1939 r. Stronnictwo Demokratyczne, poprzez
stosowne gtosy w latach 1946, 1956, 1968,%3 a konczac na swym kon-
gresie w marcu 1981 roku.%

Jednakze decydujacym impulsem do podjecia pracy nad utworzeniem
powyzszej instytucji byla uchwata Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-

49 Gebert, Czuwanie..., s. 41.

50 Pierwsze opinie na ten temat pojawily si¢ podczas sesji katedr prawa panstwowego
w Kazimierzu nad Wista (25 i 26 czerwca 1961 r.), patrz: sprawozdanie w ,,PiP” 1961, nr 12,
s. 1053 i n.; podobnie A. Burda, w recenzji pracy J. Zakrzewskiej, Kontrola konstytucyjnosci
ustaw (we wspoiczesnym panstwie burzuazyjnym), ,,PiP” 1965, nr 5-6, s. 867; podobnie, F.
Siemienski, Problem kontroli konstytucyjnosci ustaw w panstwie socjalistycznym, RPEiS 1972,
nr 4, s. 1-35, por. Czeszejko-Sochacki, Trybunal Konstytucyjny, s. 4-5.

51 Por. K. Dziatocha, Przestanki ustanowienia Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce, [w:]
Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, Lublin 1985, s. 55; J. Klimek, Trybunal Konstytucy-
Jjny — pierwsze propozycje, ,,Gazeta Prawnicza” 1981, 1-6 wrzesnia, s. 1, 8-9.

52 Por. Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac nad utworzeniem polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego (1981-1985), ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 3, s. 23; szerzej patrz: ,,Palestra” 1981,
nr 34, s. 23.

53 Por. Czeszejko-Sochacki, Trybunal Konstytucyjny..., s. 5.

54 Szerzej patrz: Kalendarium pracy, Trybunaf Stanu, Warszawa 1982, s. 23.
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niczej, ktora zapadia na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie w lipcu 1981 r.%3
W podje¢tej uchwale Zjazd zajat niejednoznaczne stanowisko: mianowicie
postulowatl utworzenie Trybunatlu Konstytucyjnego albo powierzenie na-
leznych mu funkcji Sadowi Najwyzszemu. ,Mimo wspomnianego braku
jednoznacznosci — jak pisze Czeszejko-Sochacki — uchwata ta ze wzglgdu
na dominujaca pozycj¢ polityczna i ustrojowa PZPR w dwczesnym ukla-
dzie silt politycznych, odegrala bardzo wazng rolg, stwarzajac realng
szans¢ dla prowadzenia kontroli konstytucyjnosci procesu tworzenia pra-
wa w Polsce”.5¢

Nie mozna réwniez pomina¢ uchwaly z dnia 7 pazdziernika 1981
roku I Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ ,Solidarnos¢”, w ktorej
postulowano: ,,Powotanie niezawistego Trybunatu Konstytucyjnego (albo
tez odpowiedniej Izby Sadu Najwyzszego), ktorego zadaniem bedzie
orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja oraz zgodnosci aktow nizszego
rzgdu z ustawami. Badaniu powinna podlega¢ réwniez zgodnos¢ prawa
wewngetrznego z ratyfikowanymi konwencjami i Migdzynarodowymi Pak-
tami Praw”.%’

Wtasciwym pracom dalo poczatek wspolne posiedzenie prezydiow
Klubéw Poselskich PZPR, ZSL i SD 14 sierpnia 1981 roku, na ktérym
przewodniczacy Klubu Poselskiego SD J. Fajecki zwrdcit si¢ z propozycja
podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie utworzenia Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu i reaktywowania urzedu Prezydenta
PRL. Konsekwencja tego bylo powotanie do zycia migdzypartyjnej komisji
ekspertéw>8 podczas obrad Centralnej Komisji Porozumiewawczej Partii
1 Stronnictw Politycznych w pazdzierniku 1981 r. W sktad zespotu weszli:
A. Burda (Lublin), H. Groszyk (Lublin), A. Gubinski (Warszawa), A.
Gwizdz (Warszawa), J. Jodtowski (Warszawa), L. Kubicki (Warszawa),
J. Ziembinski (Lublin).?® Stan wojenny w zasadzie nie przerywa toku
prac zespotlu ekspertéw, poniewaz juz w styczniu 1982 r. w wypowiedzi
gen. W. Jaruzelskiego, przewodniczacego WRON, znalazta si¢ sugestia

55 Szerzej patrz: Uchwala IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR. Podstawowe dokumenty i
materialy, Warszawa 1981, s. 119.

56 Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac..., s. 23.

57 Ibid., szerzej patrz: Statut. Uchwata Programowa z Aneksem, Dokumenty Zjazdu, rozdz.
VI teza 23, wyd. Biuro Informacji Prasowej Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”, Gdansk.
ul. Grunwaldzka 103.

58 Szerzej patrz: Wywiad z prof. J. Ziembinskim, Dobrze, ze bedzie, ,Polityka” 1987, nr 29;
R. Mojak, J. Sobczak, Prace i dokonania parlamentarnego Migdzyklubowego Zespolu Ek-
spertow w latach 1981-1982, ,,Annales UMCS”, Sectio, Vol. XXXVII, 10 1990, s. 139-142,
145-147.

59 Por. Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac..., s. 24.
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powotania Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z tym, Ze utworzenie
jego wymagato nowelizacji konstytucji, S lutego 1982 r. zostal wniesiony
do Sejmu odpowiedni projekt poselski.®® Przewidywat on utworzenie
powotanego przez Sejm Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego zadaniem
miato by¢ orzekanie o konstytucyjnosci aktéw normatywnych, stano-
wionych przez naczelne organy panstwowe, z mozliwoscia ich uchylenia
w razie stwierdzenia takiej niezgodnosci. Pierwsze czytanie projektu
odbyto si¢ 27 lutego 1982 r. na 19 posiedzeniu Sejmu. Nast¢pnie, projekt
ten skierowano bez debaty poselskiej do Komisji Prac Ustawodawczych,®!
gdzie spotkat si¢ z poparciem, co do zasady, jednak podczas obrad Komis;ji
zgloszono liczne uwagi i zastrzezenia. Pewne uwagi zgtosit rowniez Zespét
Ekspertéw, ktéry poza propozycjami redakcyjnymi, sformutowat postulat
wprowadzenia do przedmiotu kontroli uméw mig¢dzynarodowych.

Uchwalenie noweli do Konstytucji PRL nastapilo w dniu 26 marca
1982 r. Zapowiadata ona powotanie do zycia dwoch nowych organow
panstwowych, tj. Trybunatu Konstytucyjnego (artykut 33a Konstytucji)
1 Trybunatu Stanu (artyku! 33b Konstytucji). W stosunku do drugiego
z nich ta zapowiedz konstytucyjna zostata zrealizowana uchwaleniem
ustawy o Trybunale Stanu 26 marca 1982 r. oraz poprzez wybor skiadu
Trybunatu w dniu 6 lipca 1982 r. Nie zostaly natomiast sfinalizowane
w tym samym roku prace nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, co w zasadzie ogranicza zakres tych rozwazan tylko do unormowan
ustawy zasadniczej. Niniejsza poprawka do Konstytucji skojarzyta re-
dakcyjnie postanowienia o nowych trybunatach z dotychczasowymi regu-
lacjami o Najwyzszej Izbie Kontroli przez wlasciwe rozszerzenie przed-
miotu rozdziatu IV Konstytucji. W ten sposob trybunaly zostaly wyraznie
rozdzielone od postanowien rozdziatu VII ,Sad i prokuratura”. Biorac
pod uwagg intencje twoércow, nowe instytucje miaty stanowi¢ szczegdlne
organy o funkcjach kontrolno-egzekucyjnych, a wigc mialy posiadaé
charakter blizszy organom kontroli panstwowej niz organom wymiaru
sprawiedliwosci.62

Na podstawie wspomnianego artykutu 33a mozna nakresli¢ nastg-
pujacy model konstytucyjny Trybunatu Konstytucyjnego.%3

60 Por. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny..., s. 5.

61 Szerzej patrz: Stenogram sprawozdawczy z I1I Sesji 19 posiedzenia Sejmu z dn. 27 lutego
1982 r.

62 Por. L. Garlicki, Charakter ustrojowy nowych trybunaiéw, ,PiP” 1983, nr 3, s. 26;

J. Stembrowicz, Trybunal Konstytucyjny — oczekiwania i mozliwosci, ,,Wi¢z” 1985, nr 1-2-3,
s. 157-158.

63 Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac..., s. 34.
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»1) Trybunat Konstytucyjny, jako organ szczegdlny, pozaparlamen-
tarny, wykonuje kontrolg, opierajac si¢ na zasadzie koncentracji;

2) Przedmiotem kontroli sa akty normatywne, przez pozniejsza ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym zdefiniowane jako akty ustanawiajace normy
prawne;

3) Kryterium kontroli stanowi konstytucyjnos$¢ rozumiana, jako zgod-
nos¢ wszystkich aktow normatywnych z konstytucja 1 legalnos¢ obej-
mujaca zgodnosé aktéow podstawowych z ustawa;

4) Sankcje w stosunku do stwierdzonych wypadkéw niekonstytucyj-
nosci (w najszerszym tego stowa znaczeniu) zostaly z punktu widzenia
ich mocy wiazacej zréznicowane w zaleznos$ci od tego, czy chodzi o akt
ustawodawczy (w tym wypadku maja one ograniczona moc — charakter
demonstratywny), czy o akty normatywne podstawowe (w tym wypadku
maja moc wiazaca);

5) Zostaty okreslone wymagania kwalifikacyjne w stosunku do czton-
kow (sedziow) Trybunalu Konstytucyjnego: ,,wyrdznianie si¢ wiedza
prawnicza, z rownoczesnym zagwarantowaniem sedziowskiej niezawis-
fosci”.

Pewna zwigzlo$¢ konstytucyjnego postanowienia, jak rowniez uzycie
nowych pojegc¢, jak np. wyrdznianie si¢ wiedza prawnicza, doprowadzity
do tego, ze w wielu kwestiach peina odpowiedz co do rozumienia zasad
zawartych w artykule 33a Konstytucji mozna bylo dopiero znalez¢ w
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.®* Ustawodawca nie przedstawit
tez jasno swojego stanowiska w przedmiocie objg¢cia przepisem artykutu
33a badania konstytucyjnosci zawieranych przez Polsk¢ uméw miedzy-
narodowych, wywotujacych okreslone skutki legislacyjne. Prawda jest,
ze sprawozdawca Komisji wyraznie stwierdzil przed Sejmem, iz Trybunat
Konstytucyjny ,uprawniony bedzie do badania konstytucyjnosci [...]
umow mig¢dzynarodowych z punktu widzenia ich wartosci normatywnej,
obowiazujacej w wewnetrznym porzadku prawnym Polski”, lecz stano-
wisko to nie znalazto niestety odzwierciedlenia w tekécie artykutu 33a.65

4 1bid.

65 Por. A. Gwizdz, Trybunal Konstytucyjny, ,PiP” 1983, nr 12, s. 8; szerzej patrz: Spra-
wozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu w dniach 25-26 marca 1982 r.,s. 167-168.
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SUMMARY

The paper presents the problems of supervision of the constitutionality of the law
in Poland in 1918-1982. This question emerged as the beginnings of the 2nd Republic
of Poland. It was reflected in the first indeterminate drafts of the future constitution
and in the non-parliamentary drafts coming from among scholars and scientists. The
idea of establishing the Constitutional Tribunal was aiso supported by the politicians.
All work and initiatives concerning this subject were terminated with the passing of
the Constitution of 1935, which ignored the postulates of establishing the Tribunal.
Also after World War Il no work was undertaken regarding the idea of the Constitutional
Tribunal. The then dominant view was that the supervision of the constitutionality of
statutes by non-parliamentary agencies, especially by the judicial or quasi-judicial ones,
was a reactionary rather than progressive institution and for that reason precisely there
was no room for it either in the socialist or people’s state. Following this position, the
Constitutional Statute of 19 February 1947 and the Constitution of 22 July 1952 passed
over the question of establishing the Constitutional Tribunal in Poland. Instead, the
supervision of the constitutionality of the law in Poland was to be vested in other
agencies, for example the Council of State, the Chief Administrative Court, parliamentary
committees, courts of law etc. This was seeming control, with little significance in
practice.



