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UWAGI WSTEPNE

W historiografii polskiego ruchu robotniczego niewiele jest proble-
mow, ktore bytyby tak czesto dyskutowane jak poglady rewolucyjnego
nurtu tego ruchu — zwlaszcza Socjaldemokratycznej Partii Krélestwa
Polskiego i Litwy i Komunistycznej Partii Polski — na niepodlegtosé
Polski. Wynikalo to przede wszystkim z faktu, ze lewica rewolucyjna
na ogoét nie byta w stanie docenia¢ wagi tego problemu. SDKPiL, bez-
posrednia poprzedniczka a zarazem partia wspéitworzaca KPP, za wyjat-
kiem krotkiego okresu swojej dziatalnosci (lata 1900-1901) negowata
zasadno$¢ walki o niepodlegle panstwo polskie, a za cel stawiata sobie
przeprowadzenie zwycigskiej rewolucji robotniczej, po ktérej — w ramach
nieokre$lonej blizej miedzynarodowej, nie podzielonej granicami repub-
liki — mozliwe byloby peine wyzwolenie narodowe i spoteczne. Jej
przywddcy na czoto wysuwali problem zdobycia wladzy panstwowe;.

Do argumentow, ktérymi operowali socjaldemokraci — a giéwnie ich
czolowy ideolog R. Luksemburg — majacych uzasadni¢ negacj¢ walki o
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niepodlegte panstwo polskie, zaliczy¢ mozna nastgpujace: 1) w nie-
zaleznym panstwie polskim pozycja robotnikéw nie ulegnie pozytywne;j
zmianie, tak jak nie stalo to si¢ w innych niepodlegtych panstwach, 2)
walka o niepodlegte panstwo odwréci uwage robotnikéw od ich zasad-
niczego celu, czyli od rewolucji, co ostabi jej sily. R. Luksemburg
uzywata tez i innych argumentéw, przy czym fakt powstania panstwa
polskiego w 1918 roku bezspornie udowodnit ich bezpodstawnos¢. Punk-
tem wyjscia byla teza ,,0 organicznym wecieleniu” (czyli podkreslenie,
ze ,Historia spoteczno-ekonomiczna trzech cz¢sci bytego Kroélestwa Pol-
skiego wcielita je organicznie w trzy panstwa zaborcze i wytworzyta
ekonomiczng tacznosé obu krajow”; jednos¢ z kolei miata stwarzaé
poparcie caratu dla polskich kapitalistdw, co powodowato brak z ich
strony zainteresowania walka o wiasne panstwo). Poza tym uwazata, ze
za wyjatkiem waskiej grupy drobnomieszczanstwa i inteligencji nie bylo
w Polsce zainteresowania walka o niepodleglos¢. Brak bylo tez sity na
realizacje planéw odbudowy Polski.!

Poglady SDKPiL, przede wszystkim R. Luksemburg, w kwestii nie-
podlegtosci Polski odbiegaty od tych, jakie prezentowali Karol Marks i
Fryderyk Engels. Mimo programowo robotniczego charakteru swych
teorii Marks i Engels odnosili si¢ z sympatia do walki wyzwolenczej
narodow pozbawionych niepodlegtosci. Nie glosili prymatu wasko po-
jetych intereséw robotnikéw. Przeciwnie — niejednokrotnie dopuszczali
konieczno$¢ podporzadkowania tych intereséw racjom ogélnopanst-
wowym. Poza tym z duza sympatia odnosili si¢ do walki wyzwolenczej
narodu polskiego, przypisujac jej odpowiednio istotng rolg. Natomiast
R. Luksemburg podwazata znaczenie wyzwolenczego ruchu narodowego
Polakéw w walce rewolucyjnej. Zwalczajac poglady Marksa na zagad-
nienie niepodlegtosci Polski, nie wierzyla tez, aby z ewentualnej wojny
mi¢dzy Niemcami a Rosja — o czym pisal Marks — mogta wyniknad
niepodlegtos¢é. Odrzucala mozliwos¢ jej wywalczenia takze w wyniku
powstania zbrojnego.? R. Luksemburg nie akceptowata rowniez stanowiska
Polskiej Partii Socjalistycznej oraz Wiodziemierza Iljicza Lenina w kwes-
tii polskiej. O niepodlegtosciowym programie PPS z 1892/1893 r. pisala,

1 Zob. Sprawozdanie redakcji ,, Sprawa Robomicza” na Ill Miedzynarodowy Socjalistyczny
Kongres Robotniczy w Zurychu o stanie ruchu robotniczego w Krolestwie Polskim w latach
1889-1893, [w:] Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. Materialy i dokumenty, t. 1,
1893-1903, cz. 1, 1893-1897. Wydali H. Buczek i F. Tych, Warszawa 1957, s. 28; R.
Luksemburg [Maciej Rozga}, Niepodlegia Polska a sprawa robotnicza, Paryz 1895, s. 34.

2R. Luksemburg, Socjalistyczne lamarice programowe, [w:) SDKPiL. Materialy i dokumen-
ty, t. 2, 1902-1903. Opracowat B. Radlak, Warszawa 1962, s. 83.
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ze opierat si¢ on jedynie na ,subiektywnych zyczeniach swoich twor-
c6w”.3 A o koncepcjach Lenina, przede wszystkim o wysunigtym przez
niego hasle o prawie kazdego narodu do samookreslenia 1 mozliwosci
walki przez robotnikéw polskich o wolna 1 niepodlegia republike polska,
ze nie daja praktycznych wskazéwek w walce codziennej i nie rozwiaza
ich najwazniejszych probleméw spoteczno-politycznych.*

Nie wdajac si¢ glgbiej w rozwazania na temat zalozen socjaldemok-
racji polskiej w kwestii niepodlegtosci Polski, stanowiska Marksa,
Engelsa, Lenina oraz rozbieznosci na ten temat trzeba jednak stwierdzic,
ze R. Luksemburg 1 inni przywdédcy tego ruchu (np. Adolf Warski, Feliks
Dzierzynski, Leon Jogiches) — polemizujac z ich pogladami, a takze
zwalczajac koncepcje PPS, nie brali pod uwage faktu, ze normalizacja
stosunkéw narodowych, likwidacja ucisku narodowego ,,oczyszczata”
obraz przeciwienstw klasowych i pozwalata skupi¢ si¢ na celach waznie-
jszych. Wywody R. Luksemburg — gieboko ideowe i internacjonalistyczne
— byly w duzej mierze utopijne i niezgodne z rzeczywistymi tendencjami
rozwojowymi nadchodzacych dziesigcioleci, a co najwazniejsze — z naras-
tajacymi dazeniami i pragnieniami wigkszo$ci spoteczenstwa, ktdre coraz
bardziej skianiato si¢ w strong programéw niepodlegtosciowych.

Jezeli chodzi o zagadnienie autonomii Krélestwa Polskiego, to nalezy
ujmowac je w ramach stosunku R. Luksemburg do kwestii narodowe;j
w ogole (czyli catoksztattu problemow dotyczacych stosunkéw miedzy
narodami i grupami etnicznymi, a przede wszystkim probleméw ucisku
narodowego i dyskryminacji narodowej). Koncepcja autonomii — opra-
cowana prawie w calosci przez R. Luksemburg, giéwnego teoretyka
SDKPIL w kwestii narodowej — miescita si¢ w ramach tzw. programu
minimalnego partii, ktérego celem podstawowym byta walka o kon-
stytucj¢ dla panstwa rosyjskiego. Program maksymalny to zdobycie wia-
dzy politycznej i wprowadzenie dyktatury proletariatu.

Niewiele jest publikacji, ktore bezposrednio dotycza podjetego tu
tematu, co w duzym stopniu przyczynilo si¢ do proby jego opracowania.
Jak do tej pory problem autonomii Krélestwa Polskiego (tam dzialata
SDKPiL) szerzej ujg¢ty zostal przez Aleksandra Kochanskiego (Socjal-
demokracja Krélestwa Polskiego i Litwy w latach 1907—-1910. Problemy
polityczne i ideologiczne, Warszawa 1971), ktéry przeanalizowat pro-
pozycje R. Luksemburg z lat 1908-1909 i przedstawit obszerne fragmenty
jej pracy na ten temat pt. Kwestia narodowosciowa i autonomia.

3 Sprawozdanie redakji..., s. 23.

4 Zob. m.in. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, [w:] Wybor pism, t. 2,
Warszawa 1958, s. 146.
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Nawet w pracach, ktére bezposrednio traktuja o pogladach SDKPiL
czy R. Luksemburg w kwestii narodowej, problem autonomii poruszany
byl marginesowo i sporadycznie. O autonomii wspominali Walentyna
Najdus, Feliks Tych, Jan Sobczak, Andrzej; Walicki i nieco szerzej Karol
Griinberg.’ Brak jest publikacji, w ktérych prébowano by przesledzi¢ to
zagadnienie na przestrzeni calej bogatej tworczosci R. Luksemburg.
Szczegdlnie mgliscie byto ono przedstawiane do czaséw rewolucji 1905—
—1907 roku.

W niniejszym opracowaniu chodzi przede wszystkim o ukazanie
motywacji, z jakich wychodzita R. Luksemburg, uchwycenie etapow w
ksztattowaniu si¢ koncepcji autonomii, a takze analiz¢ konkretnej tresci
jej propozycji. Wazne tez bedzie zastanowienie si¢, na ile R. Luksemburg
przywiazywala wage do opracowanej przez siebie koncepcji.

PROBLEM AUTONOMILI KRQLESTWA POLSKIEGO W PIERWSZYCH LATACH
DZIALALNOSCI R. LUKSEMBURG (1893-1898)

Juz od chwili powstania Socjaldemokracji Kroélestwa Polskiego w
1893 roku jednym z jej pierwszych hasel politycznych bylo zadanie
konstytucji dla panstwa rosyjskiego. Przejawialo si¢ ono w wielu ar-
tykutach ,,Sprawy Robotniczej” — organie Demokratow Socjainych
Krélestwa Polskiego, ktorego R. Luksemburg byla jednym z redaktoréw,
a od stycznia 1894 roku miata w nim pozycj¢ dominujaca.

W artykule programowym ,Sprawy robotniczej” pt. Zadania poli-
tyczne polskiej klasy robotniczej zadanie to sformulowano nast¢pujaco:

~Zdoby¢ sobie prawo glosowania powszechnego, prawo wybierania urz¢dnikow,
swobodg strajkowania i organizowania sig¢, swobod¢ zebran, slowa, jgzyka i druku; zdoby¢é
dla paszego kraju (podkresienie moje — K.T.) rzad wybierany przez nar6d i wybiera¢ ten
rzad dla naszej sprawy robotniczej — oto nasze dzisiejsze zadanie polityczne”.6

Mozna wigc przyjaé, ze uzywajac sformutowan ,nasz kraj” i ,,caly
naréd” redakcja ,,Sprawy Robotniczej” miata na my$li co najmniej pro-

5 M.in. w pracach: W. Najdus, Z historii ksztaltowania sie pogladow SDKPiL w kwestii
narodowej, ,,Z pola walki” 1962, nr 3; F. Tych, Socjalistyczna irredenta. Szkice z dziejow
polskiego ruchu robotniczego pod zaborami, Krakéw 1982, s. 286; J. Sobczak, Wspéipraca
SDKPIL z SDPRR 1893-1907. Geneza zjednoczenia i stanowisko SDKPiL wewnqtrz SDPRR,
Warszawa 1983, s. 293, 332-335, 457-465; A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm. Studia z
dziejow marksizmu i jego recepcji, Warszawa 1983, s. 223-224; K. Griinberg, Polskie koncepcje
federalistyczne 1864—1918, Warszawa 1971, s. 173-174, 182-188.

6 Zadania polityczne poliskiej klasy robotniczej, [w:) SDKPIL. Materialy..., t. 1, cz. 1, s. 8.
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gram autonomii Polski. Postulatu tego zabraklo jednak juz w rozprawie
R. Luksemburg O wynaradawianiu, w ktorej mimo iz wystapita w obronie
kultury polskiej, brak jest tendencji autonomicznych. Pisata w niej jedynie
o mozliwosci zdobycia swobody politycznej dla spraw robotniczych, co
jednocze$nie da mozliwos¢ walki z wynaradawianiem. Zadaniem podsta-
wowym miata wigc by¢ walka o taki rzad, ktory oprocz swobody or-
ganizowania si¢ dalby pozwolenie na porozumiewanie si¢ w swoim
jezyku.”

Podobne tresci przewijaty si¢ w wystapieniach przedstawicieli ,,Spra-
wy Robotniczej” w czasie obrad III Kongresu II Migdzynarodowki w
Zurychu (w sierpniu 1893 r.). Podkreslali tam, ze najwazniejsze jest
uzyskanie praw politycznych dla robotnikéw, dzigki ktérym zdobeda oni
»mozliwo$¢ bronienia si¢ skutecznie przeciwko polityce rusyfikacyjnej
rzadu”.%

Walke o konstytucjg¢ postawiono sobie za cel glowny na I Zjezdzie
SDKP (z marca 1894 r.). Wedlug A. Warskiego podstawowe dokumenty
byly w znacznej mierze autorstwa R. Luksemburg. Na Zjezdzie esdekape-
elowcy negatywnie ustosunkowali si¢ do tendencji niepodlegtosciowych.
W przyjetej rezolucji problemowi konstytucji po§wigcony byt nastgpujacy
zapis:

»l---] Zwazywszy, 1. ze Socjaldemokracja K[rélestwa] P[olskiego], jak i innych krajéw,
stoi na gruncie walki klasowej i dazy do zdobycia jak najwigkszych swobdd politycznych
droga demokratyzowania istniejacych warunkéw polityczno-panstwowych, w ktérych zyje
i dziala, 2. ze tym samym najblizszym zadaniem proletariatu Krélestwa Poliskiego — wspolnym
proletariatowi calego pafstwa rosyjskiego — jest obalenie caratu i wywalczenie najszerszej
konstytucji”‘9

Dla dzialaczy SDKP takie sformutowanie podstawowego celu — tj.
walki o konstytucj¢ — wiazalo si¢ z pominigciem przez nich problemu
niepodleglosci Polski. Motywujac to stwierdzili oni, ze program od-
budowy Polski jest utopia, gdyz aby go urzeczywistni¢ potrzebna bytaby
robotnikom sila, ktorej nie posiadali. Ale gdyby ja nawet posiadali, to
wtedy mogliby przeprowadzi¢ rewolucj¢ socjalna i zburzy¢ kazde pan-
stwo (nawiazanie do wizji panstwa bez granic). Wedlug SDKP wiasnie
program niepodleglo$ciowy mial odwraca¢ uwagg robotnikdw polskich
od ich zasadniczego celu, tj. rewolucji. Przyjecie go skierowaltoby ich
na grunt walki niepodleglosciowej 1 pozbawilo naturalnego sojusznika,

7R. Luksemburg, O wynaradawianiu [z powodu dziesigciolecia rzqdoéw gen.-gub. Hurki],
Wybor pism, t. 1, Warszawa 1959, s. 8.

8 Zob. ibid., s. 29.
9 Protokot 1 Zjazdu SDKP, [w:) Materialy i dokumenty, t. 1, s. 187—-188.
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jakim byli robotnicy rosyjscy. Udowadnianie nierealnosci hasta walki o
niepodlegios¢ Polski towarzyszy¢ bedzie R. Luksemburg prawie przez
cate zycie.

Wystepujac przeciwko walce o niepodleglos¢ nie mogta jednak SDKP
nie zajaé stanowiska w sprawie ucisku narodowego. I tak na I Zjezdzie,
uznajac walk¢ z uciskiem narodowosciowym jako jedng z wielu form
ucisku, dziatacze SDKP wysungli postulat ,,rownouprawnienia pici, wy-
znan i narodowosci”, a jego realizacji nie odroczyli do rewolucji socjalnej,
lecz powiazali go z wprowadzeniem konstytucji demokratycznej, opartej
na ,najszerszym samorzadzie lokalnym w panstwie, kraju i gminie”.!?
Miala ona by¢ oparta na powszechnym i rownym prawie do ,,Prawo-
dawczego Sejmu”.

Powotlanie si¢ na nazwe¢ parlamentu polskiego wcale nie oznaczalo,
ze chodzi tu o organ ustawodawczy dla ziem polskich. W rozumieniu
SDKP byta to konstytuanta ogdlnorosyjska. Jesli chodzi o samorzad
lokalny, to nalezy przypuszczaé, ze sformulowanie to dotyczyio nie
samorzgdu krajowego w sensie autonomicznym, tzn. pewnej okreslonej
przez organy centralne samorzadnos$ci czg¢$ci terytorium panstwa, lecz
raczej administracyjnego samorzadu lokalnego.

Na I Zjezdzie nie potraktowano rezolucji w kwestii narodowosciowe;j
jako uchwaly programowej, co sugeruje, ze nie wszystkich uczestnikow
Zjazdu zadowalato takie stanowisko. Ale faktem jest, ze odpowiadato
ono R. Luksemburg, ktéra bezposrednio po nim, podkreslajac wage
Zjazdu stwierdzatla, iz dobrze si¢ stalo, ze nastapito ,,...uchronienie partii
i ze strony zewngtrznej i z wewngtrznej od wszelkich naleciatosci pa-
triotycznych”.11

Pewne swiatlo na sprawg autonomii daje praca R. Luksemburg z
1895 r. pt. Niepodlegla Polska a sprawa robotnicza. Autorka, negujac
sens walki o niepodlegto$é, twierdzita w niej, ze ,,[w] niezaleznej Polsce
nie zmieni si¢ ani nasza n¢dza, ani ci¢zsza praca, ani brak zarobkow,
jak nie odmienily sie we wszystkich niezaleznych panstwach”.12 Ale nie
mogta zaprzeczyé, ze niepodlegta Polska zmienitaby sytuacje w zakresie
wolnosci narodowych. Uwazala jednak, ze takie korzysci z wlasnego
panstwa jak likwidacja dyskryminacji ludnosci polskiej, przesladowanie
jezyka i unifikacja pod wzgledem narodowym, to za malo, aby o nie
walczy¢.

10 /bid., s. 178.

"' W znaczeniu programéw odbudowania niezaleznej Polski — uwaga autorki, zob. R.
Luksemburg, Nowy etap, Wybor pism, t. 1, s. 41.

12 1bid., s. 11.
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Punkt piaty tej pracy po$wigcony byt problemom konstytucji w Rosji.
Byt jakby wnioskiem z materialu przedstawionego w czterech pierwszych
punktach. R. Luksemburg stwierdzata, ze polski i migdzynarodowy ruch
robotniczy nie moze popiera¢ walki Polakéw o niepodlegto$¢, a jedynie
walczy¢ o demokracje ,,danych warunkéw panstwowych”. Odnoszac to
do Cesarstwa, miata na mys$li walke o konstytucje dla catej Rosji, a w
jej ramach i1 dla Kroélestwa Polskiego. Pisata takze, ze ,,[z] konstytucja
mozna si¢ dobi¢ samorzadu dla narodowosci”. Oznaczaloby to, ze po
demokratyzacji Rosji nardéd polski moglby si¢ stara¢ o wywalczenie
pewnej samodzielnosci na zasadzie wyodrgbnienia terytorialnego (bo jak
inaczej mialby wyglada¢ samorzad dla narodowosci?). R. Luksemburg
nie rozwinela tej mysli, ale nawet w takiej sytuacji sugerowanie, Ze
opowiadala si¢ za autonomig terytorialng nie wydaje si¢ bezzasadne. Co
prawda niewiele dalej zadata ,,samorzadu dla calego kraju, dla kazdego
miasta i kazdej gminy”,!3 to w tym przypadku miata na mysli rozwiazanie
samorzadowe typu administracyjnego.

W lipcu 1896 roku R. Luksemburg zamiescita w ,,Sprawie Robot-
niczej” artykul pt. Socjalpatriotyzm w Polsce, ktory potwierdzatby tez¢
o autonomii terytorialnej. Znalazt si¢ w nim fragment, w ktérym czytamy:

~Walka o polityczng swobod¢ Rosji daje polskiemu proletariatowi zupelng moznosé
walczy¢ nie tylko o swoje specjalne interesy robotnicze, lecz jednoczesnie daje mu mozno$¢
dobija¢ si¢ skutecznie o autonomiczng swobod¢ w Polsce i w ten sposéb sta¢ na strazy
zagrozonej narodowosci polskiej”.”

W podobnym zreszta duchu wypowiadata si¢ w opublikowanej na
przetomie lat 1897—1898 broszurze pt. Krok za krokiem. Przyczynek do
historii klas burzuazyjnych w Polsce. Wspominala w niej o mozliwosci

walki ,,...0 wolnosci polityczne z samorzadem dla Polski”.!’

R. LUKSEMBURG WOBEC NOWYCH PROPOZYCJI W KWESTII NARODOWEJ
(1900-1902)

Po odbudowie partii w grudniu 1899 roku (rozbicie jej struktur przez
carska policj¢ polityczna nastapilo w 1896 r.), poczawszy od narady

13 1bid., s. 50.

14 R, Luksemburg, Socjalpatriotyzm w Polsce, [w:] SDKPiL. Materialy i dokumenty, 1.1, cz.
1, s. 450.

15 R. Luksemburg, Krok za krokiem. Przyczynek do historii klas posiadajqcych w Polsce,
[w:] Wybor pism, t. 1, s. 89.
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lipskiej z 25 II 1900 roku, widoczne byly, ze strony czgsci czlonkow
partii, starania o zmian¢ programu w kwestii narodowej. Chodzilo przede
wszystkim o wysunigcie w programie partii hasta niepodlegtosci Polski.!®
Byt to wigc zwrot zasadniczy.

Na II Zjezdzie partii (z sierpnia 1900 r.) za gléwny cel uznano walke
o autonomi¢ nie tylko dla narodéw polskiego i litewskiego, ale i dla
innych, a w dalszej perspektywie, federacje wolnych grup politycznych!7;
R. Luksemburg odsungla si¢ w tym czasie od pracy dla partii.

W rok pdzniej, na kolejnym zjezdzie (we wrzes$niu 1901 roku), nie
moéwiono juz co prawda o federacji, ale podtrzymano stanowisko w
sprawie autonomii. Uczestnicy zjazdu uchwalili, ze partia w kazdej
sytuacji bedzie walczyta na rzecz ,,jak najszerszej pod kazdym wzgledem”
autonomii ludéw polskiego i litewskiego.!8

Po aresztowaniu dziataczy krajowych pod koniec 1901 roku nastapit
powrdt do koncepcji ferowanych przez R. Luksemburg. W listopadzie
1902 roku na lamach ,,Czerwonego Sztandaru” zostal opublikowany
artykut pt. Czego chcq socjaldemokraci, w ktérych powtdrzyta wszystkie
swoje dotychczasowe tezy. Problem wolnosci narodowej R. Luksemburg
sprowadzala do walki przeciwko uciskowi narodowemu. Wspominala
rOwniez o samorzadzie, ktory mialby by¢ wprowadzony po zdobyciu
demokratycznej konstytucji. Dzigki niemu ucisk narodowy stalby sig
niemozliwy.!?

Z dotychczasowej analizy pogladow R. Luksemburg wynika, ze cho-
ciaz przewijaja si¢ w nich sformutowania typu ,,samorzad”, ,,autonomia”
to trudno jest mowi¢ o hastach autonomicznych w sensie cato$ciowego
i klarownego programu samodzielnosci Kroélestwa Polskiego. Nasuwaja
sie w zwiazku z tym trzy wnioski: 1) nie byta to w tym czasie koncepcja
rozwinieta; 2) w przytaczanych pracach i dokumentach partyjnych pro-
blem ten byt traktowany marginalnie; 3) wspoéiczesni R. Luksemburg
spoza SKDP nie mogli tej koncepcji traktowac jako konkretny program
polityczny.

16 W przyjetych w czasie narady lipskiej postanowieniach czytamy: ,niepodlegtos¢ Polski,
o ile to bedzie z korzyscia dla proletariatu polskiego, moze by¢ uzyskana po konstytucji, jednak
przed urzeczywistnieniem ideatdéw socjalistycznych; stawiajac konstytucje¢ jako tymczasowy
program polityczny, nie wyrzekamy si¢ niepodlegtoéci Polski”, w: SDKPIL. Materialy..., t. 1,
cz.2,s. 14.

17 Ibid., s. 38.

18 1bid., s. 272.
19 R. Luksemburg, Czego chcq socjaldemokraci?, (w:] Polskie programy socjalistyczne

1878-1918. Zebrat i opatrzyt komentarzem historycznym Feliks Tych, Warszawa 1975, s.
312-313.
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R. Luksemburg nie prébowata okresli¢, czy autonomia ma mieé zakres
szeroki, czy waski. Ale poczawszy od I Zjazdu SDKP wida¢ w ocenie
R. Luksemburg, ze aby uzyska¢ samorzad dla Krélestwa niezbg¢dne byto
najpierw wywalczenie demokratycznej konstytucji dla catej Rosji. Do-
piero w ramach zdemokratyzowanego panstwa samorzad mogt by¢ srod-
kiem zaspokojenia narodowych postulatow.

Po odbudowie partii podstawowym postulatem na II 1 Il Zjezdzie
byto wyodregbnienie Krélestwa Polskiego 1 Litwy na zasadzie autonomii
terytorialnej. Brak jest materialow, ktore wskazywalyby, ze R. Luksem-
burg byta przeciwniczka takiego rozwiazania. Problemem byl jedynie
zakres takiej autonomii. Pewne raczej jest, ze nie akceptowata ona
»Zupetnie autonomii” jako etapu przejsciowego na drodze do federacji
w przysziej demokratycznej Rosji.

Nie wyjasniona dostatecznie jest tez sprawa autonomii dla Litwy. W
pracach R. Luksemburg i w uchwatach partyjnych, powstatych z jej
inspiracji, nie okreslono, czy ma ona uzyskac autonomi¢ oddzielnie, czy
razem z Kroélestwem. Dopiero na II i Il Zjezdzie podjg¢to otwarcie
postulat autonomii i dla Litwy, co sprawilo, ze nie mozna juz bylo od
tego czasu pozostawié¢ problemu litewskiego bez odpowiedzi.

NOWE PROPOZYCJE W SPRAWIE AUTONOMII (1903-1909)

W roku 1903 — od 25 do 29 lipca — odbywat si¢ IV Zjazd SDKPIL,
na ktérym ustosunkowano si¢ do majacego si¢ odby¢ za kilka dni II
Zjazdu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji i do ewentualnego
wstapienia do niej. Problemem dyskusyjnym byly réznice programowe
obu partii.

Na IV Zjezdzie dziatacze SDKPiIL zazadali, aby ich przedstawiciele
na II Zjazd SDPRR domagali si¢ zmiany 7 paragrafu programu tej partii
o prawie narodéow do samookre$lenia i wprowadzenia do niego hasta
walki o autonomi¢ dla ziem polskich i litewskich.20

Na Il Zjezdzie SDPRR polska socjaldemokracj¢ reprezentowali bliscy
pogladom R. Luksemburg A. Warski i Jakub Hanecki. R. Luksemburg
od poczatku obrad miata decydujacy wplyw na stanowisko polskiej
delegacji. Swiadczy o tym wiele instrukcji wysytanych delegatom.2! W
miejsce paragrafu 7 proponowala (wraz z L. Jogichesem): ,Instytucje

20 protokot 1V Zjazdu SDKPIL, [w:] SDKPIL. Materialy..., t. 2, s. 354.
21 Ibid., s. 368-375.
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gwarantujace catkowita swobode rozwoju kulturalnego wszystkim naro-
dom wchodzacym w sktad panstwa”.

Interpretujac to sformutowanie, uwazata, ze ,,dzigki swemu charak-
terowi ogdélnemu liczy si¢ z réznorodnoscia warunkéw bytu i historii
rozmaitych narodowosci Rosji 1 wykluczajac wszelkie komentarze nacjo-
nalistyczne daje nam [tj. SDKPiL — K.T.] mozliwo$¢ interpretacji tego
punktu w stosunku do Polski w duchu naszego programu, tj.: w sensie
zadania autonomii Polski i Litwy”.22

R. Luksemburg nie okreslita zakresu tej autonomii, ale opowiadajac
si¢ za koniecznoscia obrony ,,wolnosci rozwoju kulturalnego kazdej naro-
dowosci droga demokratyzacji historycznie danych warunkéw panstwo-
wych” jako jedynie mozliwego rozstrzygnigcia kwestii narodowej sugero-
walaby, ze nadal ograniczala si¢ do swobody rozwoju kulturalnego.

W roku 1906 ukazata si¢ broszura R. Luksemburg pt. Czego chcemy?
Komentarz do programu Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy.
Skladala si¢ z dwoch przeredagowanych artykutow, z ktérych pierwszy
ukazal si¢ jeszcze w 1904 roku. Praca ta byla odpowiedzig na otrzymane
na IV Zjezdzie SDKPiIL zalecenie, aby opracowaé program partii.

Napisana w calosci przez R. Luksemburg byta w praktyce na-
Jjpeiniejsza enuncjacja programowa SDKPIL. Podobnie jak i we wczesnie-
jszych rozprawach tak i tutaj dostrzec mozna konsekwentna lini¢ pro-
gramowa, ktora opierata si¢ na pryncypiach ustanowionych jeszcze na
I Zjezdzie. Oprécz skrystalizowania gidwnych zadan partii broszura ta
przyniosta tez wigksze o$wietlenie interesujacej nas kwestii. Zgodnie z
nia program na blizsza i dalsza przysztos¢ przedstawial si¢ w ogdélnych
zarysach nastgpujaco: celem podstawowym miato by¢ przede wszystkim
obalenie caratu i ustanowienie demokratycznej republiki opartej na kon-
stytucji. Aby to bylo mozliwe, konieczny jest jak najscislejszy zwiazek
robotnikéw catego Cesarstwa. Dopiero pdzniej, juz w ramach republiki
demokratycznej bedzie realne — wraz z robotnikami catej Europy,
prowadzenie walki o likwidacj¢ ustroju kapitalistycznego i o
przeprowadzenie zwycigskiej rewolucji socjalnej, ktéra miataby odniesé
sukces w co najmniej kilku najbardziej uprzemystowionych panstwach
europejskich réwnoczesnie.23 Jednak zwycigstwo rewolucji socjalnej byto
jeszcze do$é odlegte. Na razie uwazata, ze republika demokratyczna da
robotnikom swobody polityczne, a takze — co bylo w wielonarodowym

22 A, Warski, Dwudziestoletni spér z Leninem, [w:) Wybor pism i przemowien, t. 2, Warszawa
1958, s. 437.

23R. Luksemburg, Czego chcemy? Komentarz do programu Socjaldemokracji Krélestwa
Polskiego i Litwy, [w:] Polskie programy..., s. 328 1 375.
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Cesarstwie szczegdlnie wazne — zagwarantuje wszystkim narodom
rowno$¢, ktora wiaze si¢ ze zniesieniem réznego rodzaju ucisku 1 dysk-
ryminacji.

Analiza tekstu moze sugerowac, ze terytorium polskie R. Luksemburg
wyrozniata szczegdlnie, gdyz zaznaczyla, iz stanowi on pewna odrgbna
calosé, ktora odrozniata si¢ od reszty panstwa rosyjskiego, zaréwno
poziomem kulturalnym, jak i ekonomiczno-spolecznym. Zadata wigc
obok ogdlnego réwnouprawnienia wszystkich narodow, samorzadu kra-
jowego, czyli autonomii dla Polski.?* Precyzujac blizej chciata, aby
sprawy dotyczace specjalnie ,,naszego kraju” byly zalatwiane za pomoca
wiasnych urzgdnikow i1 swojego sejmu krajowego. Autonomia miata tez
zagwarantowa¢ swobodny rozwdj kulturalny. Dla spraw typowo lokal-
nych przewidywala wprowadzenie samorzadu miejskiego 1 gminnego,
opartego (podobnie jak i przy wyborach do sejmu krajowego) na 4-przomiot-
nikowym prawie wyborczym (wybory powszechne, réwne, tajne, bezposred-
nie).

R. Luksemburg nie udalo si¢ blizej okresli¢ kompetencji sejmu krajo-
wego. Nie wymienita takze prerogatyw konstytuanty ogdlnopanstwowej
w stosunku do autonomicznych ziem polskich. Z materiatu, ktéry przed-
stawita, trudno jest w ogdle wnioskowaé o jakiejkolwiek odrgbnosci
Polski, gdyz nie ma ona jakichs$ specjalnych uprawnien, np. w poréwnaniu
do innych osrodkéw rosyjskich, oprécz oczywiscie ewentualnego zapisu
w konstytucji o autonomii.

Analiza catosci broszury, a zwlaszcza propozycji w sprawie zasad,
na ktorych si¢ miata opieraé, wskazuje jasno, ze ziemie polskie nie
posiadaly szczegdlnej pozycji. Miaty zagwarantowane te same prawa,
co i w calym panstwie, tzn. 4-przymiotnikowe prawo wyborcze, obie-
ralnos¢ urz¢dnikéw i sadzidow, rownos$é wobec prawa i szereg innych,
wiasciwych dla wspoétczesnych panstw kapitalistycznych praw i wolnosci
obywatelskich. To na podstawie ich analizy mozna poczyni¢ pewna
uwage. Otdz samo wprowadzenie demokratycznej konstytucji i us-
tanowienie republiki na proponowanych zasadach nioslo za soba likwi-
dacje ucisku narodowego, a zwlaszcza akceptacj¢ tych praw, ktére R.
Luksemburg przypisywala szczegdlnym uprawnieniom autonomicznej
Polski (tj. wybieralnos¢ urzednikéw i szkoty w jezyku narodowym). Nie
nalezy zapominaé, ze wprowadzita ona takie rozwiazanie jak samorzad
miejski i gminny. Na podstawie prezentowanej broszury autonomig Polski
mozna poréwnac¢ do uprawnien samorzadu miejskiego tylko dla wigkszego

2 Ibid, s. 335.
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terytorium. Proponowane rozwiazanie problemdéw polskich nie obe-
jmowatlo tez sprawy zjednoczenia catego narodu. W jej ujgciu miaty one
dopiero znalez¢ swe ostateczne rozstrzygnigcie w etapie drugim — to jest
po zwycigstwie rewolucji socjalnej, po ktérej w ogole nie bedzie granic
panstwowych.

Umieszczenie w programie hasta walki o autonomig¢ nie bylo w tym
okresie czym$ wyjatkowym. Niemal wszystkie partie zamiescily je w
swoich programach.2’ R. Luksemburg ostrzegala, aby nie utozsamiaé
postulatu jej partii z koncepcjami innych. Pisata, ze innym partiom
chodzi o zastapienie obcego aparatu zaborczego aparatem wiadzy polskich
kapitalistow.26

Opowiadata si¢ za jak najwigksza centralizacja panstwa rosyjskiego,
a wszelkie plany federacyjne traktowata jako cheé¢ odgrodzenia sie od
rewolucji ogdélnorosyjskiej (broszury te wydane byty w okresie rewolucji
1905-1907 r.). Dlatego tez uwazata, ze nie nalezy powotywaé dwoch
Zgromadzen Ustawodawczych — w Petersburgu i w Warszawie, gdyz po
zwycigstwie rewolucji Konstytuanta dla calego panstwa uwzgledni po-
trzeby narodowe Polakow, zaréwno w szkotach, jak i w administracji.2’

Z kolei listy R. Luksemburg pozwalaja na kolejne spostrzezenia. Otéz
przygotowujac si¢ do napisania programu partii (artykuty Czego chcemy?)
miala ona niesprecyzowane stanowisko w kilku kwestiach. Potwierdzaja
one te wszystkie watpliwosci, ktére rodza sie przy analizie jej twdrczosci.
R. Luksemburg doskonale dostrzegata, ze nie moze uzasadnia¢ autonomii
tylko interesami kultury narodowej. Przez cale swoje doroste zycie, mimo
ze ostro wystgpowala przeciwko uciskowi narodowemu, bardziej od kate-
gorii ,nar6d” cenita pojecie ,,lud”. Uwazatla, ze nardd jako spdjny organizm
spoleczny nie istnieje, a istnieja klasy o przeciwstawnych interesach. Dlatego

25 Najwczesniej zostato ono wysunigte przez Polska Parti¢ Socjalno-Demokratyczna Galicji
i Slaska Cieszynskiego w programie wiedeniskim z 1901 r., ktéry byt uzupenieniem programu
opracowanego 'w Brnie (1899) przez kongres socjaldemokracji austriackiej, w sktad ktérego
wchodzita PPSD. W 1901 roku postulowano utworzenie autonomicznych terenéw narodowych
oraz przebudowg panstwa austriackiego na zasadzie federacji. Dla grup narodowych nie
wyodrgbnionych terytorialnie program przewidywat peina autonomig kulturalng (Czego cheq
socjaldemokraci? Program partii socjaldemokratycznej Austrii uchwalony na kongresie ogol-
nym w Wiedniu w 1901 r., [w:] Polskie programy..., s. 411-412). Z innych partii socjalisty-
cznych autonomii dla Krélestwa Polskiego zadata PPS , Proletariat” w 1906 r,. PPS, PPS-Frakcja
Rewolucyjna w 1907 r., PPS-Lewica w 1908 r. Inne polskie partie polityczne rowniez ogra-
niczaly si¢ do autonomii.

26 R, Luksemburg, Rzecz o Konstytuancie i Rzqdzie Tymczasowym, Warszawa 1906, s.
32-34.

27 Ibid., s. 17.
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tez zdecydowala, ze w broszurze proponowany samorzad uzasadni wzgle-
dami klasowymi (byla to zreszta propozycja L. Jogichesa) i ich coraz
bardziej ,,miejscowym charakterem” (zwiazek z decentralizacjg
kapitatu).28

R. Luksemburg musiala bra¢ pod uwage i fakt, ze SDKPiIL byila
czescia partii ogdlnorosyjskiej, wigc jej program nie mégt by¢é w swych
podstawach sprzeczny z programem socjaldemokracji rosyjskiej.2? Naj-
prawdopodobniej dlatego tak duzo uwagi poswigcita problemom do-
tyczacym konstytucji w Rosji.

R. Luksemburg musiata rozstrzygnag¢, czy autonomig krajowa powinny
uzyskaé takze ziemie litewskie. W ostatecznej wersji tekstu brak jest
zadania autonomii dla Litwy. Nie miala ona sprecyzowanego stanowiska
w tej sprawie. Wydaje si¢, ze gdyby nie zmiany programowe z lat
1900-1901, to w ogdle Litwie nie poswigcitaby uwagi i traktowalaby ja
tacznie z Krélestwem. W listach widoczne sa aluzje do uchwat SDKPiL
z tamtych lat.

Poczatkowo zdecydowata, ze nalezy zada¢ samorzadu i dla Litwy,
ale dalej myslata o Litwie i o Krdlestwie jako o ,,naszym kraju”. W
koncu w liscie do L. Jogichesa, w badz co badZ waznej sprawie, napisata:
»Pozostawiam na Twoja decyzje, czy wsadzisz zwrot maly, dajacy do
zrozumienia, ze chcemy drugi Sejm (»konstytuanta w Wilnie«)”.3? Ale
w ostatecznej redakcji nie wymienita ona zadania autonomii i dla Litwy.
Tak wigc piszac o autonomii dla ,,naszego kraju”, traktowata Krélestwo
i Litwe — tacznie.

W tym samym roku odby!t si¢ V Zjazd SDKPIL (w czerwcu 1906 r.).
Byt to wlasciwie w calym ¢wieréwieczu dziatalnosci partii zjazd naj-
wartosciowszy, gdyz obradowal w czasach przelomowych (okres re-
wolucji) i stanowit w imieniu trzydziestotysigcznej rzeszy cztonkowskie;j.
R. Luksemburg nie wzigta w nim udzialu. 4 marca 1906 roku zostata
aresztowana w Warszawie wraz z L. Jogichesem.

Na Zjezdzie o autonomii Polski i Litwy dyskutowano w ramach 6.
punktu porzadku obrad, ale nie przyj¢to uchwaty. Problem miat wyjasnié
Zarzad Gléwny SDKPiIL w literaturze partyjnej.3! Dos¢ interesujacy byt
jednak projekt, nie przyjgtej przez zjazd uchwaly w sprawie autonomii

28 R. Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszki, Warszawa 1968, t. 2, s. 513.

29 SDKPiL weszta w sktad SDPRR w 1906 r., ale w praktyce nadal zachowata odrgbnos¢
programowa, zwlaszcza w czgsci dotyczacej kwestii narodowe;j.

30 Luksemburg, Listy..., t. 2, s. 514.

31 Protokoty V Zjazdu SDKPiL (1906) [w:] Archiwum Ruchu Robotniczego, t. 6, Warszawa
1981, s. 185.



58 KRYSTYNA TREMBICKA

Polski i Litwy,32 w ktérym oprécz spraw juz znanych wyraznie zazna-
czono, ze chodzi o autonomi¢ polityczng dla Polski. ,,Autonomia ta,
oparta na samodzielnym prawodawstwie i1 zaspokajaniu potrzeb kultu-
ralnych, niezaleznie od wtadz centralnych administracji, obja¢ winna
wszystkie sprawy panstwowe z wyjatkiem tych, wykluczenie ktérych z
jej kompetencji begdzie badz wynikato z kapitalistycznej istoty panstwa,
badz bedzie nakazane przez interesy proletariatu”.33 Jak i we wczeéniejszych
dokumentach, tak i w tym nie dokonano wyraznego sprecyzowania kom-
petencji poszczegdlnych wiadz, ale sposéb ich ujgcia moze nasuwac
przypuszczenie, ze chodzi o szerszy zakres autonomii niz to proponowano
dotychczas.

Jezeli chodzi o autonomig Litwy, to zwrocono uwage na kryterium
rozwoju cywilizacyjnego i historycznej podmiotowosci. W czesci drugie;j
projektu czytamy, ze aby socjaldemokracja przyj¢ta hasto autonomii to
fakt taki musi znalez¢ uzasadnienie w caloksztalcie warunkéow eko-
nomicznych, kulturalnych, narodowosciowych. W przypadku Litwy nie
dostrzezono czynnikéw, ktére by uzasadnialy zadanie jej autonomii.?*
Po raz pierwszy argumentu tego uzyla R. Luksemburg przy interpretacji
swojej propozycji na Il Zjezdzie SDPRR.

W latach 1908-1909 R. Luksemburg ugruntowata swoj program auto-
nomii. Sformulowata nowe argumenty, a takze dokonata podzialu kom-
petencji migdzy wiadze ogdlnorosyjskie i krajowe. Uczynita to na tamach
»Przegladu Socjaldemokratycznego”, w ktérym — poczawszy od sierpnia
1908 roku — publikowata w odcinkach swa obszerna rozprawe pt. Kwestia
narodowosciowa i autonomia.

Praca ta byla realizacja uchwaly V Zjazdu zalecajacego ZG wydanie
broszury szerzej omawiajacej kwesti¢ autonomii Polski, jak i teoretycz-
nym uzasadnieniem uchwalonej na VI Zjezdzie SDKPiL (odbyt si¢ w
grudniu 1908 r.) rezolucji w sprawie autonomii (autorem jej byt L.
Jogiches). Pierwsza jej cze$¢ opublikowana zostala jeszcze przed VI
Zjazdem, wigc mysli tam zawarte w duzym stopniu wptynety na sfor-
mutowanie rezolucji zjazdowe;j.

R. Luksemburg, podtrzymujac swe wczesniejsze stanowisko, tym razem
wigksza uwage poswigcita innym narodowosciom. Uwazala, ze nie wszyst-
kie narody wchodzace w sktad Rosji maja prawo do autonomii. Bronita
jej Litwinom, Bialorusinom, narodom Kaukazu czy tez nie wystgpujacym
w zwartej masie Zydom. Rozwiazanie probleméw narodowosciowych na

32 projekt ogtoszony zostat w Czerwonym Sztandarze (12 VI 1906 nr 78, s. 4).
33 Protokoly V Zjazdu..., s. 190-191.
34 1bid,, 5. 191.
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Kaukazie czy Litwie (historycznej) widziata jedynie w szerokim samo-
rzadzie lokalnym (gminnym, miejskim, okr¢ggowym, prowincjonalnym),
bez okreslonego charakteru narodowego. ,,Autonomia krajowa w znacze-
niu samorzadu pewnego terytorium narodowosciowego jest mozliwa tam,
gdzie narodowos¢ odnosna posiada wiasny rozwdj burzuazyjny, wlasne
zycie miejskie, wtasna inteligencje, whasne zycie literackie i naukowe”.3?
Takie rozumowanie ttumaczytoby, dlaczego brak byto w programie zada-
nia autonomii i dla Litwy. Takie stanowisko oznaczalo oczywiscie to,
ze R. Luksemburg nie byta w stanie wskaza¢ Litwinom czy Biatorusinom
w ich sprawie narodowej zadnego pozytywnego programu w oczekiwanej
z niecierpliwoscia rewolucji demokratycznej, czyli ani samookreslenia,
ktore zwalczata, ani autonomii. Na niewiele zdata si¢ uwaga, ze rozwdj
wielkopanstwowy wraz z postgpem kapitalizmu z goéry skazuje mniejsze
narodowosci na niemoc polityczng.

R. Luksemburg, co jest rzecza charakterystyczna, przy catej swojej
przenikliwosci, wyksztatceniu i niewatpliwych zdolnosciach nie byla w
stanie zaakceptowaé podstawowych faktow. Otéz oceniajac rewolucje
1905-1907 roku byta przekonana, ze nie wywota ona ruchu narodowo-
wyzwolenczego. Twierdzita, ze walczyly w niej klasy, a nie narody. A
byla to tylko czgs$ciowa prawda. Rezultatem rewolucji bylo silne wzmozenie
ruchu narodowowyzwolenczego i to nie tylko Polakéw. Wzrost $wiado-
mosci narodowej zaznaczy! sig tez na Litwie, Biatorusi, Ukrainie.3® Carat
zostal zmuszony do ztagodzenia ucisku narodowego.

W rozwazaniach R. Luksemburg, a w $lad za nig i w uchwale VI
Zjazdu (zatytulowanej ,,Zadania autonomii Krélestwa Polskiego w pro-
gramie SDKPiL”) mozna dostrzec, ze cigzar gldwnych decyzji przerzucita
na rzecz republikanskiego panstwa. Miato ono stanowi¢ o polityce za-
granicznej, obronnosci, handlu zagranicznym i finansach ogdlnopanst-
wowych, o prawodawstwie w zakresie swobdd obywatelskich, ustawo-
dawstwie socjalnym itp.37 Jezeli chodzi o wladze Krolestwa Polskiego,
to mialy si¢ one zajaé ,potrzebami z zakresu rolnictwa, przemystu,
handlu i kredytu, komunikacji miejscowej, zdrowia publicznego, o$wiaty
i kultury duchowej oraz dodatkowego opodatkowania na potrzeby miej-

35 Kochanski, Socjaldemokracja..., s. 246.

36 Zob. S. Kalabinski, F. Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905-1907
na ziemiach polskich, Warszawa 1976, s. 5; A. Koprukowniak, Ruchy rewolucyjne na wsi
lubelskiej w latach 1905~1907, Lublin 1966, s. 183-228.

37 Sprawozdanie z VI Zjazdu Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy, Krakow 1910,
s. XIV.
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scowe”. Administracj¢ i sadownictwo mieli obsadza¢ mieszkancy Kroles-
twa Polskiego bez réznicy narodowosci.

Podziat funkcji migdzy wiladze centralne i krajowe kaze zastanowic
si¢ jeszcze, dlaczego R. Luksemburg gléwna uwage poswigcila tym
pierwszym. Otéz wydaje sig¢, ze takie stanowisko ma swoj zwiazek z jej
glebokim przekonaniem, iz wywalczenie jak najwigkszych swobdd jest
mozliwe tylko wowczas, gdy w ramach walki o swoje interesy wystapia
robotnicy bez réznicy narodowosci. Wierzyla, ze odseparowanie od pan-
stwa rosyjskiego zmniejszy sil¢ nacisku robotnikéw polskich na sejm
warszawski, a w konsekwencji da mu mniejsze prawa.

»Kwestia narodowosciowa i autonomia” byla w zasadzie ostatniag
praca R. Luksemburg, w ktorej poruszata problem autonomii. Niewiele
tez pisata pdzniej o kwestii narodowej w ogodle. Z wazniejszych wypada
wymieni¢ jedynie Broszure Juniusa, czyli Kryzys socjaldemokracji (z
1916 r.) i napisana w dwa lata po niej a wydang dopiero w 1922 r.
pracg pt. Rewolucja rosyjska.

ZAKONCZENIE

Whnioski koncowe, wynikajace z analizy prac R. Luksemburg, rysuja
si¢ nastgpujaco. Majac na uwadze cato$¢ jej tworczosci, a takze i inne
publikacje partyjne w tej kwestii, mozna stwierdzi¢, ze wilasciwie do
czasu wydania artykutéw z cyklu Czego chcemy? a pozniej pracy Kwestia
narodowosciowa i autonomia obraz koncepcji byt bardzo niejasny.

Nie wydaje si¢ jednak, aby stanowisko w kwestii polskiej zostato
zmodyfikowane dopiero pod wpltywem rewolucji 1905-1907 roku. To
przypuszczenie potwierdzatby np. jeden z uczestnikéw VI Zjazdu -
Zdzistaw Leder, ktory zabierajac gltos w dyskusji zjazdowej powiedzial,
ze samorzad z 1893 roku zawsze rozumiany by} jako autonomia i to w
takiej postaci jak w latach 1908-1909.38

Jednak wystarczy porownaé protokoty I 1 VI Zjazdu, aby zauwazy¢
roznice. O ile na I Zjezdzie samorzad ledwo zaakceptowano, to juz na
VI bardziej starano si¢ go rozwinaé i uzasadni¢. Majac ten fakt na
uwadze, nie wydaje si¢ jednak, ze to pewna sytuacja, tzn. eksplozja
uczu¢ narodowych w okresie rewolucji, wymusita zmiang¢ programu.
Stuszniejsze bedzie chyba stwierdzenie, ze wigkszej zmiany w programie

38 Ibid, s. 150-151.
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partii (a zarazem i1 u R. Luksemburg) nie bylo. Zawsze chodzito o to,
aby utrzymac¢ wszystkie ziemie w granicach silnie scentralizowanej Rosji.
Dlatego i autonomia nie mogta daé¢ wigkszych uprawnien wiadzom krajo-
wym. Jezeli cokolwiek moglo wplyna¢ na blizsze zajgcie si¢ autonomia,
to raczej beda to nowe sformutowania z lat 1900-1901 (podjete bez
udzialu R. Luksemburg) i to w tym sensie, iz prébowata pdzniej z nich
wybrnag, ,,odkreci¢”.3?

Nalezy tez pamig¢ta¢ o tym — o czym prawie nikt nie wspomina, zZe
program z pierwszych lat dziatalno$ci partii tworzyli ludzie bardzo mtodzi
(R. Luksemburg w okresie I Zjazdu miala 24 lata). Pierwsze ich prace
teoretyczne zbiegaly si¢ w czasie z tak waznym wydarzeniem jak zjazd
partyjny. Stad moze i inne rozlozenie akcentow. Ale mysl od poczatku
bytla ta sama, co szczegdlnie widoczne jest — od pierwszych do ostatnich
prac —u R. Luksemburg. Zmiana zaszla jednak w propagandzie partyjnej,
w ktorej wigkszy nacisk potozono na wyjasnienie sensu autonomii w
rozumieniu SDKPiIL. Zlozyla si¢ na to i krytyka mglistosci koncepcji
ze strony innych partii. Na przyktad Henryk Walecki twierdzil, ze kwestia
narodowosciowa, a zwlaszcza program autonomiczny byt stale zanied-
bywany w literaturze i dziatalnosci SDKPIL, i ze szczegélnie unikano
jasnego omowienia kwestii autonomii, zadowalajac si¢ stownym, akus-
tycznym efektem samego hasta, nie badajac jego tresci konkretnej.40

R. Luksemburg takze zdawala sobie sprawg, ze jezeli chodzi o auto-
nomi¢ Krélestwa Polskiego, bylo to rozwigzanie polowiczne. Ale naj-
wazniejsze to to, aby terytorium Kroélestwa pozostalo w granicach Rosji.
I raczej niewazne, czy ma ono ,autonomi¢ narodowa” czy ,,samorzad
lokalny”. Na dzi$§ postulat autonomii brzmial konkretniej niz mgliste
hasto nieokre$lonej republiki migdzynarodowej, czy tez ograniczenie si¢
do samej walki o republik¢ rosyjska, a Polakom mogto to dawac pewne
poczucie odrgbnosci.

W pracy pt. Rewolucja rosyjska R. Luksemburg ograniczyta si¢ tylko
do krytyki leninowskiego prawa narodow do samostanowienia i do kon-
kretnych rozwigzan bolszewikow. Ten fakt tez swiadczylby o tym, iz

39 R. Luksemburg nie akceptowata zatozen rezolucji Il Zjazdu SDKPIL z hastem ,,zupetnej
autonomii” jako przedsionkiem do ,,federacji wolnych grup politycznych” w przysztej demo-
kratycznej Rosji. Wedtug niej federacja to ,,zwiazek dwoch lub kilku samodzielnych i zupehie
réwnouprawnionych panstw, z ktérych kazde ma swdj rzad, swoje odrgbne prawodawstwo i
tylko na pewnych punktach istnieje miedzy rzadami tych panstw taczno$¢” (R. Luksemburg,
Program federacji czyli PPS w blednym kole, Warszawa 1906, s. 9). Aby ja utworzy¢ nalezato
najpierw rozcztonkowac panstwo rosyjskie na kilka odrgbnych panstw — republik.

40 H. Walecki, SDKPIL a zagadnienia autonomii, (w:] Wybor pism, 1905-1918, t. 1,
Warszawa 1967, s. 323.
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nie przywiazywala wigkszej wagi do opracowane)j przez siebie koncepcji.
Tu witasnie — w miejsce krytyki — mozna bylo wysuna¢ jako program
pozytywny autonomig, zwlaszcza, ze zaistniata sytuacja, ktorej oczeki-
wano.

W prezentowanym materiale zajeto si¢ gtdwnie rzeczowa strong za-
gadnienia. Mniejsza uwage poswigcono ocenie calosci koncepcji. Sam
problem ocen nie moze nasuwac¢ wigkszych watpliwosci. Odnosza si¢
one do kwestii narodowej w ogoéle. O niestusznosci stanowiska w kwestii
narodowej, ktdre takze wptyngto na rozumienie autonomii, pisali i wspot-
czesni R. Luksemburg, i historycy. Potwierdzita to przede wszystkim
historia.

SUMMARY

The analysis of the works of Rose Luxemburg, the chief theorist of the SDKPiL
(Social Democratic Party of the Kingdom of Poland and Lithuania), permits to draw
the following conclusions. 1. In view of the whole of R. Luxemburg’s work and other
party publications on the subjects it can be said that until the publications of the articles
in the “What do We Want?” series and the study “The National Question and Autonomy”
the whole conception seemed very unclear. 2. This could be accounted for by R.
Luxemburg’s attitude towards the national question in general. The conception of
autonomy of the Kingdom of Poland was part of the so-called minimum programme
of the SDKPIL, whose essential goal was the struggle for the constitution of the Russian
state. The maximum programme was to seize political power and to introduce proletarian
dictatorship. 3. It is difficult to take for granted the suggestions that it was only the
1905-1907 revolution that made her change her stand on the problem and devote more
attention to the question of autonomy. It appears that Rose Luxemburg always supporter
the idea of retaining all lands within highly centralised Russia while the autonomy
itself was to be very narrow, without granting broader powers to the national authorities
of the Kingdom. If anything may have urged her to take up the problem of autonomy,
they were rather new formulations of 1900-1901 (made without R. Luxemburg’s par-
ticipation) and only in the sense that she later tried to evade or reverse them.



