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wspétpracy ekologicznej'

Non-governmental organizations facing international environmental Cooperation

Znaczacym i doniostym uzupetnieniem aktywnosci pafstw i organi-
zacji migdzyrzadowych na rzecz rozwiazywania probleméw ekologicz-
nych oraz eliminowania zwiazanych z nimi zagrozen staja si¢ dziatania
podmiotéw pozarzadowych. Podmioty te rozumiane s tu jako zorgani-
zowane grupy spoteczne, ktére w swych dzialaniach wykraczaja poza
granice panstw w celu zmieniania lub utrwalania standéw rzeczy w od-
niesieniu do ekologicznej ptaszczyzny $rodowiska miedzynarodowego.
Ich aktywno$¢ przyczynia si¢ do przeciwdziatania zagrozeniom ekolo-
gicznym oraz pogigbiania stabilizujacych wigzi miedzy panstwami i
narodami. Staja si¢ wigc waznym elementem dzialan na rzecz zapewniania
bezpieczenstwa ekologicznego. J. Kukutka uwaza nawet, ze koniecznym
warunkiem efektywnosci migdzynarodowych dzialan proekologicznych

! Publikacja powstata dzigki nastgpujacym stypendiom: MacArthur Foundation, Social
Science Research Council, zrealizowanym na uniwersytecie w Pittsburghu; Komisji Unii
Europejskiej w ramach Programu Wspéipracy Naukowo-Technicznej z Europa Srodkowo-
Wschodnia, zrealizowane na Uniwersytecie Londynskim; programu TEMPUS zrealizowanemu
na uniwersytecie Europejskim we Florencji. Ponadto zostala wykonana w ramach Research
Support Scheme, Soros Foundations, bgdacego czgscig Open Society Institute.
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jest zredukowanie roli rzadow na rzecz zwigkszenia roli podmiotow
pozarzadowych.2 Wiasnie w tym obszarze wykazuja one szczegdlna
aktywnosé. Swiadczy o tym takze ich rozwdj ilo§ciowy. W poczatkach
lat dziewigédziesigtych Centrum Lacznosci Ekologicznej w Nairobi zrze-
szalo 340 organizacji cztonkowskich i wspoélpracowato z okoto 8000
pozarzadowych organizacji ekologicznych na catym éwiecie.3

ROZWOJ PODMIOTOW POZARZADOWYCH
JAKO PRAWIDLOWOSC STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Udziat podmiotow pozarzadowych w rozwiazywaniu problemow eko-
logicznych, zapoczatkowany na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych, oraz zakres tego zjawiska i mozliwos¢ wptywania na stosunki
mig¢dzynarodowe, nawet w ich wymiarze globalnym, okreslany jest jako
jeden ze spotecznych i politycznych fenomenéw ostatnich lat* czy tez
wydarzenie historyczne.’ Zjawisko to stanowi jednak odzwierciedlenie
ogolnej prawidlowosci rozwoju stosunkéw mi¢dzynarodowych, jaka jest
nie tylko wzrost liczby ich uczestnikow, lecz takze poglebianie sie ich
réznorodnosci.® Oznacza to, ze mimo niezaprzeczalnej dominacji panstw
nastgpuje wylanianie si¢, rOwnolegtej do panstwowe;j, struktury interakcji
politycznych, ktére sa wynikiem dzialan podejmowanych przez zdecen-
tralizowane, lokalne podmioty, i funkcjonuja ,,w poprzek” granic pan-
stwowych. Zjawisko to R. Lipschutz okreslit mianem ,,globalnego spo-
leczenstwa obywatelskiego™ (global civil society).” J. N. Rosenau pisze
o podmiotach pozbawionych suwerennos$ci (sovereignty free factors).8

2 J. Kukutka, Ekologiczna koncepcja fadu miedzynarodowego, [w:) Stosunki miedzynaro-
dowe i polityka. Wyzwania korica stulecia. Ksiega jubileuszowa na 65-lecie Profesora Bo-
gustawa Mrozka, Warszawa 1995, s. 153.

3 J. Vogler, Global Commons. The Regime Analysis, Chichester 1995, s. 30.

4 R. Lipschutz, Learn of the Green World: Global Civil Society, Global Environmental
Change and Social Learning. Referat na doroczng konferencj¢ ISA, 23-27 marca 1993,
Acapulco, Meksyk, s. 12.

5 L. K. Caldwell, Environmental Policy: Emergence and Dimensions, Durham 1990, s. 9.

6 1. Popiuk-Rysifiska, Uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych, ich interesy i odzialy-
wania, [w:] E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki miedzynarodowe, Geneza, struktura,
funkcjonowanie, Warszawa 1994, s. 99,

7R. Lipschutz, Reconstructing world politics: The emergence of global civil society,
,Millennium: Journal of International Studies” 1992, nr 3, s. 390.

8J. N. Rosenau, Turbulence in World Politics. A Theory of Change and Continuity,
Princeton 1990, s. 114 i nast. oraz s. 243-288.
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Z kolei H. Bull proces wytaniania si¢ podmiotéw pozarzadowych okreslat
mianem ksztaltowania si¢ ,,nowego $redniowiecza”,? a M. Shaw pisat o
wkraczaniu w okres postmigdzypanstwowych stosunkéw migdzynarodo-
wych, gdzie podmioty pozapanstwowe nie powinny by¢ postrzegane w
roli ,,intruzow” érodowiska miedzynarodowego.!® Oznacza to, ze jego
panstwowocentryczna struktura uzupetniana jest struktura niepanstwowa,
zwang tez transnarodowa. Z. Brzezinski wskazywal wigc, ze ,,zyjemy
mi¢dzy dwoma epokami. Migdzy miniona epoka pafistw narodowych a
nieznana przysztoscia”.!!

J. N. Rosenau zjawisko to traktuje jako element procesu bifurkacji
podmiotowej struktury srodowiska miedzynarodowego, w ktorego wy-
niku, obok systemu panstw scentralizowanych, wyraznie ksztattuje sig¢
gleboko zréznicowany system niesuwerennych podmiotéw pozarzado-
wych. Oznacza ono proces zast¢gpowania $wiata pafnstwowocentrycznego
przez wielocentryczny.!2 Mimo iz obydwa ,§wiaty” sa integralnym ele-
mentem tej samej rzeczywisto$§ci migdzynarodowej, charakteryzuje je
wiele odrgbnych cech specyficznych. Swiat panstwowocentryczny na tle
wielocentrycznego wydaje si¢ by¢ o wiele bardziej dojrzaty, wykrystali-
zowany i zorganizowany. Zamyka si¢ w kanonach westfalskiego systemu
stosunkow migdzynarodowych, a wigc suwerennie rownych panstw, kon-
centrujacych si¢ na wlasnym bezpieczenstwie i integralnosci terytorialne;j,
ktoérych zachowania regulowane sg przez prawo migdzynarodowe. Mimo
formalnej réownosci faktycznie sa gleboko nierowne, stad tworza strukture
zhierarchizowana, z dominujaca rola mocarstw. Cecha systemu panstw
jest wzglednie wysoki poziom instytucjonalizacji i rozwoj wigzi kanatami
dyplomatycznymi oraz wzglednie niska zdolno$¢ adaptacji wobec zacho-
dzacych zmian.

Swiat wielocentryczny w wielu kwestiach jest zupetnym przeciwienst-
wem tego panstwowocentrycznego. Charakteryzuje go niski poziom wykry-

9 H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, London 1977, s. 254,
255.

10 M. Shaw, Global Society and Global Responsibility: The Theoretical, Historical and
Political Limits of ,, International Society”’, ,\Millennium: Journal of International Studies” 1992,
nr 3,s.431.

11, Brzeziniski, Between Two Ages: America's Role in the Technetronic Era, Harmonds-
worth 1976, s. 5.

12 J. N. Rosenau, Global changes and theoretical challenges: Towards a postinternational
politics for the 1990s., [w:] E.-O. Czempiel, J. N. Rosenau (eds.), Global Changes and
Theoretical Challenges. Approaches to World Politics for the 1990s., New York 1989, s. 8;
tegoz, Turbulence...; ). N. Rosenau, Patterned chaos in global life: Structure and process in two
worlds of world politics, ,International Political Science Review”, 1988, nr 4, s. 327-364.
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stalizowania form przejawiania si¢. Na jego struktur¢ skladaja si¢ setki
tysigcy zroznicowanych podmiotow pozapanstwowych. Koncentruja si¢
na odmiennych niz panstwa problemach, z reguly bliskich potrzebom
spotecznym jak srodowisko naturalne, prawa cztowieka, itp. Przywodztwo
petnia podmioty nie najpote¢zniejsze, lecz najbardziej innowacyjne, a
wigc o duzych mozliwosciach rozpoznawania tendencji rozwojowych
zycia spotecznego i1 adaptowania si¢ do zachodzacych zmian. Jego cecha
jest ciagle niski, chociaz podlegajacy rozwojowi, poziom instytucjonali-
zacji 1 formalizacji wzajemnych kontaktéw i wspolpracy (zob. tab. 1).

Tab. 1. Porownanie $wiata panstwowocentrycznego i wielocentrycznego
A comparison between state-centric and multi-centric worlds

Swiat panstwowocentryczny Swiat wielocentryczny
Liczba gtownych podmiotéw | ponad 190 panstw setki tysigcy podmiotow
Gléwne zainteresowania bezpieczenstwo i unikanie

L S . zachowanie autonomii
podmiotow dominacji innych panstw owanic autonom

ochrona ekosystemow, wzrost

zachowanie integralnos$ci . )
udziatlu w rynku $wiatowym,

Gléwne cele podmiotow

terytorialnej ochrona praw cztowieka, itp.
Ostateczny argument rzemoc fizyczna wycofanie si¢ ze wspéliprac
w procesie realizacji celow | P y y € poipracy
reguly prawa, zwlaszcza regulacje praw cztowieka,
Normy systemoéw te istotne dla zachowania | ochrony srodowiska, sprawiedli-
suwerennosci wosci spolecznej, itp.
X . czasowe koalicje, czasami sta-
Modele wspélpracy formalne sojusze bilne struktury
. . duze bogactwo form wspol-
Reguly interakcji praktyka dyplomatyczna pracy: ad hoc, zinstytucjonali-

migdzy podmiotami zowana, itp.

hierarchiczna, zalezna od

zgromadzonego potencjatu wzgledna réwnos¢

Dystrybucja potggi

wykonywane przez mocar- | najbardziej innowacyjne pod-

Przywédztwo stwa mioty
Instytucjonalizacja dobrze rozwinigta W procesie rozwoju
Zdolno$¢ zmian, adaptacji wzglednie niska wzglednie wysoka

Zrédlo: J. N. Rosenau, Patterned chaos in global life: Structure and process in the two
worlds of world politics, ,International Political Science Review” 1988, nr 4, s. 337 i nast.

Skutkiem tego procesu jest postepujaca ztozonosé srodowiska miedzy-
narodowego. Obok tradycyjnych stosunkéw migdzypanstwowych pow-
staje skomplikowana sie¢ kontaktow i wigzi migdzy panstwami i pod-
miotami pozarzadowymi oraz migdzy tymi ostatnimi. Ponadto podmioty
pozarzadowe, ich dzialania oraz uksztaltowana struktura wig¢zi prowadza
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do relatywizacji roli panstw!3 oraz zjawisk, probleméw i proceséw mie-
dzynarodowych, ktére wczesniej byly analizowane z perspektywy pan-
stwowocentrycznej.!* Tym samym analiza ztozonych probleméw eko-
logicznych i migdzynarodowej wspdipracy w tym zakresie bytaby gieboko
niepetna bez uwzgledniania dziatan podmiotéw pozarzadowych, ktérych
interakcje i wigzi staty si¢ trwalym elementem wspodtokreslajacym dy-
namike¢ $rodowiska miedzynarodowego.

GENEZA 1 EWOLUCIJA DZlAL/}N PODMIOTOW POZARZADOWYCH
W PLASZCZYZNIE EKOLOGICZNEJ

Na przetomie lat szesc¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych w Europie
Zachodniej oraz Ameryce Pdinocnej zainicjowany zostal wzglednie ma-
sowy proces formowania grup ekologicznych na szczeblu lokalnym.
Sukcesy tych grup doprowadzily do powstania organizacji ogélnopanst-
wowych. W koncu lat siedemdziesiatych i w latach osiemdziesiatych w
wielu panstwach staly si¢ one nie tylko znaczaca sita polityczna, ,,sztur-
mujaca” poprzez wybory parlamenty, lecz takze istotnym elementem w
strukturze interakcji i wigzi w Srodowisku migdzynarodowym, co oznacza,
ze proces umig¢dzynarodowienia decyzji i dzialan ekologicznych dotyczy
takze organizacji pozarzadowych. Stato si¢ tak tym bardziej, ze juz w
czasie konferencji sztokholmskiej z 1972 roku uksztaltowana zostala
praktyka rownolegltych obrad rzadéw i organizacji pozarzadowych, ktéra
symbolicznie nobilitowala te ostatnie do rangi réwnoprawnego podmiotu
mig¢dzynarodowej polityki ekologicznej.

Na przestanki ewolucji oraz rosnacej popularnosci ruchéw i organi-
zacji ekologicznych skiada si¢ kilka elementow. Po pierwsze, szybka
industrializacja i wzrost gospodarczy przyczynity si¢ do wzrostu poziomu
zanieczyszczen $rodowiska naturalnego, a to zwigkszylo ekologiczne
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Ludzie zacze¢li by¢ §wiadomi wrazli-
wosci 1 podatnosci ekosystemow jako ,,systemow podtrzymujacych zycie”
na zaburzenia ich réwnowagi.!® Tym samym od poczatku swego istnienia

13 Z. Brzezinski pisat w tym kontescie o paradoksie potgi éwiatowej, jakim jest zmniejszanie
si¢ roli panstw narodowych. Zob. tegoz, Bezlad. Polityka swiatowa na progu XXI wieku,
Warszawa 1994, s. 83.

14 P. Ghilis, International civil society: International non-governmental organizations in the
international system, ,International Social Science Journal” 1992, August, Vol. 133, s. 417.

15 Zob. S. Kamieniecki, Political mobilization, agenda building and international environ-
mental policy, ,,Journal of International Affairs” 1991, vol. 44, s. 340-341.
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pozarzadowe organizacje ekologiczne zwiazane sa z przeciwdzialaniem
zagrozeniom ekologicznym. Po drugie, jak wskazywat Ronald Inglehart,
mtodszym generacjom wlasciwy jest postmaterialistyczny typ $wiado-
mosci, wrazliwy migdzy innymi na ochrong¢ srodowiska. Stworzyto to
przestanki zmiany preferowanych wartosci spotecznych, a w konsek-
wencji zmiany struktur organizacyjnych i kierunkéw dziatan spotecz-
nych.!6 Po trzecie, istotne przestanki dziatan organizacji i ruchéw ek-
ologicznych tworzyty ,otwarte”, demokratyczne systemy polityczne.

Wymienione uwarunkowania, a zwlaszcza ostatnie, sprawialy, ze
rozwoj organizacji ekologicznych w Europie Srodkowej i Wschodniej
do 1989 roku napotykat wiele trudnosci, przez co w Europie jako catosci
wystapita znaczna asymetria poziomu rozwoju, stopnia organizacji oraz
mozliwosci transnarodowej wspotpracy ekologicznych organizacji poza-
rzadowych. Intensywnemu ich rozwojowi i transnarodowej wspoétpracy
w Europie Zachodniej towarzyszyt ich brak lub szczatkowe formy ist-
nienia i dziatan — najczg¢sciej jako ugrupowan opozycyjnych — w Europie
Srodkowej i Wschodniej, a co za tym idzie brak udziatu w miedzynaro-
dowej wspotpracy. Tu bowiem do najstarszych ugrupowan ekologicznych
nalezy Polski Klub Ekologiczny, powstaty we wrzesniu 1980 roku, oraz
utworzone na Wegrzech w 1984 roku Koto Dunaju.!?

Znaczace impulsy rozwoju ruchéw ekologicznych w tej czgsci Europy
stworzyta katastrofa w Czarnobylu. Nowe ugrupowania ekologiczne, i
to nie tylko jako bezposrednia reakcja na katastrofe, zaczely powstawacd
w bylym ZSRR, bytej Czechostowacji oraz Rumunii i Bulgarii. Dopiero
przelom lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, w warunkach de-
mokratyzacji i postgpujacej otwartoséci systemow politycznych, przynidst
lawinowy rozw¢j ruchéw ekologicznych, a ich cecha stalo si¢ duze
rozdrobnienie. Wiele ugrupowan powstawalo bowiem po to, aby pro-
testowaé przeciw istnieniu lub budowie konkretnych elektrowni nukle-
arnych, zapor czy innych obiektéw przemystowych. Na Ukrainie i Bialo-
rusi szczegdlnie rozwingty si¢ ekologiczne ruchy antynuklearne, ktore
staly si¢ waznym zrédiem informacji o zagrozeniach spowodowanych
przez katastrof¢ czarnobylska.

Asymetrie rozwoju oraz dysproporcje, dotyczace mozliwos$ci trans-
narodowej wspotpracy organizacji ekologicznych z Europy Wschodniej
i Zachodniej, byly dostrzegane i podejmowane przez nie same. Zagad-

16 R. Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton 1990.

17 Szerzej na ten temat zob. B. Jancar, Chaos as an explanation of the role of environmental
groups in East European politics, [w:] W. Riidig (ed.), Green Politics Two, Edinburgh 1992, s.
162-163.
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nieniami tymi zajmowata si¢, zorganizowana w Sofii w pazdzierniku
1991 roku, konferencja organizacji ekologicznych z Europy Wschodniej
i Zachodniej. W przyjetych dokumentach: O$wiadczeniu z Sofii'® oraz
Deklaracji sofijskiej,'® wskazywano na przyczyny stabosci organizacji
ekologicznych w Europie Wschodniej. Zaliczono do nich: a) niski poziom
rozwoju spoleczenstw obywatelskich, b) trudnosci gospodarcze, spra-
wiajace, iz w hierarchii priorytetdéw spotecznych problematyce ekolo-
gicznej przypadlo znaczenie drugorzg¢dne, c) niski poziom §wiadomosci
ekologicznej.2® Stad postulowano, aby wspélpraca organizacji ekolo-
gicznych z Europy Wschodniej i Zachodniej prowadzita nie tylko do
rozwiazywania konkretnych probleméw ekologicznych, lecz takze stuzyta
wspieraniu potencjatu i mozliwosci dziatania tych pierwszych, ktére w
poczatkowym okresie funkcjonowania dosy¢ mocno uzaleznione sa od
wsparcia finansowego i technicznego ze strony organizacji zachodnio-
europejskich.

EWOLUCJA AKCEPTACJI DZIALAN PODMIOTOW POZARZADOWYCH

Wobec przedstawionych prawidtowosci rozwoju wspoéiczesnych sto-
sunkéw migdzynarodowych obecnie istnieje juz nie tylko powszechna
polityczna akceptacja dziatan podmiotéw pozarzadowych na rzecz roz-
wiazywania probleméw ekologicznych, lecz formutowany jest poglad o
koniecznosci takich dziatan. Zwilaszcza dotyczy to zapobiegania zagro-
zeniom ekologicznym i promowania idei rozwoju samopodtrzymujacego.
Poglady te podlegaly jednak znaczacej ewolucji, ktéra przebiegata od
akceptacji udzialu obywateli w rozwiagzywaniu lokalnych problemow
ekologicznych, do eksponowania potrzeby mi¢dzynarodowej wspoéipracy
zorganizowanych grup spolecznych w tym zakresie, oraz od ekspono-
wania ,,prostego” udzialu jednostek i grup spotecznych w rozwigzywaniu
probleméw ekologicznych, do akcentowania znaczenia tego udziatu dla

18 Sofia Statement representatives of central and East European non-governmental organi-
zations met at conference ,, Ecology, Politics and Environmental NGOs in Central and Eastern
FEurope” Sofia, 14-17 October 1991.

19 Sofia Declaration, 1418 October 1991.

20 Na temat barier rozwoju organizacji ekologicznych w Europie Srodkowej i Wschodniej
zobacz takze: M. Téth Nagy, Uwagi na temat zwiqzku miedzy organizacjami pozarzqdowymi i
rzqdami w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej: synteza oparta na raportach krajowych, [w:]
P. Hardi, A. Juras, M. Téth Nagy (eds.), New Horizons: Possibilities for Cooperations Between
Environmental NGOs and Governments in Central and Eastern Europe, Budapest 1993, s. 287-289.
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bezpieczenstwa ekologicznego lub zwiazanej z nim idei rozwoju samo-
podtrzymujacego.

W Deklaracji sztokholmskiej z 1972 roku zagadnieniu temu nie po-
swigcono zbyt wiele uwagi i mowiono przede wszystkim o odpowie-
dzialnosci poszczegoélnych obywateli, spoleczenstw, przedsigbiorstw i
instytucji za ochrong¢ i poprawe¢ stanu srodowiska naturalnego. Nie for-
mutowano jednak jednoznacznego postulatu migdzynarodowej wspot-
pracy tych podmiotow. Zagadnienie to zdecydowanie zostato natomiast
wyeksponowane w Swiatowej Karcie Przyrody z 1982 roku. Zasada 21.
mowi wyraznie o potrzebie wspodipracy panstw, organizacji migdzynaro-
dowych oraz jednostek, grup spotecznych i korporacji na rzecz ochrony
przyrody. Zasada 23. podkres§la prawo udzialu jednostek it grup spo-
tecznych w formutowaniu decyzji, dotyczacych srodowiska naturalnego,
w ktorym funkcjonuja.2! Raport Komisji Brundtland wydaje si¢ by¢
pierwszym dokumentem, jednoznacznie wiazacym udzial spoteczenstw
w rozwigzywaniu probleméw ekologicznych z dziataniami na rzecz bez-
pieczenstwa ekologicznego. Co wigcej, do pozadanych zmian w sro-
dowisku migdzynarodowym istotnych dla bezpieczenstwa ekologicznego
zalicza wzrost roli spoteczenstw i organizacji pozarzadowych.2? Z kolei
Deklaracja z Bergen z 1990 roku wskazuje, ze realizacja idei rozwoju
samopodtrzymujacego, obok dziatan na poziomie narodowym i wspot-
pracy panstw oraz organizacji migdzynarodowych, wymaga dziatan i
wspotpracy podmiotéow pozarzadowych.?3

Udziatowi podmiotéw pozarzadowych w realizacji koncepcji rozwoju
samopodtrzymujacego szczegélnie wiele uwagi poswigcono w czasie
Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku. Juz w preambule Deklaracji
z Rio w sprawie srodowiska i1 rozwoju wskazywano, ze podstawowym
celem zawartych w niej zasad jest ustanowienie nowego S$wiatowego
partnerstwa poprzez stworzenie nowych form wspéipracy migdzy pan-
stwami, podstawowymi grupami spotecznymi i narodami. Zasada 10.
podkresla natomiast, ze zagadnienia Srodowiska najlepiej sa rozwiazy-
wane przy udziale wszystkich zainteresowanych obywateli.?* Z kolei w

21 World Charter for Nature. United Nations General Assembly: Resolution 7 (XXXVII) 1982,
{w:] M. Molitor (ed.), International Environmental Law. Primary Materials, Boston 1991, s. 11-12.

22 Nasza wspolna przyszlosé. Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju,
Warszawa 1991, s. 41 1 44,

23 Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the ECE Region,
(maszynopis), s. 2.

24 Deklaracja z Rio w sprawie srodowiska i rozwoju, [w:] Dokumenty kohicowe Konferencji

Narodoéw Zjednoczonych ,, Srodowisko i Rozwdj ", Rio de Janeiro, 3—14 czerwca 1992. Warsza-
wa 1993,s. 131 5.
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dokumencie Agenda 21, stanowiacym program realizacji idei rozwoju
samopodtrzymujacego, rozdziat 27. poswigcono podmiotom pozarzado-
wym. Uznano, iz odgrywaja one zywotna rol¢ w ksztaltowaniu i realizacji
demokratycznego uczestnictwa spoleczenstw w procesach rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Podkreslono, iz organizacje pozarzadowe powinny
umacnia¢ wspotpracg 1 kontakty migdzy soba, co zwigkszy efektywnosé
ich zachowan jako uczestnikéw procesu dzialan na rzecz rozwoju samo-
podtrzymujacego. Pod adresem rzadéw 1 organizacji mi¢dzynarodowych
sformulowano postulat wspierania dziatan organizacji pozarzadowych,
podejmujacych problematyke ekologic:zna‘.25

Takze w procesie konceptualizacji idei paneuropejskiej wspotpracy
ekologicznej uksztattowalo si¢ przekonanie o koniecznosci udziatu pod-
miotéw pozarzadowych. Juz w czasie konferencji w Dobris w 1991 roku
wskazywano, iz powinny by¢ one integralnym elementem ogélnoeurope-
jskiego dialogu na rzecz odbudowy srodowiska naturalnego w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Dodawano, ze we wszystkich pafistwach europej-
skich powinny by¢ stosowane procedury umozliwiajgce spoleczenstwom
udziat w tym dialogu poprzez podmioty pozarzadowe.2% Stad w przyjetym
w Lucernie w 1993 roku Programie dziatan na rzecz ochrony srodowiska
dla Europy Srodkowej i Wschodniej uznano, ze udzial spoteczenstwa,
poprzez pozarzadowe organizacje ekologiczne w procesach podejmo-
wania decyzji ma istotne znaczenie dla trwalo$ci uzyskanej poprawy
stanu $rodowiska.2?

Znaczenie dzialan organizacji pozarzadowych dla rozwiazywania pro-
blemow ekologicznych zostato podkreslone i zaakceptowane przez proces
KBWE. Fakt ten odnotowano juz w Dokumencie koncowym spotkania
wiedeniskiego.2® W Decyzjach helsifiskich z 1992 roku strony procesu
KBWE wyrazily nie tylko poparcie dla dzialan tych podmiotow, lecz
zawarly zobowiazanie do popierania zwigkszonego udziatu obywateli w
planowaniu i podejmowaniu decyzji ekologicznych,?? a dzieje si¢ to

25 Agenda 21. [w:]) Dokumenty koricowe..., s. 447448,

26 The Dobris Conference conclusions, [w:] F. Prins (ed.) Threats without Enemies, London
1993,s. 110-111.

27 Program dzialar na rzecz ochrony srodowiska dia Europy Srodkowej i Wschodniej.
Skrocona wersja dokumentu przyjetego na konferencji ministerialnej w Lucernie, Szwajcaria,
28-30 kwietnia 1993. OECD and World Bank 1994, s. IX oraz 52-53.

28 Dokument koricowy spotkania wiederiskiego 1989 roku przedstawicieli uczestniczacych w
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, odbytego na podstawie postanowien Aktu
koncowego odnoszqcych sie do dalszych krokéw po konferencji, [w:] Polska a realizacja uchwal
KBWE, cz. II, Warszawa 1989, s. 113.

29 Decyzje helsinskie. Wyzwania czasu przemian. KBWE, Warszawa 1992, s. 80.
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gléwnie poprzez pozarzadowe organizacje ekologiczne. Co wigcej, w
ramach procesu KBWE, odwotujacego si¢ do szerokiego rozumienia
bezpieczenstwa, wyrazono przekonanie, ze skoro proces ten wykracza
poza formalne stosunki migdzy rzadami, obejmujac swym zasiggiem
obywateli 1 spoleczenstwa panstw uczestniczacych, to dziatania tych
ostatnich majg istotne znaczenie dla budowy trwalego, pokojowego 1
demokratycznego ladu migdzynarodowego.3? Oznacza to, ze transgra-
niczne dzialania i wigzi podmiotoéw pozarzadowych takze w plaszczyznie
ekologicznej przyczyniajg si¢ do stabilizacji srodowiska migdzynaro-
dowego. Fakt ten dostrzegany jest przez europejskie pozarzadowe or-
ganizacje ekologiczne, ktére we wzmiankowanym juz O$wiadczeniu z
Sofii z pazdziernika 1991 roku wskazywaly, iz poprzez wspéliprace
organizacji ekologicznych w Europie Wschodniej, Zachodniej i migdzy
nimi, mogga pelnié¢ rol¢ integratora regionu, by¢ przeciw separatyzmom
i nacjonalizmom.3

ISTOTA, ZAKRES I FORMY DZIALAN PODMIOTOW POZARZADOWYCH

Poniewaz podmioty pozarzadowe tworzg zorganizowane grupy spo-
teczne, ktore w swych dzialaniach wykraczaja poza granice panstw,
istotg ich zachowan w srodowisku mi¢dzynarodowym okreslaja interakcje
1 wigzi w poprzek granic i panstw, i wplywanie na panstwa i innych
uczestnikow stosunkow migdzynarodowych, aby podejmowaty dziatania
proekologiczne, zwlaszcza nakierowane na zapobieganie lub elimino-
wanie zagrozen ekologicznych. Stad tez peilnig rolg ,tacznika” czy tez
»pasa transmisyjnego” mi¢dzy spoteczenstwami réoznych panstw, migdzy
spoleczenstwami a panstwami oraz mig¢dzy spoleczenstwami a organi-
zacjami mig¢dzynarodowymi, wystgpujac w roli proekologicznych grup
nacisku. Zdaniem R. Lipschutza, podstawowym elementem, ktéry daje
ekologicznym organizacjom pozarzadowym mozliwosci wplywania na
zachowania panstw i innych uczestnikéw stosunkéw mig¢dzynarodowych,
jest zorganizowane w skali migdzynarodowej podejmowanie konkretnych
dziatan ponad granicami panstw (networks of practice).32 W tym sensie
tworza one kanaly transferu wiedzy, technologii, wartosci, informacji,
ktore, stosowane w jednym panstwie, moga by¢ przenoszone do innego,

30 Ibid., s. 44.
31 Sofia Statement..., s. 4.
32R. Lipschutz, Learn of the..., s. 13.
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tworzac jednocze$nie okreslony rodzaj wig¢zi migdzy nimi, stymulujacy
zachowania spoteczne. Tym samym, zdaniem S. Tarrow, organizacje
pozarzadowe tworza, dzialajace w poprzek granic panstw, struktury komu-
nikacji (communications networks), umozliwiajace rozprzestrzenianie i
testowanie nowych form dziatan i wlasciwych im struktur organizacy-
jnych.33

W ramach okreslonej tu istoty funkcjonowania ekologicznych pod-
miotéw pozarzadowych, zakres podejmowanych przez nie dzialan jest
szeroki 1 glgboko zréznicowany. Po pierwsze, tak rozumiane organizacje
pozarzadowe tworza specyficzny system komunikacyjny, ktéry umozliwia
rozprzestrzenianie informacji, nowych form dzialan oraz mysli ekologicz-
nej. Stad — poprzez obieg informacji — organizacje te staly si¢ zardwno
waznym elementem systemu ostrzegania przed zagrozeniami ekologicz-
nymi, mobilizowania zachowan spolecznych, jak tez promowania i re-
alizacji idei rozwoju samopodtrzymujacego. Po drugie, uczestnicza w
procesach transferu technologii stuzacych ochronie srodowiska oraz sty-
muluja badania naukowe w tym zakresie. Po trzecie, wywieraja wplyw
na proces tworzenia i kierunki ewolucji migdzynarodowego prawa ochro-
ny Srodowiska. Czynia to zaré6wno poprzez wywieranie bezposredniego
wplywu na negocjujace panstwa, jak tez poprzez przygotowywanie i
naglasnianie wlasnych projektow regulacji. Staly si¢ takze znaczacym
»spolecznym” elementem nadzorowania procesu przestrzegania miedzy-
narodowych konwencji ekologicznych. Tak, przyktadowo, czynili Przy-
jaciele Ziemi po podpisaniu Protokétu Montrealskiego z 1987 roku,
wywierajac presj¢ na producentéw freondéw i rzady poszczegdélnych
panstw, w celu podejmowania bardziej zdecydowanych dziatan stuzacych
ochronie warstwy ozonowej.>* Ponadto organizacje ekologiczne uczest-
nicza w charakterze obserwatorow w pracach kilku komisji nadzorujacych
wykonywanie niektérych konwencji ekologicznych. Dotyczy to zwilaszcza
Migdzynarodowej Komisji Wielorybniczej, komisji dziatajacej w ramach
Londynskiej Konwencji w sprawie skladowania odpadéw w morzach
oraz Konwencji w sprawie handlu zagrozonymi gatunkami. Po czwarte,
przyczyniaja si¢ do ksztaltowania swiadomosci ekologicznej poprzez
obieg informacji i idei oraz przez bezposrednie mobilizowanie zachowan
spotecznych. Po piate, realizuja konkretne programy i projekty, stuzace
ochronie srodowiska czy zapobieganiu zagrozeniom ekologicznym.

33S. Tarrow, National politics and collective action: Recent theory and research in Western
Europe and the United States, ,,Annual Review of Sociology” 1988, Vol. 14, s. 432,

34 70b. G. Porter. J. W. Brown, Global Environmental Politics, Boulder 1991, s. 60.
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Zakres problemdéw ekologicznych, ktorych dotycza dziatania pod-
miotow pozarzadowych, jest rowniez niezmiernie szeroki. Rozciaga si¢
od ochrony ginagcych gatunkéw i réznorodnosci biologicznej, poprzez
przeciwdziatanie zanieczyszczeniom powietrza, ginigciu warstwy o0zo-
nowej czy ,,efektowi cieplarnianemu” do bezpieczenstwa instalacji jadro-
wych czy zapobiegania transferowi niebezpiecznych odpadéw.

Formy, czyli sposoby przejawiania si¢ dziatan pozarzadowych pod-
miotow, podejmujacych problematyke ekologiczna, obejmuja szerokie
spektrum zachowan. Dla celéow analitycznych mozna wyodrebnié nastg-
pujace ich rodzaje: a) transnarodowa wspotprace ugrupowan ekologicz-
nych zorientowang na konkretne problemy, b) stabilne, sformalizowane,
transnarodowe alianse ugrupowan ekologicznych, c¢) ,,supranarodowo”
zorganizowane organizacje ekologiczne.

a) Transnarodowa wspolpraca ugrupowan ekologicznych zorien-
towana na konkretne problemy jest forma najmniej jednolita, obej-
mujaca szerokie spektrum transnarodowych zachowan ugrupowan ekolo-
gicznych. Rozciaga si¢ ono bowiem od doraznych, niesformalizowanych,
transgranicznych kontaktéw grup protestu z réznych panstw, poprzez
luzno sformalizowane koalicje ugrupowan ekologicznych i zorganizo-
wane formy kontaktéw, do wysoce wyspecjalizowanej i profesjonalne;j
wspotpracy naukowej. Jej cech¢ stanowi wigc duze zréznicowanie zakresu
1 intensywnosci wigzi poszczegdlnych organizacji oraz stopnia formali-
zacji ich wzajemnych interakcji.

Powszechna i najmniej zlozona forma transnarodowej wspoétpracy
ugrupowan ekologicznych jest realizowana w obszarach przygranicznych
panstw majacych wspdlne problemy ekologiczne. W wielu przypadkach
sa to kontakty dorazne, niesformalizowane, bazujace na wymianie in-
formacji i wzajemnym wspieraniu si¢ w dazeniu do wspdlnego celu.
Przyktadéw dostarczajg tu protesty ugrupowan ekologicznych z réznych
panstw wobec elektrowni jadrowych zlokalizowanych w poblizu granic.
Znaczaca formga sa protesty i wspotpraca w tym zakresie ugrupowan
ekologicznych wokot takich elektrowni jadrowych, jak: francuskie Creys-
Malville w poblizu granicy ze Szwajcaria oraz Cattenom w poblizu
granicy z Luxemburgiem i RFN; szwajcarska Kaiseraugst w poblizu
granicy z Francja i RFN; niemiecka Kalkar blisko granicy holenderskiej;
brytyjska Windscale/Sellafield blisko granicy z Irlandia; stowackie Mo-
chowce blisko granicy z Austria, Polska, Czechami i Wegrami.

Przyktadow wspotpracy ugrupowan ekologicznych dostarczaja takze
protesty dotyczace innych obiektéw przemystowych. Od wielu lat ugru-
powania ekologiczne z Wegier, Austrii, a nawet Szwajcarii laczy protest
przeciw zaporze wodnej Gabcikovo-Nagymaros na Dunaju. W latach
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osiemdziesiatych ugrupowania ekologiczne Szwecji i Norwegii protes-
towaly przeciw zaporze na rzece Alto w Poinocnej Norwegii, a w 1991
roku grupy ekologiczne dwczesnej Czechostowacji 1 Niemiec przeciw
intensywnemu samochodowemu transportowi towardw przez granicg¢ obu
panstw, gdyz znaczaco przyczyniato si¢ to do zanieczyszczania powietrza
i degradacji srodowiska naturalnego w obszarach przygranicznych.3’

O ile przywotane przykiady dotycza przede wszystkim wspdipracy
doraznej, nieformalnej, bez form instytucjonalizacji, o tyle ugrupowania
ekologiczne, zjednoczone we wspélnym protescie, sa w stanie tworzy¢
bardziej trwate formy wspotpracy. Przyktadem jest tu protest ugrupowan
francuskich i niemieckich przeciw elektrowni jadrowej w Wyhl (Niemcy),
dla ktérego podstawy stworzyla wczesniejsza wspoélpraca tych ugru-
powan, sprzeciwiajacych si¢ instalacjom przemystowym w Marckolsheim
(Francja). Rozlozona w czasie wspotpraca upowaznia, w tym przypadku,
do twierdzenia o powstaniu czegos na ksztalt luznej koalicji ugrupowan
ekologicznych.

Przyktadem koalicji ekologicznej o bardziej sformalizowanych wie-
ziach stato si¢ utworzone na poczatku lat osiemdziesiatych ugrupowanie
»Ecoropa”, zlozone z luzno powiazanych ugrupowan ekologicznych i
pokojowych z okoto 15 panstw europejskich i USA. Gléwny cel wspotpra-
cy to wymiana informacji i szeroka edukacja ekologiczna. Do podobnego
wzorca odwotuje si¢ zwiazek kilkudziesigciu ugrupowan ekologicznych,
wspotpracujacych na rzecz przeciwdzialania wyzwaniom globalnym
(Global Challenges Network — GCN), ktory gromadzi i rozprzestrzenia
informacje o stanie §rodowiska. Na podobnych zasadach funkcjonuje od
konca lat osiemdziesiatych zwigzek ugrupowan ekologicznych, koncen-
trujacych si¢ na perspektywie ewentualnych zmian klimatycznych (Cli-
mate Action Network — CAN), ktérego europejskie biuro zostalo utworzone
w Brukseli w 1989 roku.

Wzglednie nowg tendencja rozwoju transnarodowej wspolpracy ugru-
powan ekologicznych staje si¢ jej specjalizacja i profesjonalizacja. Obja-
wia si¢ ona powstawaniem nowych zwiazkow profesjonalnych ugrupo-
wan, podejmujacych problematyke¢ ekologiczna, jak chociazby utworzony
w 1990 roku zwigzek prawnikéw miedzynarodowych zajmujacych sig
tymi zagadnieniami. Wyraznym potwierdzeniem tej tendencji jest takze
funkcjonowanie wzmiankowanych juz ,,wspdlnot epistemologicznych”,
ktore wywarly i wywieraja znaczacy wplyw na rozwoj miedzynarodowej

35 Szerzej na ten temat zob. D. Rucht, “Think globally act locally”? Needs, forms and
problems of cross-national cooperation among environmental groups, [w:] J. P. Liefferink, P. D.
Lowe, A. P. J. Mol (eds.) European Integration and Environmental Policy, London 1993, s. 80.
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wspolpracy w zakresie ochrony $rodowiska morskiego Morza Srédziem-
nego oraz Morza Baltyckiego.

Dla powstania 1 rozwoju mi¢dzynarodowego rezimu ekologicznego,
stuzacego ochronie srodowiska Morza Baltyckiego, istotne znaczenie
miata dzialalno$¢ kilku pozarzadowych organizacji naukowych, stymu-
lujacych rozwdj badan w tym zakresie. Naleza do nich: Biolodzy Morza
Battyckiego (1968), zajmujaca si¢ ulatwianiem kontaktéw miedzy ba-
daczami Battyku, stymulowaniem wspoétpracy oraz wypracowywaniem 1
ujednolicaniem metod badan; Konferencja Oceanograféw Battyku (1957),
koncentrujaca si¢ na badaniach biologicznych, oraz Greenpeace Inter-
national (1971) zajmujaca si¢ zbieraniem danych i ich dystrybucja,
gtownie w odniesieniu do substancji radioaktywnych i toksycznych.36

Ugrupowania te, wespo6t z innymi o$rodkami badan naukowych, utwo-
rzyly swoista ,,wspolnote epistemologiczng”, wywierajaca wplyw na pro-
ces formutowania kierunkéw dziatan, budowg struktur organizacyjnych
oraz okre$lanie standardow ekologicznych. Wywieranie tak znaczacego
wplywu byto dodatkowo mozliwe dzigki swiadomemu preferowaniu w
Konwencji Helsinskiej z 1974 roku strategii wspodtpracy naukowo-tech-
nicznej, ktéra opierata si¢ na naukowej i technologicznej wiedzy o
zanieczyszczeniach i ich wptywie na srodowisko morskie. Stad tez przez
wiele lat praca HELCOM byla ograniczona do wymiany informacji,
koordynacji badan, publikacji ich wynikéw i przyjmowania na tej pod-
stawie odpowiednich rekomendacji.

Mimo iz od 1990 roku w organizacji omawianej wspoipracy wzrost
udziat czynnika politycznego, to w dalszym ciagu rola ekspertéw nauko-
wych i powigzanych z nimi organizacji pozostaje istotna. Formulowanie
bowiem realistycznych celéw wspoipracy, wlasciwych regulacji czy sto-
sowanie efektywnych instrumentéw wymaga odpowiedniej wiedzy. Co
wigcej, uwzglednianie gospodarczych aspektow wspoipracy stworzyto
dodatkowe zapotrzebowanie na ekspertow ekonomicznych.

b) Stabilne, sformalizowane alianse ugrupowan ekologicznych
oznaczaja staly, chociaz w sensie intensywnoéci wiezi z reguly luzny,
zwiazek wielu narodowych ugrupowan ekologicznych, wspétdziatajacych
w ramach wspdlnej struktury, bedacej czyms$ na ksztalt organizacji ,,para-
sola”. Struktury takie tworzy miedzy innymi Europejskie Biuro Organi-
zacji Ekologicznych (European Environmental Bureau — EEB) z siedzibg
w Brukseli, organizacja ,,Przyjaciele Ziemi” (Friends of the Earth) czy

36 Szerzej na ten temat zob. B. Dybern, Non-governmental Scientific Organizations Relevant
to the Baltic Region, [w:} A. H. Westing (ed.), Comprehensive Security for the Baltic, An
Environmental Approach, Oslo 1989, s. 88—89.
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Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody 1 Zasobéw Naturalnych (/n-
ternational Union for the Conservation of Nature and Natural Resources).

Europejskie Biuro Organizacji Ekologicznych, jak sama nazwa wska-
zuje, jest strukturg europejska, a doktadniej, zachodnioeuropejska. Zostato
zatozone przez pozarzadowe organizacje ekologiczne w 1974 roku. Pod-
stawowa przestanka jego utworzenia bylo przyjecie przez 6wczesng EWG
pierwszego programu polityki ekologicznej na lata 1973-1977. Liczba
grup ekologicznych, dziatajacych w jego ramach, wzrosta z 25 w mo-
mencie zatozenia do 120 w 1990 roku. Ocenia sig, ze tacznie reprezentuje
ono okoto 8,5 min cztonkéw organizacji ekologicznych.3?

Podstawowe cele dzialania Biura to: a) ochrona srodowiska natural-
nego 1 zapobtieganie zagrozeniom ekologicznym, b) koordynowanie obie-
gu informacji dotyczacych stanu $rodowiska i zagrozen ekologicznych
migdzy organizacjami cztonkowskimi, c) szeroka edukacja ekologiczna
i ksztaltowanie §wiadomosci ekologicznej.3®

Biuro usituje wywiera¢ wplyw zaréwno na wiasne rzady, jak tez
instytucje Unii Europejskiej. Jednak mimo tak licznej reprezentacji wpty-
wy te sa znaczaco ograniczone. Giéwna tego przyczyne stanowi niski
stopien koordynacji dziatan poszczegdlnych organizacji narodowych, luz-
ne wigzi migdzy nimi oraz ograniczone mozliwoéci finansowe.

Organizacja ,,Przyjaciele Ziemi” powstata w 1969 roku w Stanach
Zjednoczonych, lecz juz w 1970 roku utworzono jej pierwsza europejska
grup¢ w Wielkiej Brytanii. W poczatkach lat osiemdziesiatych dzialata
w 29 panstwach, a w poczatkach lat dziewig¢édziesiatych juz w ponad
40, rozciagajac stopniowo dziatalno$¢ na obszar Europy Srodkowej i
Wschodniej.3? Istotne przestanki ku temu stworzylo, utworzone w 1985
roku w Brukseli, europejskie biuro ,Przyjaciét Ziemi”. W 1992 roku
reprezentowalo ono 24 organizacje ekologiczne, po jednej z kazdego
panstwa. Tym samym daleko wykraczato poza obszar Unii Europejskiej,
jednoczesnie przetamujac dotychczasowy monopol EEB na reprezento-
wanie zachodnioeuropejskich organizacji ekologicznych.

Do gtéwnych obszaréw dziatan ,,Przyjaciét Ziemi” nalezy: a) wystepo-
wanie w roli grupy nacisku, usitujacej wywieraé¢ wplyw na rzady oraz
organizacje migdzynarodowe, gtéwnie poprzez dziatalno$¢ edukacyjna i

37 Rucht, op. cit., s. 83.

38 Zob. T. Fronsen, Umweltorganisationen und die EG-Umweltpolitik: Fiasko der EG-Poli-
tik zur Bekdampfung der Versduerung, [w:] K. P. Tudyka (Hrsg.) Umweltpolitik in der Ost- und
Westeuropa, Opladen 1988, s. 233.

39 Pierwsza organizacja z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktora stata sie cztonkiem ,,Przy-
jaciot Ziemi” jeszcze w koncu lat osiemdziesiatych byt Polski Klub Ekologiczny.
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mobilizowanie opinii publicznej, b) gromadzenie i rozprzestrzenianie
danych dotyczacych gtéwnie zmian klimatycznych, ginigcia laséw tropi-
kalnych, ginigcia warstwy ozonowej oraz ochrony morz.

Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Zasobow Naturalnych
(IUCN) funkcjonuje w ramach systemu ONZ od 1948 roku. Poczatkowo
jednak jako Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody, a od 1956 r. pod
obecna nazwa. Skupia okoto 450 organizacji ekologicznych ze wszystkich
kontynentéw. Giéwny cel jej dzialania stanowi ochrona przyrody, a
szczegollnie réoznorodnosci biologicznej. Na zakres dziatania Unii skiada
si¢, po pierwsze, obserwacja trendow uzywania zasobow naturalnych
przez ludzkos¢. Po drugie, wywieranie wptywu na dzialania panstw w
zakresie ochrony §wiatowego dziedzictwa naturalnego 1 regulacje prawno-
migdzynarodowe w tym zakresie. W 1971 roku Unia opracowata projekt
Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego, ktéry wywarl olbrzymi wplyw na ostateczny ksztait te)
konwencji, podpisanej w 1972 r. Po trzecie, dziata na rzecz ksztatltowania
swiadomosci globalnych zalezno$ci migdzy ochrona przyrody a prze-
zyciem gatunku ludzkiego.4?

¢) ,Supranarodowo” zorganizowane organizacje ekologiczne. Obok
luZzno powiazanych organizacji ekologicznych, dziatajacych pod wspdl-
nym ,parasolem”, istnieja spdjne, scentralizowane ich zwiazki posia-
dajace wyodrgbnione osrodki decyzyjne. Podporzadkowane sa im naro-
dowe jednostki, ktére w ramach wspdlnej strategii realizujg konkretne
projekty lub kampanie. Do tak zorganizowanych i dziatajacych organi-
zacji ekologicznych nalezy przede wszystkim Greenpeace oraz Swiatowy
Fundusz Przyrody (Worldwide Fund for Nature).

Zatozona w 1971 roku Greenpeace prawdopodobnie jest obecnie naj-
lepiej wyposazona 1 zorganizowana organizacja ekologiczna. W po-
czatkach lat dziewigcédziesiatych posiadata okoto 40 biur w 25 panstwach.
Nie jest organizacja wylacznie europejska, ale tu koncentruje czgsc
swojej dziatalno$ci. Ma biurokratyczna, scentralizowang strukture, ktorej
podporzadkowane sa oddziaty narodowe.

Podstawowy cel dzialania Greenpeace to realizacja lub koordynacja
kampanii w odniesieniu do wybranych probleméw ekologicznych, na-
kierowanych na powstrzymanie degradacji srodowiska naturalnego. Stad
czgsto wystgpuje w roli grupy nacisku usitujacej wywiera¢ presj¢ na
osrodki decyzyjne. Giéwne obszary aktywnosci to przeciwdziatanie:
szkodliwemu dla ludzi sktadowaniu odpadéw toksycznych i radioakty-

40 Zob. H. O. Bergesen, M. Norderhaug, G. Parman (eds.), Green Globe Yearbook 1992.
Oxford 1992, s. 172.
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wnych, zanieczyszczeniom rzek i morz oraz zanieczyszczeniom po-
wietrza. Znaczace sukcesy w tych dzialaniach Greenpeace zawdzigcza
przede wszystkim wzglednie wysokim — jak na organizacj¢ ekologiczng
— §rodkom finansowym, umozliwiajacym prowadzenie dziatan w skali
catego globu, oraz czg¢stemu podejmowaniu spektakularnych akcji, ktore
przyciaggaja srodki masowego przekazu.

Swiatowy Fundusz Przyrody, utworzony w 1961 roku, dziata przede
wszystkim jako organizacja profesjonalna, ktorej aktywnos¢ na catym
$wiecie wspiera okolo 4,7 mln czlonkéw, a nie grupa protestu. Ma
przedstawicielstwa na wszystkich kontynentach, a od 1989 roku wlasne
biuro w Brukseli. Gléwne cele dziatania to ochrona zasoboéw genety-
cznych planety i réznorodnosci gatunkow oraz ksztattowanie §wiadomosci
ekologicznej. Koncentruje si¢ wigc gitownie na ochronie gatunkdéw
ginacych — podejmujac, zwlaszcza w tym zakresie, dziatanie w Europie
— ochronie lasow tropikalnych oraz na przeciwdziataniu ,,efektowi szklar-
niowemu”. Gléwnie w tym obszarze Fundusz do 1992 r. sponsorowatl
ponad 1400 projektéw w okoto 100 panstwach.!

Dokonany przeglad pokazuje duza réznorodnos¢ form i metod trans-
narodowej wspotpracy ugrupowan ekologicznych oraz rozleglos¢ podej-
mowanych dziatan. Formy ewoluujg od luznej, doraznej i niesformali-
zowanej wspotpracy, nakierowanej na konkretne problemy ekologiczne,
do statych migdzynarodowych organizacji, obejmujacych zasiggiem ich
narodowe oddzialy. Tu jednak organizacje ,,parasole”, o luznej strukturze
oraz niskiej intensywnosci wigzi i koordynacji dzialan, sa o wiele mniej
wptywowe i efektywne w podejmowanych dziataniach niz organizacje
spojne i scentralizowane.

PODMIOTY POZARZADOWE
WOBEC PANEUROPEJSKIEJ WSPOLPRACY EKOLOGICZNE]

Rozwdj paneuropejskiej wspotpracy ekologicznej staje si¢ nie tylko
obszarem intensywnych interakcji i wigzi rzadéw, ale takze organizacji
pozarzadowych. Usituja one wspotuczestniczyé w jej ksztattowaniu, za-
réwno poprzez konstruowanie wlasnych strategii dziatan, jak tez poprzez
proby wywierania wplywu na strategie i programy konstruowane przez
rzady. Migdzy innymi temu celowi stuzyta praktyka rownoleglych obrad
rzaddéw oraz organizacji ekologicznych w procesie konkretyzacji idei

4 Rucht, op. cit., s. 85.
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paneuropejskiej wspolpracy ekologicznej. W czasie debat konferencji w
Dobris w 1991 roku pt. ,,O czyste srodowisko dla Europy” obradujace
rownolegle organizacje pozarzadowe przygotowaty wlasna, alternatywna
wersj¢ dokumentu koncowego.

W celu przedyskutowania i wypracowania wlasnego stanowiska, do-
tyczacego ksztatltowanej strategii i programu dziatan na rzecz rekonstruk-
cji érodowiska naturalnego w Europie Srodkowej i Wschodniej poprzez
paneuropejska wspolprace, organizacje ekologiczne z Europy Wschodniej
1 Zachodniej w dniach 15-17 listopada 1992 roku zorganizowaty kon-
ferencj¢ w Wiedniu, poswigcona tym zagadnieniom. W przyjetym
dokumencie koficowym*? zgromadzone organizacje ekologiczne pozyty-
wnie ocenily ide¢ pomocy ekologicznej Zachodu na rzecz rekonstrukcji
$rodowiska naturalnego w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz realizacji
idei rozwoju samopodtrzymujacego. Ponadto okreslity zasady, do ktorych
powinny odwotywa¢ si¢ organizacje ekologiczne w procesie osiggania
zalozonych celow, i podstawowe kierunki wspoétpracy.

Przyjeto cztery nastgpujace zasady: rozwoju samopodtrzymujgcego,
ostroznosci, eliminowania podwdjnych standardéow ekologicznych mie-
dzy Europa Wschodnia i Zachodnia oraz udziatu spoteczenstw.** Przyjeto,
1z zasada rozwoju samopodtrzymujacego powinna leze¢ u podstaw wszel-
kich proceséw rozwojowych, ktére powinny chroni¢ zdrowie i zycie
ludzi oraz dziedzictwo historyczne i kulturowe. Jej realizacje w Europie
Srodkowej i Wschodniej uzalezniono jednak w znacznej mierze od powo-
dzenia reform gospodarczych. Zasada ostrozno$ci powinna prowadzi¢ do
ograniczenia zuzycia energii i zasobow naturalnych. Zgodnie z nia,
dzialania gospodarcze, ktére prowadza do eksploatacji zasobow natural-
nych i godza w réznorodno$¢ biologiczng, nie powinny by¢ kontynuo-
wane. Zasada eliminowania podwdjnych standardéow ekologicznych do-
tyczy przede wszystkim inwestycji zachodnich w Europie Srodkowe;j i
Wschodniej. Wymaga, by firmy zachodnie, inwestujac w Europie Wscho-
dniej stosowaly zachodnie standardy ekologiczne. Tym samym panstwa
zachodnioeuropejskie nie powinny przenosi¢ cigzaréw ekologicznych na
panstwa wschodnioeuropejskie, wykorzystujac wlasna dominacj¢ gospo-
darcza. Z kolei zasada udzialu spoteczenstw dotyczy przede wszystkim

42 Amendments to conclusions of the Conference “Environment for Europe”. Presented by
“Working Together Conference of Environmental NGOs, Prestavlky, CSFR, June 20-23, 1991.

43 East/West Non-Governmental Organizations Action Plan for the Ecological Reconstruc-
tion of Central and Eastern Europe. Statement of the Vienna Conference on the Ecological
Reconstruction of Central and Eastern Europe. November 15-17, 1992.

4 Ibid., s. 7-8.
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ich wplywu na procesy decyzyjne z dziedziny ekologii. Wynika z niej
takze prawo petnego dostgpu spoteczenstw do informacji ekologicznej.

Okres$lone kierunki wspotpracy?® obejmuja rozlegty i zréznicowany
obszar dziatan. Sklada si¢ na nie wspoipraca w zakresie energii nukle-
arnej, ekologicznych aspektow dziatan EBRD, Banku Swiatowego, Mig-
dzynarodowej Korporacji Finansowej oraz Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego, wspotpraca w ramach partnerstwa miast, w zakresie energetyki,
ochrony przyrody oraz zachodnich inwestycji w Europie Srodkowej i
Wschodniej.

Wiele uwagi, i to w do$¢ dramatycznej i radykalnej tonacji, po$wigco-
no energii nuklearnej. Wskazywano, iz tworzy ona zagrozenie dla catego
kontynentu. Stad organizacje opowiedziaty si¢ za tym, aby firmy zachod-
nie nie wspieraly procesu rozwoju energetyki jadrowej w Europie Srodko-
wej 1 Wschodniej. Za cel diugoterminowy przyj¢to doprowadzenie do
wylaczenia istniejacych instalacji, zalecajac organizacjom pozarzadowym
z Europy Wschodniej 1 Zachodniej podjecie wspolnych, skoordynowa-
nych dziatan na rzecz stymulowania rozwoju takich Zrodet energii, ktore
mieszcza si¢ w pojeciu rozwoju samopodtrzymujacego. W kontekscie
tych postulatow oraz majac na celu wywieranie wptywu na rzady i
mobilizowanie opinii publicznej, 26 kwietnia 1993 roku, a wigc w kolejna
rocznic¢ katastrofy w Czarnobylu, organizacje ekologiczne z Europy
Wschodniej i zachodniej przeprowadzily skoordynowana, ogdlnoeuro-
pejska kampani¢ przeciw energii jadrowe;j.

Wiele uwagi poswigcono produkcji energii w Europie Srodkowe;j i
Wschodniej oraz, ponownie, zachodnim inwestycjom w tym regionie.
Organizacje ekologiczne uznaly, ze skoro produkcja energii w Europie
Srodkowej i Wschodniej nalezy do giéwnych zrodet zanieczyszczen
$rodowiska, to jednym z kierunkoéw ich dziatan powinna by¢ presja na
rzady, aby dziataly na rzecz catkowitej modernizacji systemow energe-
tycznych. Ponownie*6 podjete zostato zagadnienie zachodnich inwestycji.
Postulowano, iz aby by¢ pewnym, ze dokonywane inwestycje nie godza
w ide¢ rozwoju samopodtrzymujacego, konieczny jest ich staly zinsty-
tucjonalizowany monitoring ze strony rzadow, organizacji mi¢dzynaro-
dowych, biznesu oraz grup ekologicznych. W tym kontekscie wspdtpraca
organizacji ekologicznych z Europy Wschodniej i Zachodniej powinna

45 Ibid., s. 11-28.

46 Wczesniej, w styczniu 1992 r., nad zagadnieniem zachodnich inwestycji ekologicznych
obradowaty organizacje ekologiczne z Europy Srodkowej i Wschodniej, a swoje stanowisko w
tej kwestii wyrazity w dokumencie Sofia Statement. A Statement from the conference *‘West
Goes East”: Opportunity or Pollution Transfer, Sofia, 16—18 January, 1992.
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umozliwia¢: a) identyfikowanie firm, ktére stosuja podwdjne standardy
ekologiczne, b) identyfikowanie zachodnich inwestycji szkodliwych dla
srodowiska, c) wspieranie firm zachodnich, przyczyniajacych si¢ do
rozwoju w Europie Srodkowej i Wschodniej sektora produkcji stuzace;
ochronie $rodowiska.*’

Udziatlowi w realizacji przyjetego w czasie konferencji w Lucernie
w 1993 roku Programu dziatan na rzecz ochrony srodowiska dla Europy
Srodkowej i Wschodniej europejskie organizacje ekologiczne poswigcity
spotkanie konsultacyjne w Lesznie. Zorganizowane ono bylo w dniach
16—18 czerwca 1994 roku przez ,Przyjaciét Ziemi” oraz holenderska
organizacj¢ Milieukontakt Qost-Europa. Program dzialania spotkal si¢ z
ogo6lna pozytywna ich ocena. Organizacje ekologiczne widza w nim
podstawe do ksztaltowania wilasnych strategii dziatania. Krytycznie na-
tomiast ocenity brak perspektywicznego celu, do ktérego Program powi-
nien prowadzié, jak tez jego postanowienia dotyczace energetyki, trans-
portu i ochrony przyrody. Uznaly natomiast, iz istotnym obszarem
dziatania powinno by¢ ich wlaczenie si¢ w proces konstruowania przez
poszczegodlne rzady wiasnych narodowych programoéw dziatania, do czego
zobowigzaly si¢ w czasie konferencji w Lucernie. Organizacje pozarzado-
we, w celu wywierania presji na rzady i mobilizowania opinii publicznej,
moglyby przygotowywaé wlasne wersje takich programow.48

Rozw¢j paneuropejskiej wspolpracy ekologicznej stwarza korzystne
przestanki wspotpracy organizacji ekologicznych w Europie. Dzieje sie
tak z kilku powodéw. Po pierwsze, wola panstw co do rozwoju takiej
wspolpracy nadata jej nie tylko wysoka range polityczna, lecz takze
stworzyla konkretne ramy programowe, aprobujace udzial grup eko-
logicznych. Po drugie, interakcje i wigzi organizacji ekologicznych z
Europy Wschodniej i Zachodniej tworza jedna z przestanek rozwoju tych
pierwszych, co czyni bardziej realng perspektyw¢ wyréwnania asymetrii
rozwoju organizacji ekologicznych w Europie.

OCENA DZIALAN PODMIOTOW POZARZADOWYCH

Wielo$é ekologicznych organizacji pozarzadowych, rozlegtos¢ ob-
szaru ich dzialan oraz réznorodnos$¢ form ich funkcjonowania jest inte-
gralnym elementem podmiotowej struktury $rodowiska mig¢dzynarodo-

47 East/West Non-Governmental..., s. 28.
48 Draft Action Guide for CEE NGOs, Amsterdam, 14 July 1994.
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wego oraz zachodzacych w nim proceséw. Potrzeba transnarodowej
wspoipracy ekologicznej wynika przede wszystkim z transnarodowego
charakteru problemow ekologicznych, ktére nie respektuja granic panstw.
W tym kontekscie bezposrednia wspoélpraca organizacji ekologicznych
z roznych panstw, ich interakcje i wigzi znaczaco przyczyniaja si¢ do
identyfikowania zagrozen ekologicznych oraz stuza zapobieganiu prze-
noszenia ich z jednych panstw do drugich. Ich dziatania stuza bowiem
rozwigzywaniu konkretnych problemoéw ekologicznych. Ponadto wspot-
praca taka umozliwia pelniejsza analiz¢ problemdéw ekologicznych, a
wymiana informacji migdzy grupami ekologicznymi jest znaczacym ele-
mentem edukacji spoteczenstw i ksztaltowania konsensusu co do ewen-
tualnie podejmowanych dziatan. Do tego transnarodowy przeptyw wiedzy
1 informacji na temat standardéw ekologicznych przyczynia si¢ do ich
ujednolicania i umozliwia podejmowanie presji na rzady w celu podej-
mowania dziatan w tym kierunku.*? Stad w dziataniach organizacji eko-
logicznych wyodrgbniaja si¢ dwie zasadnicze tendencje: po pierwsze,
dazenie do scislejszej wspodtpracy, chociaz niekoniecznie sformalizowanej,
po drugie, dazenie do wigkszej specjalizacji i1 profesjonalizacji dziatan.

Mimo oczywistych potrzeb oraz niewatpliwych zalet transnarodowe;j
wspolpracy ekologicznej, w procesie jej realizacji wystgpuje wiele ogra-
niczen. Naleza do nich przede wszystkim niedobory zasobow, zwlaszcza
finansowych. Wynika to miedzy innymi z faktu, iz rozwigzywanie trans-
granicznych problemoéw ekologicznych jest czgsto kosztowne, a zalez-
nosci miedzy naktadami a skutkami w krotkim okresie sg czgsto trudne
do uchwycenia, a stad niektére narodowe organizacje ekologiczne mogg
nawet preferowaé wiasne, dorazne dziatania i ewentualne sukcesy, a nie
obliczong na dlugoterminowe efekty transnarodowa wspotprace ekolo-
giczng. Organizacje ekologiczne s3 ponadto znacznie uzaleznione od
otrzymywanych subsydiow, co wielokrotnie ogranicza zakres i swobodg¢
dziatania.

Znacznym utrudnieniem jest takze brak spdjnosci organizacji eko-
logicznych. Czesto grupy ekologiczne z réznych panstw prezentuja od-
mienne style dzialania oraz preferuja odmienne ich kierunki. Utrudnia
to, a czasem nawet uniemozliwia, wspolpracg.

Istotng bariera dla dziatan organizacji ekologicznych w wielu pan-
stwach, w tym ich wspoélpracy transnarodowej, jest silna opozycja we-
wnetrzna w postaci potgznego finansowo i wplywowego politycznie
lobby przemystowego czy biurokratycznego.3?

49 Szerzej na ten temat zob. Rucht, Think globally..., s. 77-78.
50 Zob, Porter, Brown, Global..., s. 38—41.
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Niezaleznie od barier i utrudnien, bezposrednia wspotpraca organizacji
ekologicznych przyczynia si¢ nie tylko do rozwiazywania konkretnych
probleméw ekologicznych 1 eliminowania zwiazanych z nimi zagrozen,
lecz staje si¢ znaczacym elementem w procesie pogigbiania i stabilizacji
wiezi migdzy panstwami i narodami. Tym samym, w nowych realiach
politycznych w postzimnowojennej Europie, przyczynia si¢ do ksztalto-
wania czego$ na ksztalt opisywanej przez K. Deutscha ,,wspdlnoty bez-
pieczenstwa”.’! Warto$é i uzytecznosé takich dziatan organizacji poza-
rzadowych dla szeroko rozumianego bezpieczenstwa zostata dostrzezona
takze przez proces KBWE.52

(sierpien 1996)

SUMMARY

The article analyses the activities of ecological non-governmental subjects whose
existence is a result of a developmental tendency of international relations. There is a
process of bifurcation of subjective structure in which the state-centric world coexists
and interacts with a diffuse multi-centric world consisting of divers “sovereignty free”
factors creating global civil society.

On the ecological level they establish channels for transferring knowledge, tech-
nology, values, information, etc. from some states to other states. Thus, they become
communication networks functioning across the borders and enabling the spread and
testing of the new forms of activity and organizational structures proper to them. Some
barrier for this cooperation is created by not sufficient development of ecological NGOs
in Eastern Europe. Overcoming of this gap is a matter of common activities of NGOs
in Eastern and Western Europe.

The fundamental forms of their activity include: 1) occasional transnational coop-
eration of ecological groups concerned with concrete problems like protests facing
nuclear power plants located close to borders of different states; 2) stable transnational
alliances of ecological groups like European Environmental Bureau, Friends of the
Earth International; 3) “supranationally” organized ecological organizations like Green-
peace International or World Wildlife Fund.

5} Zob. K. Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area, Princeton, New
York 1957.

52 Decyzje helsinskie..., s. 44 i 46.



