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ALICJA WOICIK

Idea Polski Ludowej w mysli politycznej
Wincentego Witosa i Stanistawa Thugutta

The idea of people’s Poland in the political Thought
of Wincenty Witos and Stanistaw Thugutt

Idea Polski Ludowej nalezy do fundamentalnych wartosci, ktore wyznaczaty
cele i dzialania ruchu ludowego. Pojawila si¢ w okresie zaborow! w programach
i publicystyce ludowej jako okreslenie dazen do niepodleglej Polski, sprawied-
liwej ojczyzny dla najliczniejszej, a dotad najbardziej uposledzonej warstwy
chlopskiej. Wokot tej idei skupialy si¢ dzialania oraz koncepcje polityczne
ugrupowan ludowych w II Rzeczypospolitej, niezaleznie od dzielacych je réznic
programowych i taktycznych.

Pragnienie realizacji Polski Ludowej wyrazaly pisma i mowy przywodcow
najwigkszych stronnictw chtopskich w latach 20.: Wincentego Witosa (PSL
Piast) i Stanistawa Thugutta (PSL Wyzwolenie). Obaj politycy roznili si¢
pochodzeniem spofecznym, wyksztalceniem, drogg dojscia do ruchu ludowego,
przywodztwem rywalizujacych ze soba ugrupowan PSL Piast i PSL Wyzwolenie,
wreszcie doS§wiadczeniem pracy politycznej, ktore wyniesli z dziatania jeszcze
pod zaborami.? Roznice te uzewnetrznialy si¢ przede wszystkim w dzialaniu
praktycznym, taktyce walki o realizacje celow ruchu ludowego. W mniejszym
stopniu dotyczyly sfery ideowo-programowej. Podstawe inspiracji ideowych

1 Zob. J. Jachymek, Polska Ludowa - ideal panstwa ruchu ludowego, ,,Annales UMCS”, vol. LI,
21, sec. F, 1996, s. 272-279.

2 Bardzo sugestywnie ujal to S. Thugutt, ,.i nigdzie jak w polityce, nie jest tak wazne, czy ktos§ do
pracy politycznej przyszed! spod Moskala, czy tez spod Austriaka, z tradycja walk powstaniczych
i kreciej roboty spiskowej we krwi, czy tez z nawykiem matych walk dla osiagania bardzo
czagstkowych celow™; S. Thugutt, Wybor pism i autobiografia, Warszawa 1939, s. 96.
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mysli politycznej obydwu przywodcow stanowila ideologia agraryzmu, ktorej
percepcja na gruncie polskim zaznaczyla si¢ szczegélnie w latach 30.

Celem niniejszego szkicu bedzie zwrocenie uwagi na to, co byto wspolne oraz
co roznito poglady Witosa i Thugutta w odniesieniu do wizji Polski Ludowe;j.
Rozwazania skupia si¢ wokot trzech glownych wartosci, ktore znajdowaly si¢
u podstaw programu Polski Ludowej. Nalezaly do nich: niepodlegtos¢, lud
— chlopi oraz demokracja.

NIEPODLEGLOSC

W przekonaniu W. Witosa ,,$wit Polski Ludowej rozpromienil si¢”’ w dobie
pierwszego powstania narodowego 1794 r., gdy Tadeusz Kosciuszko ,,widzac
upadek Ojczyzny i nieuchronna jej zgube, zrozumial, Zze jedyny ... dla zachowania
niepodleglosci ratunek jest w nadaniu praw ludowi i oparciu panstwa polskiego
na ludowych masach”.® W ten sposdb idea niepodleglej Polski zlaczyla si¢
z zapewnieniem ,,podwalinie narodu, chlopom” réownych praw i wolnosci.
W konsekwencji chlop dotychczas ponizany i odsunigty od spraw panstwa stanal
w obronie ojczyzny, dowodzac, ze chce bra¢ odpowiedzialnos¢ za panstwo.
Wolnosé¢ wprawdzie wowczas nie zostala wywalczona, ale chtop wszedt na droge
u$wiadomienia narodowego, poglebiajac stopniowo, mimo wielu przeszkod,
swoj zwiazek z Polska. Refleksje Witosa ujmowaly istote Polski Ludowe;j:
powiazania idei niepodleglosci z wyzwoleniem i uobywatelnieniem chlopow.

Odsunigcie od panstwa najliczniejszej warstwy narodu, utrzymywanie jej
w ponizeniu, ciemnocie i ubostwie postrzegal jako glowna przyczyng upadku
Polski szlacheckiej. Polska nie mogla przetrwaé, gdyz nie opierala si¢ na
milionach obroncéw ,,sposrod ludu miast i wsi”. Witos wskazywal na glupote
i egoizm szlachty, ktora pozbawila inne warstwy udzialu w zyciu politycznym,
a sama nie potrafila utrzymac suwerennego panstwa: ,,nieszczg¢sciem i grobem
Polski przedrozbiorowej byt egoizm, sobkostwo, nieuctwo, zaslepienie i war-
cholstwo stanu szlacheckiego, ktory majac wszystkie prawa i przywileje uwazat,
ze Polska to oni..., ze chlop jest stworzony do panszczyzny, mieszczanin do
placenia podatkdéw i stuzenia szlachcie”.* W ostrych stowach potgpial po-
stepowanie szlachty wobec ludu: krzywdy i niesprawiedliwosé, utrzymywanie
w ciemnocie i ponizeniu. W konsekwencji chtop nie czul si¢ obywatelem, nie czut
si¢ przywiazany do panstwa.

W podobny sposob ocenial przeszto$¢ S. Thugutt. Dowodzil, ze glowna
przyczyna upadku Polski byla polityka szlachty i magnatow, ktoéra pozwalata na

3 Witos o demokracji. Wybor przeméwien, pism i rozméw Wincentego Witosa, opr. J. Borkowski,
przy wspotpracy W. Kulerskiego jr., Warszawa 1995, s. 126, 129.
4 Ibid., s. 128, 212-213.
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utrzymywanie najliczniejszych warstw narodu w niewoli i ponizeniu. Akcen-
towat brak wolnosci: ,,kto byt wolnym?” Nie chlop, ktory byt niewolnikiem, nie
mieszczanin, ktorego nawet w zyciu prywatnym $cigaly ponizajace jego godnosé
zakazy; ... nie wolne zawody, ktore traktowano z pogarda; nie ludzie spokojni
ktorych prawo nie moglo obronié od napasci warcholow ... wolng istotnie byla
bogata szlachta ..., ale to byla wolnos¢ dos¢ barbarzynska”.® Szlachta zapat-
rzona w swe egoistyczne interesy odsungta inne warstwy od udzialu w zyciu
publicznym, sama za$ nie potrafila opanowac anarchii i bezprawia, ani obroni¢
panstwa przed zaborcza polityka sasiadow.

Przestawione argumenty prowadzily do nast¢pujacych wnioskow: nalezy
odrzuci¢ bledy Polski szlacheckiej i budowaé panstwo w oparciu 0 nowe zasady
polityczne oraz rzeczywiste sity narodu — lud polski. Idea niepodleglego panstwa
nie mogla byc przeciwstawna potrzebom najliczniejszych, a jednoczesnie najbar-
dziej uposledzonych warstw.

Niepodlegle panstwo stanowito dla ludowcow najwyzsza wartosé. W. Witos
nakreslajac zasady polityki ludowej stawial na pierwszym miejscu ,,utrzymanie
niepodleglosci panstwa i jego potegi”, gdyz ,,najwickszym skarbem kazdego
narodu jest jego niepodlegtosé i samodzielno$¢ pod kazdym wzgledem, dajaca
mu moznos¢ rzadzenia soba wedlug swej najlepszej woli, wiedzy i potrzeb™.®
Obaj przywodcy podkreslali, ze tylko w suwerennym panstwie chlopi moga
zrealizowac swoje interesy. Witos wskazywal na istote wigzi chlopa z pafnstwem:
,»inni moga je opuscic, moga sie gdzie indziej bezpiecznie schronic, a chlopi tu
pozostang bez wzgledu na wszystko, bo to ich jedyny dom i schronienie”. Poza
tym w okresie zaborow chlopi pozostawali w podwojnej niewoli: stuzyli zaborcy
oraz szlachcie, znosili krzywdy, przed ktorymi nie mogli si¢ obroni¢. Witos
przezywal gleboko uposledzenie spoleczne i ekonomiczne chlopow. Pigtnujac
krzywdy i bledy przesztosci, nie zadat ,,zaplaty dziejowej”. Uwazal natomiast, ze
to chlopi dzigki swej potencjalne;j sile i wartosciom moga uczyni¢ Ojczyzng wolna
i sprawiedliwa dla wszystkich ucisnionych. Podkreslal wigc, ze ,,panstwo wlasne
i to panstwo mocne jest ... najwigcej dla mas ludowych potrzebne”, gdyz
przyniesie im wolnos¢ i mozliwo$¢ obrony swych potrzeb jako rownoprawnych
obywateli.”

$ S. Thugutt, Dyktatura a wolnosc, ,,Tydzied” 1929, nr 7, s. 1; Coby szlachta mogla dac Polsce,
,»Wyzwolenie” 1918, nr 5.

° Witos o demokragiji..., 5. 125, 159.

7 Ibid., s. 300.
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LUD - CHLOPI

Gdy Polska wracala w 1918 r. do suwerennego bytu, obaj przywodcy
wskazywali na lud jako spoleczna podstawe dla odrodzonego panstwa: ,,jesli
Polska chce istnie¢ i rozwija¢ si¢, musi si¢ oprze¢ na szerokich warstwach
ludowych $wiadomych swej sily, powolania i obowigzkéw”, pisal Witos
w 1919 r.®2 Za$ S. Thugutt zauwazal: ,,...nie zawita lepsza dola nad narodem
polskim, jezeli rdzen, olbrzymia jego wiekszos¢, lud pracujacy nie ujmie w swoje
r¢ce budowy podwalin naszego zycia spolecznego”.® Epoka szlachty mineta
bezpowrotnie. Narod mogt odrodzic si¢ tylko poprzez chtopow, ktorzy stanowili
jego najmocniejszy fundament.

Pozycj¢ suwerena, podmiotu wladzy miala zajac najliczniejsza cz¢$¢ narodu,
ktorej egzystencja opierata si¢ na wlasnej pracy, bedacej podstawa zamoznosci
isily panstwa. Nalezeli do niej przede wszystkim chlopi i robotnicy. W przekona-
niu Witosa: ,,panstwo polskie moze by¢ w przyszlosci tylko na ludzie zbudowane
... Ale wiemy, ze rdzef kolo ktorego musi si¢ obraca¢ to wszystko, co si¢ u nas
robi i robi¢ bedzie, to jest lud polski, to jest wloscianin i robotnik polski”.1? S.
Thugutt glosit z przekonaniem, Ze fundamentem Polski Ludowej stanie sig¢ lud,
a wigc chlopi i robotnicy, gdyz wéréd nich ,,znajdowaly si¢ najglebsze poktady
energii, zdolnosci i pracowitosci” niezbedne dla budowania panstwa. Poza tym
jako sojusznika politycznego ludu postrzegali inteligencje, ktorej zdolnosci,
wiedza i praca mogly odegra¢ wazna rol¢ w budowaniu Polski Ludowe;j.

Jednakze jako agrarysci uznawali chlopow za najbardziej uprawniona grupg
do decydowania o sprawach panstwa i narodu. Czgsto tez pojgcia: narod, lud
i chtopi uzywali zamiennie, co bylo charakterystyczne dla mysli ludowej. Obaj
przywodcy zwracali uwage na wiele cech: (liczebno$¢, przywiazanie do ziemi,
wartosci duchowe i moralne, charakter pracy), ktore uzasadnialy objgcie przez
chlopow roli gospodarza kraju z pozytkiem dla panstwa i narodu.!! Wbrew
opiniom przeciwnikow o braku narodowej sSwiadomosci, zwracali uwagg na fakt,
ze to chlopi skutecznie bronili swej ziemi, jezyka i obyczajow przed wynarodo-
wieniem przez polityke zaborcow. W. Witos dowodzil, ze tylko dzigki swej
wytrwalosci, uporowi, patriotyzmowi ,,chtop zachowat w najgorszych chwilach:
ziemig, religi¢ i narodowosC. Te trzy wartosci daly podstawe do stworzenia

8 Ibid., s. 122, 131.

® Materialy ¢rédlowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 11, 1918-1931, opr. S. Giza, S. Lato,
Warszawa 1967, s. 470; S. Thugutt, Jakich Polsce rzqdow potrzeba, Warszawa 1920, s. 8-9.

10 Witos o demokracji..., s. 130.

11 W. Witos ujat te cechy nastgpujaco, ,.sita liczebna naszego wioscianstwa, zdrowie moralne,
olbrzymie ofiary mienia i krwi zlozone na oltarzu ojczyzny, obrona jej niepodlegtosci uprawniaja je
do zajecia przodujacego stanowiska i stania si¢ trwalym fundamentem Polski...””; Witos o demo-
kracji..., s. 345; zob. A. Luczak, Spoleczenstwo i panstwo w mysli politycznej ruchu ludowego II
Rzeczypospolitej, Warszawa 1982, s. 185-192; A. Wojcik, Mysl polityczna Stanistawa Augusta
Thugutta (1873-1941), Lublin 1992, s. 91-97.
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panstwa”.'? Thugutt wskazywal takze na ,,niezrébwnana wartos¢ ludu pol-
skiego”, ktory odepchnigty od Polski polityka szlachty, wiaczyl sie do odbudowy
panstwa, zapelniajac szeregi organizacji zbrojnych podczas I wojny Swiatowej,
powstrzymujac si¢ przed wywolaniem zaburzen spolecznych w imi¢ wlasnych
klasowych interesow, zltozyt daning krwi, broniac niepodleglosci w 1920 r.
Pomimo wig¢c niewoli politycznej i spolecznej, wielu krzywd i przeszkod
w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej chlopi ,,zdali egzamin w chwili
potrzeby narodowej nad wszelki podziw, nad wszelkie spodziewanie ...”, a wigc
tylko oni mogli stanowi¢ podstawowa sile, na ktérej moglo opierac sie
powstajace panstwo.!3 Cechy te uogoélnit W. Witos: ,, chtop polski stanowi
najlepszy material pod wzgledem panstwowym. Chetnie idzie do wojska, stuzbe
spelnia nadzwyczaj sumiennie, placi rzetelnie podatki i zobowigzania, odejmujac
sobie od ust. Jest spokojny, malo wymagajacy, pracowity i oszcz¢dny, szanujacy
prawo i ustawy”.14

Chlop jako pelnoprawny obywatel statby si¢ jednocze$nie odpowiedzialnym
za trwalo$¢ i rozkwit panstwa. S. Thugutt ujal to nastepujaco: ,,pierwszym
warunkiem Polski Ludowej musi by¢ wziecie odpowiedzialnosci za calosc,
otoczenie zywa i serdeczna opieka wszystkiego co jest dobytkiem materialnym
narodu, albo jego duchowym bogactwem, wtedy tylko wolno ludowi siggaé po
nalezne sobie miejsce w narodzie. Pelnia praw i petnia obowiazkow”.'5 Bardziej
ogolnie wyrazal te mysl W. Witos: ,,nasza polityka musi by¢ polityka panstwowa
i polityka ludowa, bo jedno od drugiego oddzieli¢ si¢ nie da”.1¢

Nalezy zaznaczy¢, ze zardwno Witos jak i Thugutt bardzo mocno podkreslali
obowiazek odpowiedzialnosci za panstwo, przedkiadania interesu panstwa
ponad dobro i racje partykularne. Charakterystyczne bylo tu stwierdzenie
Witosa na zjezdzie PSL. w Poznaniu w maju 1925 r.: ,,panstwo jest wlasnoscia
calego narodu. Poniewaz jest ono bezcenne, wigc interes panstwa nalezy stawia¢
jako najwyzszy cel”.!” Na gruncie utrwalania bezpieczenstwa i niepodlegtosci
panstwa gotow byl zawiera¢ kompromisy takze z przeciwnikami ludowcow.

Przejecie wladzy i odpowiedzialnosci za panstwo nie oznaczalo wigc jego
budowy tylko dla jednego stanu, gdyz ,,narodu nie stanowia sami chlopi”,
a ,,wies$ ktora by chciala zy¢ tylko wlasnym zyciem, nie szukajac lacznosci z reszta
kraju, rostaby wolno, co gorsza krzywo!® — zauwazat Thugutt. W Polsce
Ludowej byto miejsce dla wszystkich, ktorzy swoj byt chcieli opiera¢ na pracy,
nie na przywilejach plynacych z majatku czy urodzenia. Zasada ta stanowila

32 Witos o demokracji..., s. 130, 272.

13 §. Thugutt, Wartosé czynu 7 listopada, ,.Gazeta Polska™ 4 X1 1919.

14 Witos o demokracji..., s. 211, 223.

15§, Turski, Co to jest Polska Ludowa, ,,Ruch Ludowy” 1926, nr |; Demokracja alud, ibid.,nr 9.
16 Witos o demokracji..., s. 205.

17 Ibid., s. 207.

18 Sz, Turski, Odpowied?, ,,Ruch Ludowy” 1926, nr 8.
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rOwniez jeden z warunkow urzeczywistnienia sprawiedliwych stosunkow spote-
cznych, bez wyzysku i krzywdy jednego, kosztem drugiego czlowieka. Chlop
jako gospodarz kraju mial sprawiedliwie godzi¢ interesy wszystkich grup
spolecznych. Miare¢ tej sprawiedliwos$ci miata stanowi¢ praca, dzigki czemu
Polska stanie si¢ ,,rzecza wspolna dla wszystkich kto ja buduje i kto jej broni”.1?

DEMOKRACIJA

Do tego celu prowadzila droga poprzez demokratyczne zasady ustrojowe.
,Najdoskonalsza i najwi¢cej prawa masom ludowym dajaca, jest taka forma
ustroju panstwowego i rzadu, gdzie cala wladza i rzad spoczywaja w reku narodu”
stwierdzal W. Witos.2® Wedlug Thugutta istota demokracji polegala na tym, ze
,.,nardd rzadzi sam soba”, a obywatele nawet z najnizszych warstw maja wplyw na
stanowienie prawa. Poza tym od ,,zdemokratyzowania ustroju panstwa i dusz
ludzkich” uzaleznial trwalo$¢ niepodleglego bytu. Uzasadnial, ze ustrdj repub-
likanski zagwarantuje wigkszosci narodu — warstwom ludowym wplyw na wladzg,
a tym samym zlozy w ich rece odpowiedzialnos$¢ za losy panstwa.?!

Jednoczesnie za ,,szkodliwe i godne potgpienia” uznawali wszelkie pomysly
ustanowienia w Polsce monarchii czy dyktatury jako ograniczajace wolnosé
jednostki i spoleczenstwa, sprzeczne z zasadami praworzadnosci. Poza tym S.
Thugutt, uzasadniajac w 1920 r. wartos¢ ustroju republikanskiego, powolywatl
si¢ na umocnienie procesOw demokratycznych w wielu krajach, gdzie monarchie
ustepowaly miejsca republikom: ,,nie czas mowi¢ o budowie tronu w Polsce,
kiedy si¢ w calej Europie trony chwiejg i wala”.2? Sprzeciwial si¢ tez wszelkim
koncepcjom dyktatury, w tym takze chlopskiej, uznajac je za przejaw klasowego
egoizmu i braku zaufania dla form demokratycznych.

Witos ujal istote ustroju republikanskiego w deklaracji ztozonej w Sejmie 22
lutego 1919 r. w sposob nastgpujacy: ,,Rzeczpospolita ludowa z wybieralnym
prezydentem na czele, z Sejmem jednoizbowym jako dzierzycielem suwerennosci
i ludowladztwa, wybranym na podstawie powszechnego, réwnego, bezposred-
niego, tajnego i proporcjonalnego prawa glosowania”. Dla Thugutta symbolem
i narzedziem wolnosci pozostawat takze sejm: ,,musi by¢ powolany Sejm. Tylko
z tego Sejmu wytry$nie zywy zdrdj sily, tylko ten Sejm bedzie Polska, bedzie mogt
w jej imieniu ostatnie stowo powiedziec”.23 Za najbardziej odpowiedni uznawali

19 §z. Turski, Co to jest Polska Ludowa...

20 Witos o demokracji..., s. 160.

21 §z. Turski, Nasz cel i nasza droga, ,,Ruch Ludowy” 1926, nr 1; Sz. Turski, Demokracja a lud...

22 §, Thugutt, Jakich Polsce rzqdow..., s. 5; W. Wilos zauwazal, ,,monarchia nie ma u nas ani
tradycii, ani reputacji nadzwyczajnej, ani tez podstaw naturalnych”; Witos o demokragji..., s. 224.

23 §. Thugutt, Czego iqdaé od rzqdu? ,\Wyzwolenie” 1918, nr 45; S. Thugutt, W obronie
parlamentaryzmu, Warszawa 1928, s. 137, 138; Witos o demokracji..., s. 122.
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system rzadow parlamentarnych, z odpowiedzialnoscia rzadu przed Sejmem.
Wybrany w powszechnych wyborach Sejm mial wyrazac zasade zwierzchnictwa
luduizajmowac naczelne miejsce w panstwie, rozstrzygac o jego najwazniejszych
sprawach. -

Praktyka funkcjonowania systemu parlamentarnego juz wkrotce okazata sie
nieadekwatna do oczekiwan ludowcow. Zaraz po uchwaleniu Konstytucji
marcowej 1921 r. pojawialy sie watpliwosci i krytyka rozwiazan ustrojowych nie
tylko ze strony przeciwnikow parlamentaryzmu, ale takze i jego zwolennikow.
Podsycata je staba skuteczno$¢ rzadow parlamentarnych w rozwiazywaniu
najwazniejszych zadan panstwowych, od ktorych uzalezniona byla calos¢
i bezpieczenstwo Polski. Ludowcy krytykowali réwniez funkcjonowanie Sejmu
i jego stabosci, jednakze w przeciwienstwie np. do pilsudczykow nie podawali
w watpliwo$¢ demokratyczno-parlamentarnego wzoru ustrojowego, i propono-
wali jego doskonalenie. W. Witos w 1926 r. zauwazal: ,,rozum panstwowy
nakazuje Sejm pozostawic, usunac tylko to co jest niewlasciwe. Interesem ludu
jest jego utrzymanie, jako trybuny, z ktdrej moze on wypowiadac¢ swa wole,
pietnowa¢ naduzycia, ktorych nie brakowato”.24

Poglady ludowcoéw cechowata gleboka wiara w mozliwosci doskonalenia
parlamentaryzmu. Zdecydowanie odrzucali propozycje zastapienia go inna
forma ustroju. Poszukiwali przyczyn kryzysu parlamentaryzmu, aby znalez¢
skuteczne sposoby naprawy jego funkcjonowania. Podkreslali, ze bylo to
zjawisko nie tylko charakterystyczne dla Polski, ale pojawilo si¢ takze w innych
krajach europejskich. Genez¢ kryzysu wiazali z nastgpstwami skomplikowane;j
sytuacji spolecznej, ekonomiczne;j i politycznej po I wojnie $wiatowej, W warun-
kach polskich nakladaly si¢ jeszcze dodatkowo skutki trwajacej ponad wiek
niewoli, ktora pozbawila narod wlasnego panstwa, a wigc i mozliwosci
zdobywania samodzielnych doswiadczen w sprawowaniu wladzy. Narod polski
musial wigc uczy€ si¢ stopniowo trudnej sztuki rzadzenia panstwem i nie zraza¢
trudno$ciami tego procesu.

Propozycje usprawnienia systemu parlamentarnego formutowane przez
Witosa i Thugutta zmierzaly do przywrocenia rOwnowagi pomiedzy wladza
wykonawcza, a ustawodawcza, stworzenia trwalej wigkszosci sejmowe;j, bedacej
podstawa stabilnosci rzadow, zwigkszenia odpowiedzialnosci i dyscypliny
postow. Witos proponowal zmiany relacji migdzy uprawnieniami Sejmu a Sena-
tu (lub zniesienia senatu) oraz zmiany w sposobie wybierania Sejmu: m.in.
podniesienia granicy wieku dla biernego i czynnego prawa wyborczego, wprowa-
dzenia okregdéw wielomandatowych na Kresach Wschodnich, ograniczenia
liczby postow, przeprowadzania wyboréw przez czynnik administracyjny.?’

4 Jbid., s. 267; zob. tez ). Jachymek, Mysl polityczna PSL Wyzwolenie 1918-1931, Lublin 1983, s.
92-94; A. Luczak, op. cit., s. 104.
28 W. Witos, Czasy i ludzie, Tarnow 1926, s. 7-15.
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Thugutt natomiast kiadl nacisk nie tyle na zmiany prawnoustrojowe, ile na
potrzeb¢ doskonalenia metod politycznego dzialania — od najwyzszych do
najnizszych szczebli wladzy i poszczegolnych obywateli. Byl wigc przeciwny
wszelkim postulatom zmian ordynacji wyborczej, ktore ograniczajac zasade
powszechnosci, prowadzily jego zdaniem do dyskryminowania najnizszych
warstw spolecznych, mniejszosci narodowych na Kresach, a w konsekwencji
odsuwaly od panstwa najliczniejsza czgs¢ obywateli. Dowodzil, ze w ten sposdb
»zawezajac Seym, zawezilibysmy Polske”. Opowiadal si¢ za rOwnym prawem
wyborczym zaréwno dla ,,nieokrzesanego parobka’ jak i wybitnego uczonego.
Pozostawal tez konsekwentnie przeciwnikiem senatu.2®

W obliczu dziatan ograniczajacych parlamentaryzm po zamachu majowym
1926 r. Witos i Thugutt znalezli si¢ w gronie jego gldownych obroncow. Juz
w listopadzie 1926 r. Witos w przemoOwieniu na Kongresie PSL Piast ocenit:
»Wypadki majowe byly najwiekszym ciosem dla polskiego parlamentaryzmu”.2?
Krytyka polityki J. Pilsudskiego ze strony Thugutta byla poczatkowo bardzo
ostrozna, mimo ze przejecie wladzy poprzez zamach ocenial negatywnie oraz
dostrzegal osobliwos$¢ sytuacji, w ktorej ,,wola jednego czlowieka reguluje bieg
spraw w panstwie”, a jednoczesnie ,,utrzymuje si¢ Sejm..., ale jesli chodzi o wolg
Sejmu nikt si¢ o nig nie pyta i nikt o nig nie dba”.2®

Thugutt uznawal ograniczenie roli Sejmu za fakt ,,grozny dla chlopa
a zgubny dla panstwa”, gdyz oznaczal rzady nie liczace si¢ z wola narodu,
lekcewazace prawo. Wplyw na wladz¢ tracily najliczniejsze warstwy: chiopi
i robotnicy. Pozbawieni mozliwosci obrony swych intereséw, odsuwali si¢ od
panstwa, czujac si¢ ponizonymi i lekcewazonymi. Witos stwierdzal: ,,lud
obojetnieje dla panstwa, nie znajdujac opieki, a czujac pogwalcenie swych praw,
usuwa si¢ na bok”. Szczegodlnie zas chlopi: ,,odczuwali moze najpredzej ze
wszystkich nie tylko nedze..., ale widoczng poniewierkg i lekcewazenie, stale
usilowania zepchnigcia ich do roli pariaséw bez woli i prawa™.2?

Z przykroscia stwierdzal pogardliwy stosunek do chlopow ze strony innych
warstw, w tym takze urzednikow panstwowych. W polityce sanacji wobec
chlopéw postrzegat ,,ducha szlachetczyzny™, ktory powracat do Polski — co
grozito zachwianiem stabilnosci panstwa.

Negatywne skutki utrwalania si¢ pozaparlamentarnych form ustrojowych,
polegajace na zerwaniu wigzi pomigdzy panstwem a obywatelem, prowadzily
w konsekwencji do oslabienia Polski pozbawionej oparcia szerokich warstw
spolecznych, ktore wziglyby odpowiedzialno$¢ za jej bezpieczenstwo. Witos
podkreslal: ,,trzeba zrobi¢ wszystko, aby masy chlopskie jak najsilniej z panst-
wem zwigzaé... masy ludowe musza by¢ wolne, aby nalezycie oceni¢ wolnos¢

26 S. Thugutt, W obronie parlamentaryzmu..., s. 712-74, 76-78, 119-120.
21 Witos o demokracji..., s. 267, 270-271.

28 S. Thugutt, W obronie parlamentaryzmu..., s. 18.

29 Witos o demokracji..., s. 286, 290.



IDEA POLSKI LUDOWEJ W MYSL1 POLITYCZNEJ... 115

Ojczyzny”.3° Thugutt byl réwniez przekonany, ze ,,rzadzenie wbrew intencjom
i pogladom mas nie jest rzecza bezpieczna na dluzsza metg..., odepchniecie takie
zwalnialoby ich z odpowiedzialnosci za losy panstwa, czyniloby to panstwo im
obcem” . Bylo to tym bardziej istotne, ze dopiero w wolnej Polsce masy ludowe
stawaly sie ,,nie tylko z prawa, ale z poczucia wewne¢trznego obywatelami
panstwa, ich miejsce zamieszkania stato si¢ dla nich Ojczyzna”.3! Zahamowanie
tego procesu oznaczalo postawienie tamy emancypacji obywatelskiej warstw
ludowych w panstwie. Obawial si¢, ze w tej sytuacji wzmoga si¢ wplywy sit
gloszacych radykalne hasta: komunizmu i faszyzmu.

Rzadom sanacji zarzucali lamanie prawa i niweczenie wolnosci obywatels-
kich. Wskazywali tez, ze wbrew zapowiedziom obozu rzadzacego o ,,uzdrowie-
niu” stosunkow wewnetrznych, autorytarne metody sprawowania wladzy nie
stanowily ,,cudownego srodka” prowadzacego do naprawy panstwa. Thugutt
watpil, by ,,jedynowladztwo dzialajac sprezysciej i szybciej, daloby sobie predze;j
rade niz parlament” w rozwiazywaniu trudnych zdan panstwowych. Bez oparcia
w spoleczenstwie nie mogt ich rozwigzaé nawet najwybitniejszy dyktator:
,»geniusz na pustyni jest bardzo slabym czlowiekiem” — zauwazal.32

,»Poszanowanie prawa, ktore jest wyrazem woli wigkszosci narodu™ po-
strzegali jako jeden z filarow na ktorych mial opierac si¢ porzadek polityczny.
W przekonaniu S. Thugutta ,,praworzadnosc jest nie tylko podstawa panstwa
ale klamra, ktéra w nim spina sily rozbiezne”, a przestrzeganie prawa musi
obowiazywacé i rzadzacych, i rzadzonych. S. Thugutt stawial znak réwnosci
pomiedzy panstwem ludowym a praworzadnym. Polska nie mogla by¢ ludowa,
jesli utrwala si¢ w niej przywileje, stojace ponad prawem osoby, czy instytucje.
Praworzadno$é oznaczala tez gwarancje wolnosci obywateli: ,,nie ma wolnosci
tam, gdzie chocby jeden czlowiek narodzit si¢ z przywilejem, ... nieodpowiedzial-
ny, gdzie by mu wolno bylo by¢ ztym Polakiem bezkarnie”?3 — pisal.

Do podstawowych warunkow praworzadnosci nalezato przestrzeganie kon-
stytucji. Witos w swej mowie obronnej na procesie brzeskim 28 pazdziernika
1931 r. stwierdzal, ze wskutek zamachu majowego, ktory tamiac Konstytucje,
obalit legalne wladze panstwa ,,przegrala demokracja, ale przegralo tez i panst-
wo”.34 Thugutt nazywal zamach majowy ,,zlym precedensem na przyszlosc,
zabdjczym wzorem, na jaki bedzie si¢ powotywal kazdy warchol, ktory bedzie

30 Jbid., s. 338.

31 S, Thugutt, B’ obronie parlamentaryzmu..., s. 43; S. Thugutt, Demokracja a lud...; S. Thugutt,
O projekcie nowej konstytucji, ,,Swiat” 1929, nr 9.

32 8, Thugutt, W obronie parlamentaryzmu..., s. 96, 111, 114; podobnie oceniat Witos, ,,potegi
panstwa i jego przysztosci nie zabezpieczy zaden, chocby najwigkszy geniusz, uczyni¢ to moze tylko
caly, swiadomy swych praw i obowiazkow nar6d™; Witos o demokragji..., s. 288.

33 8. Thugutt, Jakich Polsce rzqdow..., s. 4-5, 8; S. Thugutt, Warunki praworzqdnosci, ,, T ydzien™
1930, nr 18.

34 Witos o demokragji..., s. 286.
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chcial pokdj zmaci¢”. Bardzo surowo ocenial postugiwanie sie¢ przemoca
i lekcewazenie prawa: ,,nar6d ktory czci klamstwo, wczeSniej czy pdzniej
niszczeje w podlosci”.35 Praworzadnos¢ taczyl z wewngtrznym ladem i umoc-
nieniem wigzi spolecznych, realizacja zasad wolnosci, sprawiedliwosci, rownosci
obywateli, a tym samym stabilnoscia panstwa.

W przekonaniu ludowcow brak praworzadnosci oraz pomijanie woli narodu
w sprawowaniu wladzy stanowilo jedno ze zrodet stabosci rzad 6w sanacji, a wigc
i nietrwalosci systemu. Polska, aby mogla si¢ rozwija¢, musiala powrdci¢ na
droge praworzadnosci i demokracji. Jako jeden z waznych czynnikow przy-
Spieszajacych ten proces uznawali podejmowanie przez chlopdéw réznych form
aktywnosci na polu samorzadu, spéldzielczosci, oswiaty i budowanie w ten
sposOb Polski Ludowej od dolu. Dla okreslenia roli spéldzielczosci w tym
procesie ogromne zastugi potozyli S. Thugutt — teoretyk i praktyk tego ruchu.
W rozwoju kooperatyzmu postrzegat zalazki zasadniczych przeobrazen spotecz-
no-gospodarczych oraz politycznych w mysl zasad ,,pelnego demokratyzmu
i sprawiedliwosci spolecznej”.39

Walke z sanacja ludowcy chcieli toczy¢ w granicach prawa. S. Thugutt
deklarowal: ,,my jako demokraci nigdy nie mozemy sklania¢ si¢ i positkowaé
terrorem jako bronia zaczepna”. Zaprzeczato to bowiem idei praworzadnosci,
na ktorej mialo opierac si¢ panstwo. Nie mniej wazng przestanka byla obawa
przed wywolaniem anarchii i wojny domowej grozacej calosci i niepodlegtosci
panstwa. Witos przekonywal: ,,Polsk¢ na rebelie, na zamachy i na rozruchy nie
staC. I bedzie to trwalo jeszcze dlugo. Polska, bedac w tych warunkach
geograficznych, materialnych i narodowosciowych, jezeliby poszla na to szalens-
two, to moglaby zapltaci¢ soba, a co najmniej kawalem swego obszaru’.3?

Koncepcja przestrzegania legalnych form walki przeciwko sanacji znalazia
odzwierciedlenie w taktyce Centrolewu w latach 1929-1930. Nieskutecznos¢ tej
akcji sklaniata ludowcéw do poszukiwania nowych metod, dostosowanych do
sytuacji spolecznej i haset programowych. W polowie lat 30. ludowcy siggali do
pozaparlamentarnych form dzialania: manifestacji, strajkow. Zwolennikiem
zaostrzenia walki z rzadem byl Witos. Przebywajacy na emigracji w Czecho-
stowacji przywoédca wzywal chlopow do wytrwatosci i odwagi w dazeniu do
obalenia dyktatury nie tylko w imi¢ wlasnych intereséw, ale i dobra Polski.
Uwazal, ze chlopi maja prawo do strajku, w sytuacji kiedy wladze odpowiadaty
represjami na ich stuszne zadania. Postawa Thugutta wobec zastosowania
strajku nie byla tak zdecydowana. Z jednej strony glosit koniecznos$¢ obalenia
rzadéw sanacji, z drugiej za$ wyrazal obawy, czy wystapienia nie spowoduja

35 §. Thugutt, Refleksje, ,,Tydzien” 1930, nr 22; S. Thugutt, Czciciele sily, ibid. 1930, nr 28.

36 §. Thugutt wyrazil najpemiej swoje poglady na rolg spoldzielczosci w dziele pt. Spoldzielczosé.
Zarys ideologii, Warszawa 1937.

37 Witos o demokracji..., s. 286.
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ostrych represji, ktore ostabia Stronnictwo Ludowe i ogranicza jego dzialal-
nosc.38

Dazenie do Polski Ludowej stanowito mysl przewodnia pogladow W. Witosa
i S. Thugutta. Obaj pragneli Polski niepodlegtej, opartej na sile najliczniejszej
warstwy spolecznej — chlopow. Zwlaszcza w pogladach Witosa znalazia glebokie
uzasadnienie kwestia wi¢zi chlopa z panstwem, w tym takze gleboka analiza
przeszkod tego procesu, wynikajacych z nieprzezwyci¢zonych pozostalosci
,,ducha szlachetczyzny”. Wspolne bylo dazenie do utrwalenia demokratycznego
ustroju panstwa, realizujacego zasady wolnosci i sprawiedliwosci. W obliczu
zagrozenia demokracji stawali w jej obronie. Przy czym, o ile Witos postrzegat
koniecznos¢ glebszych zmian prawnoustrojowych, a w latach 30. dazyt do
zaostrzenia metod walki z sanacja, Thugutt akcentowal potrzebe doskonalenia
politycznego dzialania na wszystkich ptaszczyznach oraz oddolnego przeksztal-
cenia ustroju poprzez samorzad, oswiat¢ a zwlaszcza rozwdéj ruchu spoldziel-
czego. Poglady i dziatania obu przywodcow wywarly znaczacy wpltyw na ksztalt
mysli ludowej w okresie migdzywojennym.

38 Zob. A. Luczak, op. cit., s. 170-171; A. Wéjcik, Stanistaw Thugutt o drogach do wladzy,
,,Annales UMCS”, sec. K, vol. 1I/II1, 1995/1996, s. 137-138.



