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Status mniejszosci narodowych w Polsce wspolczesnej

The status of ethnic minorities in contemporary Poland

Przemiany w Polsce zaistniale po 1989 roku wplyn¢ly zasadniczo na zmiane
statusu mniejszosci narodowych w naszym panstwie.! Wynikalo to z na-
stepujacych przestanek:

— prowadzenia przez panstwo nowej polityki wobec mniejszosci, w tym
przyjecia nowych regulacji prawnych;?

— przystapienia przez Polske do konwencji Narodow Zjednoczonych i Rady
Europy regulujacych ochrone praw czlowieka i posrednio lub bezposrednio
ochron¢ praw os6b nalezacych do mniejszosci;3

—podpisania i ratyfikowania przez Polsk¢ traktatow dwustronnych z wszyst-
kimi sasiadami naszego panstwa, a zawierajacych tzw. klauzule mniejszosciowe.

Celem niniejszego opracowania jest analiza statusu mniejszosci narodowych
w §wietle uregulowan konstytucyjno-prawnych oraz realizacji praw politycznych
(wyborczych).

Podstawowym aktem prawnym w panstwie jest ustawa zasadnicza. Po wielu
latach prac zostala uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwiet-

! Niniejszy artykut stanowi kontynuacj¢ problemow zawartych w opracowaniu: Usytuowanie
muniejszosci narodowych w spoleczenstwie i polityce panstwa polskiego po 1945 r., [w:] Mniejszosci
narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, Lublin 1992.

2 Blizej na temat polityki panstwa polskiego por. S. Lodzinski, Przekroczyé wlasny cier. Prawne,
instytucjonalne oraz spoleczne aspekty polityki panistwa polskiego wobec mniejszo$ci narodowych
w latach 1989-1997, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Praktyka po 1989 roku, pr. zb. pod red. B.
Berdychowskiej, Warszawa 1998.

3 Blizej na ten temat por. G. Janusz, Prawa mniejszosci narodowych. Standardy europejskie,
Warszawa 1995.
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nia 1997 r. Konstytucja RP* wprowadzajaca nowe regulacje odnoszace si¢
bezposrednio lub posrednio do praw i statusu osob nalezacych do mniejszosci.
W odréznieniu od poprzednio obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych,
zawierajacych tylko ogolna klauzule antydyskryminacyjna’ (wyrazona aktual-
nie w art. 32 Konstytucji), nowa Konstytucja wprowadzila w art. 27 i 35 regulacje
odnoszace si¢ bezposrednio do praw obywateli nalezacych do mniejszosci.
Ponadto wprowadzono szeroki katalog praw i wolnosci obywatelskich oraz
osobistych.

W art. 35 Konstytucji istotny jest przepis ustgpu 1 wskazujacy na niezbedne
dziatania panstwa podejmowane na rzecz obywateli nalezacych do mniejszosci
a majace na celu zachowanie przez nich i rozwdj wlasnego jezyka, tradycji
i kultury. Wyraza si¢ to w sformulowaniu tegoz przepisu, iz ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia obywatelom polskim...”. Takie okreslenie ma charakter
obligatoryjny dla panstwa i jest zgodne z duchem uregulowan zawartych
w rozdziale 11 Konstytucji poswigconym wolnosciom, prawom i obowigzkom
czlowieka i obywatela. Tym samym naklada na Rzeczpospolita obowiazek
zapewnienia realizacji praw obywateli polskich nalezacych do mniejszosci, co do
mozliwosci zachowania i rozwoju wlasnego jezyka (glownie poprzez tworzenie
warunkow do nauki jezyka ojczystego i nauczania w tym jezyku w szkolach
publicznych) oraz zachowania tozsamosci etnicznej (wspieranie przez panstwo
dziatlan w sferze kultury zmierzajacych do podtrzymywania i rozwijania
tozsamosci mniejszosci).

Stwarzajac tylko ogoélne warunki dla realizacji praw osdb nalezacych do
mniejszosci, uzyto by majacego charakter deklaratywny okreslenia, iz ,,Obywa-
tele polscy nalezacy do mniejszosci narodowych i etnicznych maja prawo do
wolnosci zachowania i rozwoju wlasnego jezyka...”. Wskazanie tylko na
mozliwos¢ realizacji praw nie odnosi si¢ bowiem do obowiazku aktywnego
uczestniczenia Panstwa w ich realizacji, ale raczej do zakazu uniemozliwiania
przez Panstwo wykonywania tych praw. Taki charakter ma ustgp 2 art. 35,
w ktorym moéwi sie tylko o okreslonych prawach, jakie moga realizowaé
mniejszosci narodowe i etniczne. Jest jednoczes$nie jeszcze jedna zasadnicza
rOznica w tresci obu ustgpOw art. 35. Pierwszy ustgp odnosi si¢ do osob
fizycznych (obywateli), zas drugi do zbiorowosci etnicznych, aczkolwiek nie
stwarza on zadnych praw grupowych.

Dla mniejszosci istotnym jest przepis art. 27, ktéry uznajac w zdaniu 1 za
jezyk urzedowy w Panstwie jezyk polski w zdaniu 2 dodaje, iz ,,Przepis ten nie
narusza praw mniejszo$ci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych umow

4 Konstytucja zostala przyjeta w referendum ogéolnonarodowym w dniu 25 maja 1997 r. i weszta
w Zycie 17 pazdziernika 1997 r.

$ Klauzula antydyskryminacyjna zawarta jest w przepisach praktycznie wszystkich wspotczes-
nych konstytucji. Wyraza si¢ ona w zakazie dyskryminowania kogokolwiek z powodu rasy,
narodowosci, pici, wyznania i innych cech czlowieka.
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mi¢dzynarodowych”. Przepis ten stanowi lex specialis, albowiem art. 87 zawiera
ogolny przepis uznajacy ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe za obowigzuja-
ce zrodlo prawa w Polsce.

Takg tre$C art. 27 uznaC nalezy za wprowadzona przez ustawodawce
swiadomie i celowo. Powstaje przy tym pytanie, jakich praw zwiazanych
zjezykiem dotyczy¢ moze przepis art. 27, skoro art. 35 ust. 1 naklada na Panstwo
obowiazek zapewnienia zachowania i rozwoju jezyka ojczystego, czyli realizacji
zobowiazan glownie w sferze oSwiaty. W Swietle tresci art. 27 przyjac nalezy, iz
zdanie drugie odnosi¢ si¢ bedzie do mozliwosci uzywania, obok jezyka urzedo-
wego, rowniez jezyka (jezykow) mniejszosci jako tzw. jezykoOw pomocniczych.

Aktualnie brak jest przepisu pozytywnego, ktory dawalby mozliwos¢ uzy-
wania w zyciu publicznym, obok jezyka urz¢gdowego (polskiego), jezykow
mniejszosci jako jezykow pomocniczych. MozliwosC taka aktualnie wyklucza
dekret z 30 listopada 1945 r. ,,0 jezyku panstwowym i jezyku urz¢gdowania
rzadowych i samorzadowych wladz administracyjnych’® oraz zdanie 1 art.
27 Konstytucji. Nie zostaly rowniez zakonczone prace nad projektem ustawy
o jezyku polskim, ktory przewidywal w okreslonych warunkach uzywanie
jezykOw mniejszosci jako jezykow pomocniczych. Posrednio mozna taka
mozliwosé wysnu¢ z dyspozycji przepisu zawartego w ust. 1 art. 35, albowiem
uzywanie w zyciu publicznym jezykOow mniejszosci, w relacji organa wladzy
publicznej — obywatel, niewatpliwie sprzyja zachowaniu i rozwojowi tych
jezykOow. Podkreslic tu nalezy, iz przedstawiciele mniejszosci wielokrotnie
podnosili sprawe uzywania jezyka ojczystego jako j¢zyka pomocniczego w kon-
taktach z organami wladzy publiczne;j.

W tym stanie rzeczy pozostaje mozliwos¢ wprowadzenia jgzyk 6w mniejszosci
jako jezykOow pomocniczych tylko na warunkach okreslonych w zdaniu 2 art. 27,
tj. na podstawie ratyfikowanych umow migdzynarodowych. Jednoczesnie
przepis art. 27 zdanie 2 uznaje za podstawe dopuszczenia jezykOw mniejszosci
jako jezykow pomocniczych zardwno umowy mie¢dzynarodowe ratyfikowane
przed wejsciem Konstytucji w zycie (uznanie ex post) jak i umowy, ktore zostana
ratyfikowane w przyszlosci (uznanie ex ante). Podobne zalozenie przyj¢to w art.
87 uznajacym za zrodla prawa obowiazujacego ratyfikowane umowy migdzy-
narodowe.

Celowym jest przesledzenie uregulowan migdzynarodowych odnoszacych si¢
do tego problemu. Wér6d umoéw migdzynarodowych mozemy wyrdzni¢ doku-
menty wielostronne i dwustronne.

Posrod umow wielostronnych ratyfikowanych przez Polske nie wystgpuja
umowy odnoszace si¢ do praw osob nalezacych do mniejszosci, lecz generalnie
zwigzane z prawami czlowieka. Naleza do nich przede wszystkim Migdzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. oraz

¢ Dz. U. nr 57, poz. 324.
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Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z4 listopada 1950 r. Obie konwencje jednak nie odnosza si¢ do interesujacego nas
problemu.

Jedynym wielostronnym dokumentem zobowiazujacym, odnoszacym sie
bezposrednio do praw osob nalezacych do mniejszosci, w tym i jezykowych, jest
Europejska Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych, ktora
Polska podpisala 1 lutego 1995 r., lecz do tej pory nie ratyfikowata.” W art. 10
ust. 2 czytamy:

»Na obszarach zamieszkatych tradycyjnie lub w znaczacej iloéci przez osoby nalezace do
mniejszosci narodowej, o ile osoby te tego sobie zycza, i tam gdzie takie zyczenie odpowiada
rzeczywistym potrzebom, Strony bedg starac si¢ zapewnic, na tyle, na ile to mozliwe, warunki, ktore
umozliwia uzywanie jezyka mniejszosci w stosunkach pomiedzy tymi osobami a organami
administracji”’.

Interesujacego nas problemu dotyczy rowniez art. 11 ust. 3 Konwengji
Ramowej, w ktorym zapisano:

»W rejonach tradycyjnie zamieszkalych przez znaczaca ilo$¢ osob nalezacych do mniejszosci
narodowej, Strony bedg starac sig¢, zgodnie z obowigzujacym prawem, w tym takze, tam gdzie to
stosowne, umowami 2z innymi panstwami oraz przy uwzglednieniu ich specyficznych warunkow,
umieszczaé rowniez w jezyku mniejszoéci tradycyjne nazwy lokalne, nazwy ulic i inne oznak owanie
topograficzne o charakterze publicznym, o ile istnieje tam wystarczajace zapotrzebowanie na takie
oznakowania”.

Do czasu ratyfikowania Konwencji Ramowej zastosowanie jej przepisow,
w Swietle art. 27, nie jest jednak mozliwe, aczkolwiek podpisanie przez Polske
Konwencji 1 lutego 1995 r., tj. w pierwszym dniu jej wylozenia do podpisu
wskazuje na pewna wolg¢ przyjecia takze tego dokumentu Rady Europy.

W tym stanie rzeczy podstawa ewentualnych rozwazan o mozliwosciach
wprowadzenia jezykOw mniejszosci jako jezykow pomocniczych staja sig
ratyfikowane traktaty bilateralne. Po 1991 r. Polska podpisala i ratyfikowata
traktaty o dobrosasiedzkiej wspolpracy z wszystkimi panstwami sasiadujacymi
z Rzeczapospolita: z Niemcami (17 stycznia 1991 r.),® Czechami i Stowacja (6
pazdziernika 1991 r.),° Ukraina (18 maja 1992 r.),}° Federacja Rosyjska (22
maja 1992 r.),'! Bialorusia (23 czerwca 1992 r.)'? oraz Litwa (26 kwietnia

7 Tekst Konwencji Ramowej por. Ochrona praw os6b naleiqcych do mniejszoscinarodowych, red. S.
Lodzinski, P. Bajda, Warszawa 1995, s. 89 i n. Obecnie wszczgta zostata procedura ratyfikacyjna
w Sejmie.

¢ Dz. U. 1992, nr 14, poz. 56.

? Dz. U. 1992, nr 59, poz. 296. Po rozpadzie Federacji Czech i Stowacji oba patistwa przyjety
sukcesje¢ traktatow dwustronnych zawartych przez Federacje.

10 Dz. U. 1993, nr 125, poz. 573.

11 Dz. U. 1993, nr 61, poz. 291.

12 Dz. U. 1993, nr 118, poz. 527.
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1994 r.).!? Traktaty te zawieraly tzw. klauzule mniejszo$ciowe o ochronie praw
0s6b nalezacych do mniejszosci.

Traktaty z Niemcami, Ukraing, Bialorusia i Litwa wyraZnie wskazuja na
prawo do uzywania przez osoby nalezace do mniejszosci imion i nazwisk
w brzmieniu jezyka ojczystego, z tym, Ze traktat z Litwa odsyla szczegotowa
regulacj¢ tegoz problemu do odregbnej umowy. Prawo do uzywania imion
i nazwisk w brzmieniu j¢zyka ojczystego nie budzi w dniu dzisiejszym wigckszego
problemu prawnego.

Inna sytuacja pojawia si¢ w przypadku uzywania jezyka mniejszosci jako
jezyka pomocniczego. Do spraw uzywania jezyka mniejszosci jako pomoc-
niczego odnosi si¢ bezposrednio traktat z Czechami i Slowacja, gdzie w art. 8 ust.
2 czytamy, ze osoby nalezace do mniejszosci ,,moga swobodnie postugiwac sie
swoim jezykiem ojczystym w Zyciu prywatnym i publicznym —i obok potrzeby
znajomosci jezyka urzedowego lub jezykdw urzedowych danego Panstwa
— postugiwac si¢ jezykiem ojczystym w urzedach panstwowych, zgodnie z pra-
wem krajowym”. Wlasciwie powyzszy zapis wypelnialby w pelni dyspozycje
zawarta w art. 27 zdanie 2, gdyby nie jego samoograniczenie zapisem o zgodnosci
z prawem krajowym, gdyz na dzien dzisiejszy brak jest przepisu w prawie
polskim dopuszczajacego taka mozliwos¢. Podobny przepis, aczkolwiek de-
klaratywny, zawiera rOwniez traktat z Litwa, gdzie w art. 15 czytamy, ze ,,Strony
w szczeg6lnosci rozwaza dopuszczenie uzywania j¢zykow mniejszosci narodo-
wych przed swymi urzedami, szczegolnie zas w tych jednostkach administracyj-
no-terytorialnych, w ktorych duza czes¢ ludnosci stanowi mniejszos¢ narodo-
wa”. Tym samym oba traktaty stanowia przeslank¢ do uznania, Ze istnieja
podstawy do okreslenia w prawie polskim mozliwosci dopuszczenia uzywania
jezykOow mniejszosci jako jezykoéw pomocniczych, zwlaszcza, ze oba traktaty
byly juz ratyfikowane w chwili uchwalania Konstytucji RP i byly znane
ustawodawcy.

Uznaé przy tym nalezy, ze korzystne rozstrzygnigcie na rzecz jednej
mniejszosci w sprawie uzywania jezyka ojczystego jako pomocniczego obli-
gowaloby do uznania takiego samego prawa dla innych mniejszosci, albowiem
inna interpretacja stanowitaby dyskryminowanie pozostatych obywateli naleza-
cych do mniejszosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wszystkie traktaty dwustron-
ne wyraznie i jednoznacznie przy okreslaniu przynaleznosci do mniejszosci
stosuja kryterium obywatelstwa. Tym samym, w $wietle traktatow dwustron-
nych, nie jest mozliwe przyznanie identycznych praw osobom przebywajacym
w danym panstwie na statusie cudzoziemca, mimo nawet niewatpliwej odrgbno-
$ci etnicznej.

Inne traktaty dwustronne nie zawieraly tak jednoznacznego zapisu. Jednakze
przy analizie tresci traktatow widaé pewne zrdznicowanie przepisow, gdyz

13 Dz. U. 1995, or 15, poz. 71.
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np. traktaty z Niemcami i Litwa postuguja si¢ okre§leniem, ze osoby nalezace do
mniejszosci maja prawo do ,,swobodnego postugiwania si¢ j¢zykiem ojczystym
w zyciu prywatnym i publicznie” (podkreslenie —G. J.), za$ z Czechami, Stowacja
i Bialorusia o prawie do ,,swobodnego postugiwania si¢ jezykiem ojczystym
w Zyciu prywatnym i publicznym” (podkreslenie — G. J.). Istnieje zasadnicza
réznica migdzy postugiwaniem si¢ danym jezykiem publicznie, tj. w miejscu
publicznym, w obecnosci innych osob, a postugiwaniem si¢ tym jezykiem w zyciu
publicznym, albowiem to drugie pojecie obejmuje nie tylko sfer¢ miejsca
publicznego, ale takze czynnosci urzgdowych. Tym samym réwniez przepisy
traktatow z Czechami, Stowacja i Bialorusia daja podstawe do uwzglednienia
w prawie polskim mozliwosci uzywania jezykow ojczystych mniejszosci w zyciu
publicznym, czyli jako jezykéw pomocniczych.

Majac powyzsze na uwadze, mozna przyjac, ze traktaty z Czechami, Stowacja
i Litwa stanowia przestank¢ upowazniajaca do wprowadzenia regulacji w prawie
wewng¢trznym umozliwiajacych osobom nalezacym do mniejszosci postugiwanie
si¢ jezykiem ojczystym jako jezykiem pomocniczym, za$ dodatkowo traktaty
z Czechami, Stowacja i Biatorusia wrecz zobowiazuja Panstwo do stworzenia
warunkow umozliwiajacych postugiwanie si¢ takimi jezykami w sferze czynnosci
urzedowych, czyli obok jezyka urzgdowego. Takze inne prawa osob nalezacych
do mniejszosci znajduja swe potwierdzenie w ratyfikowanych umowach mig¢dzy-
narodowych, zwlaszcza w traktatach dwustronnych. Przy traktatach tych
zwraca uwagg wyrazona wola stron danego traktatu; ot6z klauzule mniejszos-
ciowe poprzedzone sa w traktatach z Niemcami, Federacja Rosyjska, Bialorusia
i Litwa wyrazna wola stosowania uznanych w dzialalnosci migdzynarodowe;j
standardow w zakresie ochrony praw cztowieka i praw 0s6b nalezacych do
mniejszosci, w tym takze wypracowanych w dziatalnosci ONZ, KBWE (OBWE)
dokumentach nie majacych mocy obowiazujacego prawa migdzynarodowego,
lecz charakter deklaratywny. Zawarcie takich zapisow odnoszacych si¢ zwlasz-
cza do dokumentow deklaratywnych jest wyraznym wskazaniem woli panstw
zawierajacych traktaty zapewnienia osobom nalezacym do mniejszosci realnego
i skutecznego wypelnienia wszelkich zobowiazan stanowiacych uznane standar-
dy praw mniejszosciowych.

Ponadto klauzule w omawianych traktatach dwustronnych zawieraja na-
stepujacy zakres ochrony przedmiotowej praw osob nalezacych do mniejszosci:

a) uczenia si¢ jezyka ojczystego i w jezyku ojczystym oraz swobodnego
postugiwania si¢ tym jezykiem w zyciu prywatnym i publicznym, wzglednie
publicznie;

b) uzywania swoich imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego;

c) wyznawania i praktykowania swojej religii;

d) zakladania i utrzymywania wlasnych organizacji oraz stowarzyszen;

€) utrzymywania niezakléconych kontaktéw migdzy cztonkami danej mniej-
szo$ci w kraju ich osiedlenia, jak rOwniez bedacymi obywatelami innych panstw.
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Prawa te osoby objete ochrona traktatowa moga realizowac indywidualnie
lub zbiorowo (wesp6ét z innymi czionkami swej grupy). Podkresli¢ tu nalezy
ponownie, ze w §wietle Konstytucji RP ratyfikowane umowy miedzynarodowe
sa zrodtem prawa w Rzeczypospolitej (art. 87 ust. 1) oraz stanowia, po ich
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, czgs¢ krajowego porzadku prawnego (art. 91
ust. 1).

W Konstytucji zawartych jest ponadto wiele przepisow odnoszacych sie do
praw i wolnos$ci obywatelskich (m. in. art. 9, 13, , 25, 31, 32, 53, 57, 58), ktore
posrednio wplywaja na status osob nalezacych do mniejszosci.

Zasadniczo ani Konstytucja ani tez ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe
nie wskazuja na prawa polityczne mniejszoSci narodowych, wiazac je co najwyzej
z og6lnymi prawami obywatelskimi. Zreszta wspolczesnie w wigkszosci panstw
europejskich nie wprowadzono specjalnych regulacji prawnych w konstytucjach
lub ustawach (ordynacjach wyborczych) majacych na celu zapewnienie przed-
stawicielom mniejszosci reprezentacji parlamentarnej. Podpisane przez po-
szczegblne panstwa, w tym takze i przez Rzeczpospolita Polska, oraz obowiazu-
jace na kontynencie europejskim dokumenty prawa miedzynarodowego, zarow-
no o charakterze norm prawnych (konwencje, pakty), jak i norm politycznych
(deklaracje) wprowadzaly zobowiazania panstw odnosnie do wspierania i ochro-
ny tozsamosci oraz podejmowania dzialan przede wszystkim w zakresie sfery
zycia o$wiatowo-kulturalnego, ekonomicznego i socjalnego. Nie zawieraly
natomiast zobowiazan do wprowadzenia przez panstwa specjalnych regulacji
w sferze zycia politycznego, ograniczajac zobowiazania w tej sferze do ogodlnego
zakazu dyskryminacji. Posrednio wniosek o mozliwosci stwarzania przez
panstwa preferencji w zakresie Zycia politycznego wysnu¢ mozna z zapisow
odnosnie do poszanowania przez panstwa prawa osob nalezacych do mniejszosci
do skutecznego uczestnictwa w zyciu publicznym, zastrzegajac domyslnie lub
bezposrednio regulacje¢ tej sfery w ustawodawstwie zainteresowanego panstwa.
Stosowne zapisy w podstawowych dokumentach brzmia nastgpujaco:

— w systemie Narodow Zjednoczonych, tj. Deklaracji praw osob nalezqcych do
mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych (Rezolucja ZO
NZ 47/135 z 10 grudnia 1992 r.)!4 czytamy w art. 2 ustep 3, ze ,,Osoby nalezace
do mniejszosci... maja prawo do skutecznego uczestnictwa — na szczeblu
panstwowym i, gdzie to jest wlasciwe, na szczeblu regionalnym — w decyzjach
dotyczacych mniejszosci, do ktorych one naleza lub regionow, w ktorych one
zamieszkuja w sposob dajacy si¢ pogodzi¢ z ustawodawstwem panstwowym’’,

—w systemie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, tj.
Dokumencie Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru
KBWE 229 czerwca 1990 r.15 w rozdziale IV, pkt 35, zdanie 1 czytamy ,,Panstwa

14 Ochrona praw..., s. 64,
15 Ibid., s. 69.
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uczestniczace bgda szanowaé prawo oséb nalezacych do mniejszo$ci narodo-
wych do skutecznego uczestnictwa w sprawach publicznych, lacznie z udzialem
w sprawach dotyczacych ochrony i popierania tozsamosci tych mniejszosci’.

— w systemie Rady Europy, tj. Europejskiej Konwencji Ramowej o Ochronie
Mniejszosci Narodowych z 1 lutego 1995 r.,1% w ktorej w art. 4 ustep 2 czytamy
»otrony zobowiazuja sig do przyjecia tam, gdzie to jest konieczne, odpowiednich
srodkow w celu popierania, we wszystkich sferach zycia ekonomicznego,
spolecznego, politycznego i kulturalnego pelnej i rzeczywistej rownosci pomig-
dzy osobami nalezacymi do mniejszosci narodowej a osobami nalezacymi do
wigkszosci”, za§ w art. 15 ,,Strony stworza warunki niezbedne dla rzeczywistego
uczestniczenia przez osoby nalezace do mniejszosci narodowych w zyciu
kulturalnym, spolecznym i gospodarczym jak roOwniez w sprawach publicznych,
zwlaszcza tych, ktore ich dotycza”.

— w systemie Inicjatywy Srodkowo-Europejskiej, tj. Instrumencie ISE ochro-
ny praw mniejszoSci z 19 listopada 1994 r.,'7 gdzie w art. 20 czytamy ,,Panstwa
gwarantuja prawo osob nalezacych do mniejszosci narodowych do uczest-
niczenia bez dyskryminacji w Zyciu politycznym, gospodarczym, spolecznym
i kulturalnym Panstwa, ktorego sa obywatelami, oraz beda popiera¢ warunki do
wykonywania tych praw™, za§ w art. 22 zdanie 1 ,,Zgodnie z polityka
zainteresowanych Panstw, Panstwa te beda respektowac prawo osob nalezacych
do mniejszosci narodowych do rzeczywistego uczestnictwa w Zyciu publicznym,
a szczegoOlnie w procesach podejmowania decyzji w sprawach ich dotyczacych”.

Jak wynika z powyzszych zapisow najdalej ida sformutowania podpisanej,
lecz jeszcze nie ratyfikowanej przez Polskg¢, Konwencji Ramowej RE oraz
majacego charakter deklaratywny Instrumentu ISE, ktore uznaja za wainy
standard zobowiazanie panstw — stron stosownych dokumentow do zapewnienia
osobom nalezacym do mniejszosci skutecznego i rzeczywistego udziatu w is-
totnych sferach zycia spolecznego, w tym takze i sferze politycznej (Zyciu
publicznym). Stworzenie takich $rodkow nie jest rownoczeSnie uwazane za
dyskryminacj¢ lub uprzywilejowanie kogokolwiek, albowiem wyczerpuje zna-
miona zjawiska akceptowanego posrednio w ww. dokumentach i okreslanego
czesto jako dyskryminacja pozytywna, czyli dzialan zmierzajacych do stwa-
rzania preferencji dla okreslonej kategorii 0sob celem wyrownania ich szans
w spoleczenstwie. Taki przepis zawarto po raz pierwszy w przyjetej w 1982
r. w Kanadzie Karcie Praw i Wolnosci, w ktorej po sformulowaniu w art.
15 ustep 1 zakazu dyskryminacji kogokolwiek w ustepie 2 czytamy ,,Ustep
1 nie wyklucza zadnego prawa, programu lub dzialalnosci, ktore mialyby
na celu poprawe niekorzystnych warunkow jednostek lub grup wlaczajac
tych, ktorzy znajduja si¢ w niekorzystnych warunkach z powodu rasy, na-

1¢ Jbid., s. 91.
17 Ibid., s. 103.
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rodowosciowego lub etnicznego pochodzenia, koloru skory, religii, plci, wieku
umystowej lub fizycznej ulomnosci” .18

Jednoczesnie powyzsze zapisy nie wskazuja, w jaki sposob nalezy zapewnic
skuteczne i realne uczestnictwo w zyciu politycznym (publicznym). Czy odnies¢
nalezy te zapisy do stwarzania instytucjonalnych rozwiazan w tej sferze (np.
poprzez wprowadzanie preferencji wyborczych), czy tez wystarczajacym bedzie
np. zasigganie opinii reprezentantow mniejszosci narodowych przy podej-
mowaniu decyzji ich dotyczacych, wzglednie prowadzenie innych form konsul-
tacji? Sferg zycia politycznego (publicznego) odnies¢ mozna przy tym zaréwno
do szczebla centralnego panstwa, jak i lokalnego. Tych watpliwosci nie
rozstrzygaja wspomniane przepisy. Nie wyksztalcila si¢ takze w tym zakresie
praktyka miedzynarodowa, np. Europejskiej Komisji Praw Czlowieka czy
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnoszacych swe orzecznictwo tylko
do katalogu praw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.

Nie zawieraja zadnych zobowigzan w zakresie stwarzania preferencji wy-
borczych dla oséb nalezacych do mniejszosci traktaty dwustronne zawarte
po 1945 r. w Europie, w tym takze traktaty zawierane przez Rzeczpospolita
po 1991 r. Podobnie nie wprowadza si¢ raczej specjalnych rozwigzan w zakresie
wyboréw samorzadowych (komunalnych) — co stanowi juz odrgbne zagadnienie
reprezentacji osob nalezacych do mniejszosci, takze w panstwach stosujacych
rozwiazania polegajace na wprowadzaniu autonomii terytorialno-narodowo-
sciowej.

Jak juz zaznaczono wyzej wspolczesnie w niewielu panstwach europejskich
wprowadzono konstytucyjne lub ustawowe regulacje reprezentacji mniejszosci
w parlamencie. W panstwach, w ktorych takie rozwiazanie przyjeto, co nalezy
podkresli¢, jako podstawowa zasade prawa wyborczego przepisy konstytucyjne
oraz ustawowe (ordynacji wyborczych) wyraznie uznaja zasade rownosci
w wyborach. Jednoczesnie wprowadzenie preferencji wyborczych dla oséb
nalezacych do mniejszosci nie jest uwazane za naruszenie tej fundamentalnej
zasady prawa wyborczego. Ze wzgledu na wagg tego problemu celowym wydaje
sig, dla celow poréwnawczych, przedstawienie istniejacych w Europie rozwigzan
udzialu mniejszosci w wyborach i ich reprezentacji w parlamentach.!?

Najstarsze rozwiazanie na kontynencie europejskim po 1945 r. problemu
parlamentarnej reprezentacji osob nalezacych do mniejszosci istnieje w Repub-
lice Federalnej Niemiec i odnosi si¢ wylacznie do reprezentacji mniejszosci
dunskiej w parlamencie krajowym (Landtagu) Szlezwiku-Holsztynu, gdzie

18 Kanadyjska Karta Praw i Wolnosci, [w:) X Kurs; Prawa i wolnosci czlowieka (materialy
pomocnicze), Warszawa, pazdziernik 1996 (wyd. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka).

% W rozwazaniach tych pominigle zostaly rozwigzania polegajace na autonomii terytorialno-
-narodowosciowej, jak np. na Wyspach Alandzkich (Finlandia), w Prowincji Trydent-Bolzano
(Wtochy), czy w Kraju Baskow oraz Katalonii (Hiszpania).
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mniejszo$¢ ta zamieszkuje zwarcie na pograniczu niemiecko-dunskim (Polu-
dniowym Szlezwiku). W przyjetej w dniu 29 marca 1955 r. deklaracji obu rzagdow
(tzw. Deklaracji Bonn-Kopenhaga) strona niemiecka, na podstawie stanowiska
wladz krajowych Szlezwiku-Holsztynu, zawarla zobowiazanie odnosnie do
zwolnienia partii wyborczej mniejszosci duniskiej z obowiazku uzyskiwania
w wyborach krajowych co najmniej 5% gloséw oraz zapewnila posiadanie przez
mniejszo$¢ dunska co najmniej jednoosobowej reprezentacji w Landtagu
— niezaleznie od liczby uzyskanych glosow.2°

Kolejne rozwiazania tego typu wprowadzone zostaly po 1990 r. w krajach
Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Jedna z pierwszych regulacji parlamentarnej reprezentacji mniejszosci wpro-
wadzata Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r.2! Przyjete
rozwiazanie reprezentacji mniejszosci w parlamencie (Zgromadzeniu Panstwo-
wym) przypomina omowione wyzej rozwiazanie w Szlezwiku-Holsztynie, tj.
zapewnienie dla taksatywnie wymienionej mniejszosci | mandatu w parlamencie.
W art. 64, zdanie 8 co prawda ogdlnie okreslono prawo reprezentacji mniejszosci
w organach panstwa, stwierdzajac Wspdinoty narodowe sq bezposrednio re-
prezentowane w organach przedstawicielskich samorzqdow lokalnych i w Zgroma-
dzeniu Panrstwowym. Szczegblowo wprowadzono jednak okreslone preferencje
dla najliczniejszych i autochtonicznych mniejszosci: wloskiej i wegierskiej,
stwierdzajac w art. 80, zdanie 3 ,,W sklad Zgromadzenia Panstwowego musi by¢
zawsze wybrany jeden przedstawiciel wspolnoty narodowej wloskiej i jeden
wegierskiej”. Tym samym te dwie mniejszosci uzyskaly z mocy przepisow
konstytucyjnych prawo do 1 mandatu w parlamencie dla kazdej z nich
— niezaleznie od liczby uzyskanych w wyborach gltosow.

Na innych zasadach oparto reprezentacj¢ mniejszosci narodowych w Chor-
wacji.22 Podstawy prawne reprezentacji parlamentarnej (a takze i samorzado-
wej) ujete zostaly w przyjetej przez parlament Chorwacji (Sabor) 4 grudnia
1991 r. ustawie konstytucyjnej ,,o0 prawach i swobodach czlowieka oraz
o prawach wspolnot etnicznych i narodowych lub mniejszosci”’. Zgodnie z art. 18
tej ustawy wprowadzano rozroznienie w polozeniu mniejszosci; z mocy ustawy
prawo do proporcjonalnej reprezentacji w parlamencie, rzadzie i wyzszych
sadach uzyskiwaly tylko mniejszosci, ktorych liczebnosc przekraczata 8% ogotu

20 ). Runge, Die danische Minderheit in Sudschleswig, [w:] Minderheiten im deutsch-danischen
Grenzbereich, Kiel 1993, s. 138 i n..

21 Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r., thum. i wstep P. Winczorek, Warszawa
1994.

22 Opracowano na podstawie: J. Marko, Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Kroatien, [w:)
Das Minderheitenrecht europaischer Staaten, T. 2 (Hrsg.) J. A. Frowein, R. Hofman, S. Oeter,
Springer Verlag, Berlin—Heidelberg-New York 1994, s. 117 i n.; L.Janicki, Status mniejszosci
narodowych w konstytucjach krajow Srodkowo- i Wschodnioeuropejskich, ,,Przeglad Zachodni” 1995,
nr 4, s. 50.
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ludnosci w panstwie, czyli w praktyce tylko mniejszo$é serbska o liczebnosci
wynoszacej okoto 12% ogotu ludnosci w Chorwacji. Pozostale mniejszosci, tj.
o liczebnosci ponizej 8%, uzyskiwaly prawo do wspdlnych 5 mandatéw w Izbie
Deputowanych Saboru. Szczegétowe zasady wylaniania reprezentacji parlamen-
tarnej mniejszosci okreslala ordynacja wyborcza do parlamentu (ustawy: nr
22/92127/92) wprowadzajaca w art. 24 klauzulg zaporowa (w wysokosci 3%)dla
list partyjnych z jednoczesnymi preferencjami wyborczymi dla list mniejszosci.
W odniesieniu do mniejszosci art. 10 ordynacji wyborczej z 1992 r. sprecyzowal,
ze chodzi tu o mniejszosci: wegierska, wloska, czeska, stlowenska, rusinska
i ukrainska oraz niemiecka i austriacka. Kandydaci z tych mniejszosci byli
wybierani w specjalnie utworzonych 4 odrebnych okregach wyborczych. Zgod-
nie z art. 23 ordynacji za wybranego uwazano kandydata mniejszosci, ktory
w danym okregu uzyskal najwigkszg liczbe gtosow. Powyisze okregi utworzono
z mys$la o najliczniejszych mniejszosciach: w Buje dla mniejszosci wioskiej,
w Osijeku dla wegierskiej, niemieckiej i austriackiej oraz w Daruvar dla
stowenskiej. Piaty okreg utworzony zostal decyzja Komisji Wyborczej dla
mniejszosci zydowskiej. Ze wzgledu na nieterytorialny charakter tej mniejszosci
stworzono odr¢bne miejsce mandatowe w ramach listy Chorwackiej Partii
Spoleczno-Liberalnej. Mniejszos¢ serbska, jako najliczniejsza, zostala objgta 3%
klauzula zaporowa i uczestniczyla w wyborach na zasadach ogoélnych. Stanowis-
ko takie potwierdzit chorwacki Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 6 sierp-
nia 1992 r. spowodowanym odwolaniem Serbskiej Partii Ludowej, ktora
w wyborach uzyskala tylko 1,06% glosow. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyj-
ny uznal, ze klauzula zaporowa nie moze si¢ odnosi¢ do mniejszosci liczacych
mniej niz 8% ogotu ludnosci.

W przypadku Litwy wybory parlamentarne (do Sejmu) przeprowadzone
zostaly w 1992 r. na podstawie ordynacji wyborczej z 9 lipca 1992 r.,
ktora w art. 76 ustgp 2 znosila wobec list zgloszonych przez mniejszosci
narodowe obowiazek przekroczenia 4% klauzuli zaporowej uprawniajacej
do uczestnictwa w podziale miejsc mandatowych w okregu wielomandatowym.
W znacznej mierze z tej preferencji skorzystala mniejszos¢ polska, ktora
z uzyskanymi 2,37% ogolnej liczby waznych glosow otrzymala tacznie z list
maniejszosciowych w okrggach jednomandatowych i wielomandatowym 4 man-
daty deputowanych. Ordynacja ta w znowelizowanej postaci z 27 czerwca
1996 r. wprowadzala dwie istotne i niekorzystne dla mniejszosci zmiany:
po pierwsze znosila ona preferencje dla list mniejszosci, tj. zwolnienie z klauzuli
zaporowej, a po drugie podnosila z 4% na 5% prog procentowy klauzuli
zaporowej, ktorego przekroczenie pozwalalo na uczestniczenie w podziale
mandatéow w okregu wielomandatowym. Niekorzystnym dla mniejszosci bylo
takze wprowadzenie zasady, ze prawo wystawiania list przystugiwalo tylko
organizacjom zarejestrowanym przez litewskie MSW jako polityczne, podczas
gdy wigkszo$¢ stowarzyszen mniejszoSciowych miata charakter o$wiatowo-
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-kulturalny. W wyborczym systemie litewskim zwroci¢ nalezy uwage na istnienie
dwu typow okregow:

~ 71 okregdéw jednomandatowych, w ktorych, ze wzgledu na wigkszosciowy
system wybordéw, nie stosowano klauzuli zaporowej (4% w 1992 r.1 5% w 1996
r.) oraz nie stosowano w nich takze preferencji dla komitetdw wyborczych
mniejszosci;

-1 wielomandatowego okregu obejmujacego cale terytorium panstwa
litewskiego (70 mandatow) i objetego klauzula zaporowa, z ktorej komi-
tety wyborcze mniejszosci zwolnione zostaly tylko w ordynacji i wyborach
w 1992 r.23

W systemie wyborczym Rumunii podstawowe znaczenie ma art. 59 ustep
2 Konstytucji Rumunii z 1991 r. zawierajacy nastgpujacy przepis ,,Organizacje
obywateli nalezacych do mniejszosci etnicznych, ktore nie zdolaty uzyskac
niezbednej liczby glosow do reprezentacji w Parlamencie, beda mialy prawo
do jednego miejsca w Izbie Deputowanych zgodnie z prawem wyborczym.
Obywatele nalezacy do mniejszosci etnicznej beda reprezentowani tylko przez
jedna organizacj¢”. Zasada konstytucyjna zostala rozwini¢ta w ordynacji
wyborczej z 1992 r. (ustawa nr 68/1992), ktéra kwestie te regulowala w art.
4 ustgpy 1-5. Zgodnie z ta ordynacja (ustep 1 ) zarejestrowane w wyborach
organizacje danej mniejszosci, ktore w wyborach nie uzyskaja przynajmniej
jednego mandatu w izbie nizszej (Izbie Deputowanych) lub Izbie Wyzszej
(Senacie) maja prawo, jako mniejszos¢, do uzyskania jednego wspoélnego
miejsca w Izbie Deputowanych — o ile otrzymaja w calej Rumunii liczbg
glosow réwna przynajmniej 5% S$redniej ilosci waznie oddanych glosow
w calym panstwie na jednego deputowanego. Zasady z ust¢gpu 1 stosowano
zarbwno w przypadku, gdy dana mniejszo$¢ byla reprezentowana w wyborach
przez kilka organizacji, z ktorych kazda wystawila wlasna list¢ wyborcza,
jak i (zgodnie z ustgpem 3) takze w przypadku wystawienia wspolnej listy
przez wszystkie organizacje danej mniejszosci lub tylko jedna z nich. Zasad
powyzszych nie stosowano, gdy organizacje reprezentujace dana mniejszos§¢
weszly w koalicje wyborcza z jaka$ partia lub ugrupowaniem politycznym
(ustep 4). Ustgp 5 omawianego art. 4 ordynacji wyborczej stwierdzal je-
dnoczesnie, ze mandaty w Izbie Deputowanych przyznane zostana mniej-
szosciom niezaleznie od calkowitej liczby deputowanych wynikajacej z kon-
cowego wyniku wyborow, tzn. utworzone zostana one dodatkowo takze
w przypadku, gdy z list powszechnych obsadzone zostana wszystkie miejsca
mandatowe. Aktualnie z mozliwosci stworzonych przez art. 59 ustgp 2 Kon-

23 M. Hoskova, Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Lituanien, [w:] Das Minderheitenrecht
europaischer Staaten, T. 2, s. 211 in. Por. tez: G. Janusz, Opinia dotyczqca zasad udzialu mniejszosci
narodowych w wyborach parlamentarnych; udzial mniejszosci w wyborach do Sejmu RP na tle
rozwiqzan europejskich (ekspertyza dla Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP, 1997 r.,

(msps).
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stytucji i art. 4 ordynacji wyborczej korzysta 14 mniejszosci narodowych
w Rumunii, w tym i mniejszosé polska.24

Zblizony do rumunskiego sposOb zliczania gloséw oddanych na listy
mniejszosci w wyborach wystepuje w Bulgarii, gdzie z preferencji wyborczych
korzystaja glownie muzulmanscy Turcy (Pomacy, vel Pomakowie) zamieszkali
w trzech regionach Bulgarii w spos6b zwarty. Mimo podzialu terytorium
panstwa na duze okregi wyborcze partia muzulmanska (Ruch na Rzecz Praw
i Wolnosci) wystawia swoje listy we wszystkich praktycznie okregach, albowiem
zsumowanie w skali calego panstwa nawet pojedynczych glosdw w okregach,
w ktorych mieszkaja nieliczni muzulmanie, pozwala na uzyskanie kolejnych
mandatéw w parlamencie (acznie 23 mandaty).2*

Wegierska ustawa nr LXXVII z 1993 r. ,,0 prawach mniejszosci narodowych
i etnicznych” z 7 lipca 1993 r. okreslata co prawda w par. 20 ust¢gp 1 prawo
mniejszosci do posiadania reprezentacji w parlamencie (Zgromadzeniu Narodo-
wym), ale regulacj¢ tej kwestii odsylata do odr¢bnej ustawy. W praktyce jednak
nie doszlo do przyjecia takiej ustawy, a tym samym i okres$lenia zasad wylaniania
reprezentaciji mniejszosci w Zgromadzeniu Narodowym (przy istniejacej regula-
cji ustawowej udziatlu mniejszosci i preferencji wyborczych dla nich w wyborach
samorzadowych).

Jak wynika z powyzszej prezentacji uczestnictwa mniejszosci w wyborach
parlamentarnych, regula w Europie jest raczej niewprowadzanie preferencii
wyborczych dla mniejszosci. Zasadniczo takie rozwigzania nie wystgpuja
w Europie Zachodniej, poza przypadkiem reprezentacji mniejszosci dunskiej
w Landtagu Szlezwiku-Holsztynu (RFN). Wprowadzila je natomiast czgsé
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej po Jesieni Narodéow, w tym takze
i Polska. W znacznej mierze wprowadzenie konstytucyjnej lub ustawowej
regulacji zasad reprezentacji mniejszo§ci w parlamentach wynikalo z przy-
$pieszonego procesu demokratyzacji stosunkdw politycznych oraz spolecznych
w tych panstwach po 1989 r. Na uwage zashuguje fakt, ze mimo uptywu kilku lat
od zaistnialych zmian politycznych akty normatywne zdecydowanej wigkszosci
panstw uznaja za celowe utrzymanie preferencji wyborczych dla komitetow
wyborczych mniejszosci. Wsrod tych panstw jedynym wyjatkiem bylo zniesienie
preferencji wyborczych dla mniejszosci przy okazji nowelizacji ordynacji wybor-
czej w 1996 r. na Litwie. Dotyczylo to co prawda tylko okregu wieloman-
datowego, ale obejmujacego az 50% mandatoéw do Sejmu Litwy.

24 The legislative and institutional framework for the ethnic minorites in Romania (editor
Government of Romania, the Council for Ethnic Minorites 1994), s. 2i n; R. Weber, The Protection
of national minorites in Romania (referat wygloszony na konferencji ,,Mniejszosci narodowe
w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1989 r.”", Warszawa 18-19 pazdziernika 1997 r.).

25 M. Hoékova, Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Bulgarien,[w:} Das Minderheitenrecht
europdischer Staaten, T. 2,s. 23 i n.
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W Polsce mniejszo§ci narodowe zaakcentowaly swoja obecno$¢ dopiero
w wyborach po 1989 r.2¢

Pierwsza mozliwo$¢ samodzielnego pojawienia si¢ reprezentantow mniejszo-
sci w parlamencie zaistniala dopiero w wyniku tzw. wyboréw kontraktowych
z 4 czerwca 1989 r. Dotyczylo to wylacznie 35% mandatdow tzw. wolnych do
Sejmu oraz wszystkich mandatow do Senatu.

W wyborach 1989 r. zgloszono kilku kandydatow z mniejszosci — glownie
biatoruskiej i ukrainskiej. W wyborach szans¢ uzyskania tzw. mandatu wolnego
dawatlo praktycznie poparcie udzielone przez Komitet Obywatelski przy Lechu
Walgsie. Uzyskal je tylko Wlodzimierz Mokry reprezentujacy $rodowisko
ukrainskie, ktoremu Komitet Obywatelski zaproponowal kandydowanie z jego
listy na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 1989 r. Kandydatura W. Mokrego
wystawiona zostata w okregu nr 26 Choszczno (mandat nr 104). Juz w I turze
wyborow W. Mokry uzyskal mandat, otrzymujac 33143 glosy, tj. 60,1%
oddanych glosow waznych w okregu.?”

Zasadnicza zmiana zaistniala w przypadku przedterminowych wyborow
w 1991 r., kiedy to po raz pierwszy uwzgledniono dzialalno$¢ komitetow
wyborczych tworzonych przez mniejszosci w ustawie z 28 czerwca 1991 r.
,Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”.2® W odroznieniu
od ordynacji wyborczej do Senatu, opartej na zasadzie wigkszosciowej, ordyna-
cja wyborcza do Sejmu wprowadzala zasade wyborow proporcjonalnych.

Na podstawie ww. ordynacji przeprowadzono wybory do Sejmu w dniu
27 pazdziernika 1991 r. Zasady wysuwania kandydatéow przez komitety
wyborcze mniejszosci (KWM) oraz ich uczestnictwa w podziale mandatow
regulowaly zwlaszcza art. 70 ust.2 (zmniejszajacy w stosunku do KWM
liczbe wyborcow popierajacych w jednym okregu liste komitetu — z 50
tys. do 20 tys. — i okregow — z 5 do 2 — wymaganych do zwolnienia
danego komitetu wyborczego z obowiazku rejestracji list w pozostalych
okregach), art. 76 ust.3 (przyznajacy KWM prawo zglaszania listy ogo-
Inopolskiej niezaleznie od liczby zarejestrowanych list okrggowych — zasada
przy pozostalych komitetach wyborczych byla rejestracja co najmniej S list
okregowych) oraz art. 100 ust. 4 (zwalniajacy KWM z obowiazku uzyskania
co najmniej 5% waznie oddanych glosow — co uprawnialo inne komitety
do udzialu w podziale mandatow z listy ogolnopolskiej).

26 Blizej na ten temat por. G. Janusz, Mniejszosci narodowe w wyborach parlamentarnych
1989-1993, ,,Przeglad Polonijny™ 1994, nr 2.

2? Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 czerwca 1989 roku wynikach wyborow do
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przeprowadzonych dnia 4 czerwca 1989 r., ,,Monitor Polski”
1989, nr 21, poz. 149.

28 Dz. U. nr 59, poz. 252.



STATUS MNIEJSZOSCI NARODOWYCH W POLSCE WSPOLCZESNE] 361

W wyborach do Sejmu?? listy kandydatow zarejestrowaly nastepujace
komitety wyborcze mniejszosci:

1. Krajowy Komitet Wyborczy Mniejszosci Niemieckiej ,,Mniejszo$¢ Nie-
miecka”, lista wyborcza nr 20 zarejestrowana w 9 okregach wyborczych, na
ktéra uzyskano lacznie 132059 glosow, tj. 4,11% waznie oddanych w tych
okregach glosow i 1,177% waznie oddanych gloséw w wyborach w kraju.
Najwigcej glosow na list¢ oddano w okregu nr 10 (opolskie) — 74 251 (26,11%
glosow w okregu — co dalo 3 mandaty), okregu nr 37 (Gliwice) — 27 307 (7,57%
— 1 mandat), nr 36 (Katowice) - 16627 (3,65% — 1 mandat) i nr 9 (czgstochows-
kie) — 11017 (4,61% — 1 mandat), za$ najmniej w okregu nr 1 (Warszawa) — 344
glosy (0,05%), nr 32 (nowosadeckie) — 372 glosy (0,16%);

2. Komitet Wyborczy Prawostawnych, lista wyborcza nr 6 zarejestrowana
tylko w okregu nr 25 (bialostockie i suwalskie), na ktorag oddano 13 788 gloséw,
tj. 4,28% glosow w okregu i 0,116% w kraju;

3. Bialoruski Komitet Wyborczy, lista nr 48 zarejestrowana w 7 okregach.
Oddano na nia 6377 glosow, tj. 0,236% glosow w okregach i 0,054% w kraju
(najwiecej w okregu nr 25 — bialostockie i suwalskie — 4435, tj. 1,38% glosow
w okregu, a najmniej w okregu 21 — koszalinskie — 154, tj. 0,06% i okregu 11
— wroclawskie — 161 glosow, tj. 0,04%);

4. Wyborczy Blok Mniejszosci (utworzony przez mniejszosci: czeska, litews-
ka, slowacka i ukrainska; lista nr 55 zarejestrowana w 15 okregach. Oddano na
nia tacznie 29428 glosow, tj. 0,607% glosow w okregach i 0,247% w kraju,
najwigcej w okregu nr 23 (olsztynskie i elblaskie) — 6950 glosow, tj. 2,21% glosow
w okregu, nr 21 (koszalinskie i stupskie) — 5182, tj. 2,16% i nr 25 (bialostockie
i suwalskie) — 3065, tj. 0,95%, za$ najmniej w okregu nr 5 (piotrkowskie) ~ 173
glosy, tj. 0,1%, nr 33 (krakowskie) —286, tj. 0,07% i nr 27 (zamojskie i chelmskie)
— 471 glosow, tj. 0,23%;

S. Niemiecki Komitet Wyborczy Regionu Katowickiego przy Niemieckiej
Wspolnocie Roboczej ,,Pojednanie i Przyszlos¢”, lista nr 66 zarejestrowana
w okregu nr 36 (Katowice). Oddano na nig 6108 glosow, tj. 1,34% glosow
w okregu i 0,05% glosow w kraju.

Lacznie KWM wysun¢ly kandydatow w 20 okregach wyborczych. Na ich
listy oddano 187 332 glosy —co stanowilo 2,91% waznie oddanych glosow w tych
okregach oraz 1,67% wszystkich glosow waznych oddanych w wyborach .

W wyniku wyborow w 1991 r. mandaty uzyskali tylko kandydaci z dwu list
wyborczych:

1. Krajowego Komitetu Wyborczego Mniejszosci Niemieckiej ,,Mniejszo$¢
Niemiecka™: G. Brylka (5329 glosow, tj. 2,23% waznie oddanych glosow

29 Wyniki wyborow w 1991 r. opracowano na podstawie: Obwieszczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 31 patdziernika 1991 roku o wynikach wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych dnia 27 paidziernika 1991 r., ,,Monitor Polski” 1991, nr 41, poz.288.
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w okregu), H. Kroll (43983, tj. 15,47%), H. Pazdzior (11732, tj. 4,13%), B.
Kozak (3611, tj. 1,27%), E. Bastek (5159, tj. 1,13%), J. W. Fabian (7349,
tj.2,04%) oraz z listy ogolnopolskiej mandat uzyskal A. Kost;

2. Komitetu Wyborczego Prawoslawnych: E. Czykwin ( 10224, tj. 3,17%).

W wyborach do Senatu, przeprowadzanych na zasadzie wi¢kszosciowe;j,
kandydowalo kilka osOb zwiazanych z mniejszo$ciami narodowymi, m.in.
Dietmar Brehmer z Niemieckiego Komitetu Wyborczego Regionu Katowic-
kiego przy Niemieckiej Wspolnocie Roboczej ,,Pojednanie i Przysztos¢” (w
wojewodztwie katowickim — otrzymal 129774 glosy, tj. 11,18% waznie od-
danych glosow w okregu) i Gerhard Bartodziej z wojewddztwa opolskiego
zgloszony przez Krajowy Komitet Wyborczy Mniejszosci Niemieckiej (z liczba
82031 glosow, tj. 28% waznie oddanych w wojewddztwie glosow). Senatorem
zostal wybrany tylko G. Bartodziej.3°

Przy kolejnych wyborach, odbytych 19 wrzesnia 1993 r., istotnym dla
mniejszosci bylo zwolnienie ich z obowiazku przekroczenia 5% progu wybor-
czego w wyborach do Sejmu. Wybory przeprowadzono bowiem na zasadzie
wyboréw proporcjonalnych (a w zakresie okreSlania pierwszenstwa na liscie
takze z uwzglednieniem zasady wigkszosciowej) z zastosowaniem 5% klauzuli
zaporowej dla uczestniczacych w wyborach ugrupowan oraz 8% dla koalicji.
Ostatecznie przepis art. S ust. 1 ustawy z 28 maja 1993 r. ,,Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”’3! zwolnit KWM z obowiazku uzyskania co
najmniej 5% glosow uprawniajacych do uzyskania mandatu oraz 7% glosow
uprawniajagcych do udzialu w podziale mandatow z listy ogélnopolskie;j.
Warunkiem bylo tylko zlozenie oswiadczenia przez KWM o zamiarze korzys-
tania z tego udogodnienia ( nie pozniej niz w 5 dniu przed dniem wyborow).
Udzial KWM regulowaly ponadto art. 91 ust. 3 (przyjecie zgloszenia list
ogolnopolskich dla KWM przy rejestracji list wyborczych w co najmniej
5 okregach — zamiast w co najmniej polowie okrggow), art. 109 ust. 2 i 117
(uwzglednienie przepisu art. 5 ust. 1 przy ustalaniu uprawnien komitetow
wyborczych do uczestniczenia w podziale mandatow z list okrggowych i z listy
ogolnopolskie;j).

W wyborach do Sejmu3? przeprowadzonych w dniu 19 wrzesnia 1993 r.
zgloszono nastgpujace listy mniejszosci:

30 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 patdziernika 1991 roku wynikach
wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych dnia 27 patdziernika 1991 r.,
»Monitor Polski’’ 1991, nr 41, poz.287.

31 Dz. U. nr 45, poz. 205. Ordynacja wyborcza byta rowniez podstawa wyborow do Sejmu RP
przeprowadzonych w dniu 21 wrze$nia 1997 r. (zmiany dotyczyly tylko liczby okregéw wyborczych
- por. Dz. U. 1997, nr 47, poz. 297.

32 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 wrzesnia 1993 roku o wynikach
wybordow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych dnia 19 wrzesnia 1993 r., ,Monitor
Polski” 1993, nr 50, poz. 470.
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1. Lista nr 16 Zarzadu Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Niemcoéw
Wojewodztwa Katowickiego zgloszona w okregach nr: 16 (Katowice — 5477
glosow, tj. 1,07% glosow w okregu) i 17 (Gliwice — 17919, tj. 4,26%). Na liste te
w obu okregach oddano tacznie 23 396 glosow, tj. 2,49% waznie w wyborach
oddanych glosow w obu okrggach oraz 0,17% gloséw w skali calego kraju.
Mandat uzyskano tylko w okr¢gu nr 17. Poslem zostal R. Kurzbauer, ktory
otrzymat 7180 glosow, tj. 1,71% waznie oddanych gloséw w okregu nr 17
(Gliwice);

2. Lista nr 25 Zarzadu Zwiazku Bialoruskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
zgloszona w okrggu wyborczym nr 4 (woj.bialostockie), na ktora oddano 10164
glosy, tj. 3,4% glosow w okregu i 0,07% w kraju;

3. Lista nr 25 Zarzadu Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Ludnosci
Pochodzenia Niemieckiego woj. czestochowskiego, zgloszona w okregu nr
9 (woj. czgstochowskie), na ktora oddano 10068 gltosow, tj. 3,51% glosow
w okregu i 0,07% w kraju;

4. Lista nr 25 Prezydium Zarzadu Niemieckiej Wspolnoty Roboczej ,,Pojed-
nanie i Przyszlo§¢”, zgloszona w okregu wyborczym nr 16 (Katowice), na ktora
oddano 13776 glosow, tj. 2,66% glosow w okregu i 0,1% w kraju;

5. Lista nr 25 Zarzadu Olsztynskiego Stowarzyszenia Mniejszosci Niemiec-
kiej zgtoszona w okregu nr 29 (woj.olsztynskie), na ktdra oddano 2444 glosy, tj.
0,94% glosow w okregu i 0,02% w kraju;

6. Lista nr 25 Zarzadu Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Mniejszosci
Niemieckiej na Slasku Opolskim zgloszona w okregu nr 30 (woj. opolskie), na
ktora oddano 60770 glosow, tj. 18,96% glosow w okregu i 0,44% w kraju.
Mandaty poselskie uzyskali: H. Kroll (30 185 glosow, tj. 9,42% waznie oddanych
w okregu glosow), H. Pazdzior (11 941, tj. 3,73%), J. Czerenek (5282, tj. 1,65%).

Mandat poselski uzyskal takze przedstawiciel Ukraincow. Byl nim M. Czech
kandydujacy z listy Unii Demokratycznej w okregu nr 20 (Koszalin), ktory
otrzymal 4923 glosy, tj. 2,66% waznie oddanych w okregu glosow.

Lacznie na listy KWM oddano 120 618 glosow w 6 okregach wyborczych, tj.
5,86% waznie oddanych w tych okrggach glosow i 0,874% waznie oddanych
w wyborach glosdw w kraju. W wyborach przewazaly komitety mniejszosci
niemieckiej (5 list i 110454 uzyskane glosy, tj. 1,25% glosow waznych oddanych
w kraju). Z innych mniejszosci w wyborach do Sejmu wlasna listg zglosili tylko
Bialorusini. W poréwnaniu z wyborami w 1991 r. wystapily nast¢pujace roznice:

- nie doszlo do powolania koalicji wyborczej mniejszosci;

— listy wyborcze zglaszane byly tylko na obszarze wojewodztwa, w ktorym
dane towarzystwo mniejszosciowe (Komitet Wyborczy Mniejszo$ci) prowadzito
dzialalnosé;

— uzyskano znacznie mniejsza liczbg gloséw niz w wyborach z 1991 r.

W liczbach bezwzglednych uzyskano w wyborach w 1993 r. tylko 2/3 glosow
21991 r., za$ stosunek procentowy do ogoétu waznych gtosow byt o potowe gorszy
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— przy wyzszej frekwencji wyborczej w 1993 r., gdyz wynoszacej 52,08%
uprawnionych do glosowania. Spadek odnotowala lista Zarzadu Towarzystwa
Spoleczno-Kulturalnego Niemcow Wojewodztwa Katowickiego w okre¢gach 16
117 (z 43934 glosow w 1991 r. na 23396 w 1993 r.). Czes¢ tych glosow przeszla
zapewne na drugg list¢ mniejszosci niemieckiej reprezentowana przez Wspolnote
,,Pojednanie i Przyszlos¢” (wzrost z 6108 glosow w 1991 r. do 13776 w 1993 r.).

Wyrazny byt takze spadek wynikOw mniejszosci niemieckiej w woj. opolskim
uwazanym za najsilniejszy osrodek tej mniejszosci —mimo formalnego utrzyma-
nia stanu trzech mandatow w okregu wyborczym — z 74 251 glosow (tj. 26,11%
waznych glosow w okrggu) w 1991 r. na 60 770 glosow (18,96% waznych glosow
w okregu) w 1993 r. w wyborach do Sejmu. Swiadczy to niewatpliwie o pewnej
stabilizacji sytuacji i struktury narodowosciowej na Gornym Slasku; od
mniejszosci niemieckiej odstapita czes¢ osOb o nie w pelni wykrystalizowanej
swiadomosci narodowej, traktujacych swa deklaracj¢ narodowosciowa koniun-
kturalnie. Innymi przyczynami tego stanu rzeczy mogly by¢: oddawanie glosow
na partie polskie — w wyborach 1993 r. wiele partii i ugrupowan stracito glosy
swych wyborcow z 1991 r. na rzecz SLD, PSL i Unii Pracy — wzglednie pobyt
w okresie wyborow czesci wyborcow wywodzacych si¢ z mniejszosci w Niem-
czech.

W wyborach do Senatu kandydowalo z list mniejszosciowych tylko 3 osoby:
z Komitetu Wyborczego Prawostawnych w woj. bialostockim (Eugeniusz
Czykwin, ktory otrzymat 51815 glosow, tj. 20,23% waznie oddanych glosow
- nie uzyskal on mandatu senatorskiego, gdyz znalaz} si¢ na trzecim miejscu)
oraz z Zarzadu Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Mniejszosci Niemieckiej
na Slasku Opolskim w woj. opolskim (po raz drugi kandydujacy Gerhard
Bartodziej uzyskat 69 613 glosow, tj. 21,33% waznie oddanych glosow, oraz
Antoni Kost, ktory otrzymat 55373 glosy, tj. 16,97%). Mandat senatorski
uzyskal G. Bartodziej, za§ A. Kost znalazl si¢ na trzecim miejscu.3?

W kolejnych wyborach do Sejmu przeprowadzonych w dniu 21 wrzesnia 1997
roku utrzymala si¢ tendencja, jaka wystapita w przypadku wyboréw w roku
1993. Odnosila si¢ ona do:

— zgloszen list wyborczych tylko na obszarze wojewodztwa, w ktorym
dane towarzystwo mniejszosciowe (komitet wyborczy mniejszosci) prowadzito
dzialalnosé;

— przewazaly komitety wyborcze mniejszosci niemieckiej;

— braku koalicji wyborczej mniejszosci;

— uzyskania znacznie mniejszej liczby glosow niz w wyborach z 1991 r.

W trakcie dyskusji parlamentarnej nad zasadami ordynacji wyborczej
w wyborach w 1997 r. pojawila sig sugestia zniesienia preferencji wyborczych dla

33 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 wrzesnia 7993 roku o wynikach
wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych dnia 19 wrzesnia 1993 r., ,Monitor
Polski” 1993, nr 50, poz.471.
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komitetow wyborczych mniejszosci, jako niezgodnych z zasada rownosci
w wyborach. Ostatecznie, po zasiggni¢ciu opinii ekspertow, utrzymano przepisy
ordynacji wyborczej z 1993 r., na podstawie ktorej przeprowadzono wybory
w dniu 21 wrzesnia 1997 r.

W wyborach do Sejmu w1997 r.3* zgloszono gtownie listy wyborcze ze
srodowisk mniejszosci niemieckiej, na ktore padto 79 963 glosy, tj. 0,61% glosow
waznych oddanych w wyborach. Jednoczesnie liczba glosow oddanych na listy
mniejszosci niemieckiej stanowita 4,35% glosow waznych oddanych w okregach,
w ktorych te listy zgltoszono. Tradycyjnie najwiecej glosow oddano w okregu
wyborczym nr 30 — Opole, gdzie mniejszos¢ niemiecka uzyskala w wyborach
51027 glosow, co stanowilo odpowiednio 0,39% glosow waznych w kraju
i 16,96% glosow waznych w okregu. Tylko w tym okr¢gu uzyskano mandaty
w liczbie dwu. Uzyskali je: Kroll Henryk (28 284 glosy, tj. 9,36% glosow waznych
w okregu) i Pazdzior Helmut (10958 glosow, tj. 3,64% ).

Oprocz list mniejszosci niemieckiej zostala zgloszona w okregu nr 4,
Bialystok, lista tworzona glownie przez mniejszos¢ bialoruska, na ktoéra
uzyskano 13632 glosy, tj. 0,10% glosow waznych w kraju i 5,22% glos¢w
w okregu.

W rozbiciu na poszczegolne okregi udzial mniejszo$ci przedstawial si¢
nastgpujaco:

— okreg wyborczy nr 4 — Bialystok — lista nr 15 Zarzadu Glownego
Stowianskiej Mniejszosci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej ~ Prawostawni;
przy oddanych 261 100 gtosach waznych uzyskano 13632 glosy, tj. 5,22% gtosow
waznych w okregu;

— okreg wyborczy nr 9 — Czgstochowa — lista nr 15 Zarzadu Wojewodzkiego
Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Niemcow Wojewddztwa Czgstochows-
kiego; przy oddanych 251 269 gtosach waznych uzyskano 6206 glosow, tj. 2,47%
glosow w okregu;

—okreg wyborczy nr 10 — Elblag —lista nr 15 Zarzadu Zwiazku Stowarzyszen
Mniejszosci Niemieckiej Wojewodztwa Elblaskiego; przy 137021 glosach waz-
nych uzyskano 614 glosow, tj. 0,49% glosow waznych w okregu;

- okreg wyborczy nr 16 — Katowice — oddano 520 222 glosy wazne, przy czym
w tym okregu wystawiono dwie listy mniejszosci niemieckiej:

1. lista nr 14 Zarzadu Wojewodzkiego Towarzystwa Spolteczno-Kulturalnego
Niemcow Wojewddztwa Katowickiego, na ktora uzyskano 2659 glosow, tj.
0,53% glosow waznych w okregu,

2. lista nr 15 Prezydium Niemieckiej Wspdlnoty Roboczej ,,Pojednanie
i Przyszto$¢”, na ktora uzyskano 3663 glosy, tj. 0,70% gloséw waznych
w okregu;

34 Wyniki wyborow do Sejmu w 1997 r. opracowano na podstawie: Obwieszczenie Paristwowej

Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzesnia 1997 roku o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych dnia 21 wrzesnia 1997 r., ,Monitor Polski” nr 64, poz. 620.
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— okreg wyborczy nr 17 — Gliwice — lista nr 14 Zarzadu Wojewodzkiego
Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Niemcow Wojewodztwa Katowickiego;
przy 422062 glosach waznych uzyskano 14065 glosow, tj. 3,33% glosow
waznych w okregu;

— okreg wyborczy nr 29 — Olsztyn - lista nr 15 Zarzadu Mniejszosci
Niemieckiej Wojewodztwa Olsztynskiego; przy 224 263 gtosach waznych uzys-
kano 1729 glosow, tj. 0,77% glosow waznych w okregu;

— okreg wyborczy nr 30 — Opole — lista nr 15 Zarzadu Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego Niemcow Slaska Opolskiego; przy 300827 glosach
waznych uzyskano 51 027 glosow, tj. 16,96% glosow w okregu — co dalo dwa
mandaty dla tej listy.

Lacznie na listy komitetow wyborczych mniejszosci oddano 93 595 gltosow,
co stanowito 0,72% gltosow waznych w kraju 14,46% gloséw waznych oddanych
w okregach, w ktorych komitety wyborcze mniejszosci zglosity swoje listy.

Opréocz wspomnianych dwu mandatow uzyskanych przez mniejszo$¢ niemie-
cka za postow reprezentujacych mniejszos¢ uzna¢ mozna m. in. Czecha Miros-
lawa z mniejszosci ukrainskiej, ktory uzyskal mandat z listy krajowej Unii
Wolnosci (kandydowal w okregu wyborczym nr 29 — Olsztyn i uzyskat 2367
glosow) i Jana Syczewskiego z mniejszosci bialoruskiej, ktory uzyskal mandat
z listy krajowej Sojuszu Lewicy Demokratycznej (kandydowal w okregu
wyborczym nr 4 — Bialystok i uzyskal 1688 glosow).

Wyniki wyborow z lat 1991-97 obrazuje tabela 1.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli nr 1 najwigcej glosow w liczbach
bezwglednych uzyskaly komitety wyborcze w wyborach w 1991 r., kiedy to
wystawiono listy w 20 okrggach wyborczych. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze
uzyskany w tych okreggach procent glosow (2,91%) odpowiada udziatowi
procentowemu mniejszosci w spoleczenstwie polskim, ktory mozna szacowaé
w granicach 3-4%. Charakterystyczny jest spadek glosow oddawanych na listy
mniejszosci. W najwigkszym stopniu dotknatl ten proces mniejszo$¢ niemiecka,
ktora w wyborach w 1991 r. uzyskala 138 167 gloséw, w wyborach w 1993 r.
110454 glosy, zas w 1997 r. 79963 glosy. W tym ostatnim przypadku liczba
uzyskanych w szesciu okregach glos6w nieznacznie przekroczyla liczbg glosow,
jaka mniejszos¢ niemiecka uzyskala na swoja listg¢ w okrggu opolskim w 1991 r.
Ten spadek nie da si¢ tylko uzasadni¢ argumentacja lideréw mniejszosci
niemieckiej, ze spadek spowodowany byl jesiennym okresem wyborow, kiedy to
znaczna liczba czlonkéw tej mniejszosci przebywa w pracy w Niemczech.3$
Wydaje si¢ jednoczesnie, ze w kolejnych wyborach mniejszo$¢ niemiecka na
Gornym Slasku, bedacym gléwnym skupiskiem tej mniejszosci, utrzyma liczbg
glosoéw oscylujaca granicach 70-75 tysigcy. Charakterystycznym jest potwier-
dzenie si¢ liczby gloséw uzyskanych w wyborach do Sejmu w 1991 r. przez listg

35 G. Janusz, Mniejszosci narodowe w wyborach..., s. 144 (por. przypis 13).
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Tabela nr 1. Udziat komitetéw wyborczych mniejszosci w wyborach do Sejmu w latach 1991-1997

Liczba (%) glosow waznych uzyskanych
Nazwa okregu Lista wyborcza w okregu w roku:
1991 1993 1997
Biatystok M. biatoruska 4435 (1,38)'f 10164 (3,4) | 13632 (5,22
Czgstochowa M. niemiecka 11017 (4,61) | 10068 (3,51) | 6206 (2,47)
Gliwice M. niemiecka 27307 (7,57)| 17919 (4,26) | 14065 (3,33)
Katowice M. niemiecka 16627 (3,67) 5477 (1,07)| 2659 (0,53)
M. niemiecka ,,Pojedna-
nie i Przyszlo$¢” 6108 (1,34) | 13776 (2,66) | 3663 (0,70)
Opole M. niemiecka 74251 (26,11) | 60770 (18,96) | 51027 (16,96)
Inne okregi? M. biatoruska, czeska,
litewska, niemiecka,
stowacka, ukrainska? 47587 (0,10) 2444 (0,94)4 2343 (0,64)°
Razem 187332 (2,91) [ 120618 (5,86) | 93595 (4,46)

Zrodto: Monitor Polski 1991 nr 41, poz. 287; 1993 nr 50, poz. 470; 1997 nr 64, poz. 620.

1. W wyborach w 1991 r. istnial wspolny okreg wyborczy nr 25 obejmujacy wojewodztwa:
Biatystok i Suwaliki.

2. W latach 1991-1997 nie wszystkie okregi pokrywaly si¢ terytorialnie w poszczegolnych latach
wyborow. Poszczegolne mniejszosci wystawity swe listy takze winnych okrggach, anizeli wymienione
w tabeli.

3. W wyborach 1991 r. wystapit Wyborczy Blok Mniejszosci obejmujacy mniejszosci: czeska,
litewska, stowacka i ukrainska, ktorego listy zarejestrowano w 15 okregach. Odrebna liste wystawit
dzalajacy wirod mniejszosci biatoruskiej i ukrainskiej Komitet Wyborczy Prawostawnych.

4. By!a to tylko lista mniejszo$ci niemieckiej wystawiona w okregu nr 29 — Olsztyn.

5. Byly to listy mniejszosci niemieckiej wystawione w okregach: nr 10 — Elblag i nr 29 — Olsztyn.

Komitetu Wyborczego Prawostawnych (13788 glosow, tj. 4,28% glosow
waznych w okrggu) i wyborach w 1997 r. przez list¢ Stowianskiej Mniejszosci
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej — Prawostawni (13 632, tj. 5,22% glosow
waznych w okregu). Listy te wystawione byly na podobnym obszarze wybor-
czym, za$ wiekszy procent uzyskanych glosow w 1997 r. wynikat z wylaczenia
wojewodztwa suwalskiego z okregu wyborczego nr 25, jaki istniat w 1991 r. Jest
to istotna wskazowka dla mniejszosci bialoruskiej w wojewoddztwie bialostoc-
kim, ktora mimo znacznej liczebnosci (szacowanej nawet na 200 tys. osob
w wojewoddztwie) uzyskuje nikle wyniki w wyborach.

W wyborach do Senatu zgloszono po dwoch kandydatéow z mniejszosci
niemieckiej i mniejszosci bialoruskiej. Nie uzyskali oni wystarczajacej liczby
glosow do zdobycia mandatu senatorskiego.3®

Mniejszos$¢ niemiecka wystawita w wojewodztwie opolskim Gerharda Bar-
todzieja (senatora w latach 1991-1993 i 1993-1997), ktory uzyskat 68 758 glosow

36 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzesnia 1997 roku o wynikach
wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych dnia 21 wrzesnia 1997 r., ,Monitor
Polski” nr 64, poz. 621.
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(trzecie w kolejnosci miejsce na 10 kandydatow), i Alojzego Kokota, ktory
uzyskal 49265 glosow (sibdme miejsce). Tym samym mniejszos¢ niemiecka
utracila mandat senatorski.

Mniejszos¢ biatoruska reprezentowali zgloszeni przez Zarzad Krajowy
Bialoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego Michal Kondratiuk (27482
glosy, tj . piate miejsce wsrod 10 kandydatow) i Jan Topolanski (19 848 glosow,
tj. 6sme miejsce).

Wyniki wyborow §wiadcza, ze mniejszosciom jest trudno uzyskac miejsce
w parlamencie, mimo formalnego zagwarantowania im takiego prawa.



