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ZIEMOWIT JACEK PIETRAS

Hierarchia preferencji uczestnika stosunkow politycznych
z punktu widzenia teorii gier

Preference hierarchy of the participant in political relations seen
from the standpoint of games theory

Problem formulowania hierarchii preferencji przez uczestnikéw stosunkow
politycznych jest bardzo wazny nie tylko z punktu widzenia praktyki polityczne;j,
ale takze ze wzgledu na wymogi analizy politycznej. Istot¢ zagadnienia stanowi
bowiem to, w jaki sposob podmiot (na przykiad partia polityczna w stosunkach
wewnetrznych czy panstwo w stosunkach migdzynarodowych) okresla wartosé
celow, do ktorych dazy, oraz ich hierarchig. Skad politycy wiedza, jaki kierunek
dzialania wybrac: ktore cele sa wazne oraz godne wysitku i poswiecen, a dlaczego
inne takiego charakteru nie posiadaja? W jaki sposob decydenci ustalaja sile
swego dzialania?

W interpretacjach klasycznych przyjmuje sig, ze politycy najpierw wybieraja
jakis$ system aksjologiczny (ideologiczny czy moralny), a nast¢gpnie, stosujac go
do konkretnej sytuacji decyzyjnej, wybieraja praktyczny sposob dzialania. Taka
»racjonalizacja aksjologiczna’! jest niewatpliwie stosowana przez decydentow
fundamentalistycznych, dla ktorych jedynym §wiatem istniejacym ,,prawdziwie”’
jest swiat wartosci. Dazenie do realizacji ,,wartosci w stanie czystym” jest zwykle
polaczone ze skrajna nieudolnoscia praktyczna oraz osiaganiem rezultatow
dokladnie przeciwstawnych, w stosunku do zalozonych celéw. Prawda jest
jednak i to, ze i bardzo sprawna realizacja polityki, ktéra nie jest oparta na
jakim§ systemie aksjologicznym, takze prowadzi do wynaturzen, dziatan niemo-
ralnych i erratycznych (btadzacych).

! Zob. szerzej J. Sielski, Pierwotne kategorie aksjologicznej analizy decyzyjnej, Katowice 1997,
s. 46-54.
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W przypadku decydentow, ktorych cechuje umyst bardziej otwarty, problem
formulowania hierarchii preferenciji jest ztozony, albowiem biora oni pod uwage
szereg dodatkowych zmiennych interweniujacych, takich jak: charakter sytuacji
decyzyjnej, rodzaj i cele innych dzialajacych podmiotéw polityki, reakcje
srodowiska politycznego (na przyklad wyborcow), dazenie nie tylko do ,,zysku
aksjologicznego”, ale takze do maksymalizacji innych spodziewanych uzytecz-
nosci (a wigc do realizacji racjonalnosci w znaczeniu ,,normalnym”), wreszcie
wlasnych i cudzych reakcji emocjonalnych czy osobowosciowych.?

W warunkach podejmowania decyzji optymalnych nie tylko aksjologicznie,
ale takze pragmatycznie, konieczne staje si¢ wykorzystywanie zasad adaptacji
antycypacyjnej, a wigc dostosowywanie si¢ do sytuacji politycznych, ktore
jeszcze nie istnieja. Kolejna zmienna staje si¢ wtedy hipotetyczna rekonstrukcja
hierarchii preferencji innych uczestnikéw stosunkéw politycznych oraz dokony-
wanie naszych wyboréw w taki sposob, aby stanowily one odpowiedz na przyszle
dziatlania innych podmiotow polityki. W tym zakresie podstawowym narze-
dziem analizy politycznej jest teoria gier.3

Wydaje sie, ze warto obecnie przypomnieC i rozwinac¢ ten sposob inter-
pretacji, ze wzgledu na przyznanie w 1994 r. Nagrody Nobla trzem uczonym,
ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju teorii gier, a szczegoOlnie tej jej czgsci, ktora
moze by¢ stosowana do analizy proceséw podejmowania decyzji politycznych.
Nagrod¢ t¢ otrzymali: J. Nash, J. Harsanyi oraz R. Selten za ,,pionierskie
badania dotyczace punktéw rownowagi w grach niekooperacyjnych”. Wktad J.
Nasha polega na zdefiniowaniu gier niekooperacyjnych, sformulowaniu pojgcia
rOwnowagi oraz znalezieniu punktoéw rownowagi. Znaczenie jego pracy polega
na tym, ze jesli jakakolwiek sytuacj¢ spoleczna potrafimy zdefiniowa¢ w sposob
strategiczny w kategoriach teorii gier, to rownoczesnie zna¢ bedziemy optymalne
strategie kazdej ze stron oraz optymalny wynik gry. Natomiast J. Harsanyi oraz
R. Selten rozwingli szczegotowa i spojna teori¢ wyboru optymalnych strategii, na
podstawie zalozen sformutowanych przez J. Nasha.*

Ogodlnie rzecz biorac, w teorii gier rozwijane sa dwa sposoby analizy
formowania si¢ hierarchii preferencji: subiektywistyczny i obiektywistyczny.
W pierwszym przypadku badana jest rzeczywista §wiadomos¢ uczestnika gry,

2 Zob. szerzej Z. J. Pietra$, Decydowanie polityczne, podrecznik akademicki, Warszawa-Krakow
1998, rozdz. 1-V.

3 Zob. szerzej Z. ). Pietras, Teoria gier jako sposéb analizy proceséw podejmowania decyzji
politycznych, Lublin 1997, 5. 1-119.

4 J. Nash, Non-Cooperative Games, PhD Dissertation, Princeton University 1950; R. Selten,
Re-Examination of the Perfectness Concept for Equilibrium Points in Extensive Games, ,,International
Journal of Game Theory” 1975, No 4, s. 25-55; J. Harsanyi, Games with Incomplete Information
Played by ,,Bayesian'' Players, ,Management Science” 1967-1968, Vol. 14, s. 157-182, 320-324,
486-502; J. Harsanyi, R. Selten, A General Theory of Equilibrium Selection in Games, Cambrid-
ge-London 1988.
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a wdrugim zaklada si¢, ze gracz, posiadajacy okreslone cechy i zachowujacy sie
w sposob racjonalny, musi w koncu przyjac hierarchig preferencji zalecana przez
teori¢ gier. Sile politologicznych zastosowan teorii gier stanowi to, Ze ustalenie
hierarchii preferencji obu uczestnikow pozwala na zdefiniowanie ich strategii
oraz wszystkich mozliwych wynikow gry. Natomiast, jak wspomnieliSmy,
Nagroda Nobla zostala przyznana za znalezienie rozwiazan wszystkich gier
dwuosobowych,

SUBIEKTYWISTYCZNA ANALIZA PREFERENCII

Rozwazymy to zagadnienie, analizujac cztery problemy: przypisywanie
preferencjom rang, ustalanie odstgpéw miedzy preferencjami, przewidywanie
prawdopodobienistwa pojawienia si¢ wynikOw oraz kolektywne sumowanie rang
preferencji.

1. Istota hierarchii preferencji jest przypisanie preferencjom rang, w taki
sposob, aby hierarchia miala charakter przechodni, a nie cykliczny.® Odbywaé
si¢ to moze w wyniku poréwnywania wartosci par. Jesli jakis wyborca glosujacy
w pierwszej turze wyboréow prezydenckich w Polsce w 1995 r. uwazal, iz tylko
trzech zgloszonych kandydatow moze liczyé na jego poparcie, to sposob
ustalania jego hierarchii preferencji mogt wyglada¢ nastgpujaco. Wole A.
Kwasniewskiego od L. Walesy, bo jest on czlowiekiem wyksztalconym i zarad-
nym (K > W). Z tego samego powodu wolg¢ T. Zielinskiego od L. Walgsy (Z > W).
T. Zielinski nie posiada jednak doswiadczenia w zarzadzaniu panstwem (wigc
K >Z). Hierarchia takiego wyborcy bylaby spojna i przechodnia (K >Z>W).

Gdyby jednak wyborca ten ponadto uwazal, iz L. Walgsa jest lepszym
kandydatem od A. Kwasniewskiego, poniewaz w obecnym czasie wladzy
w Polsce nie powinien sprawowacé postkomunista (W > K), to powstatoby biedne
koto preferencji (K>Z>W>K), podobnie jak w stwierdzeniu ,jestem za,
a nawet przeciw” (Z>P, P>Z). Decydent, ktory zaakceptowal bledne koto
preferencji, w gruncie rzeczy nie wie, jakie sa jego cele. Taka sytuacja powoduje
miedzy innymi, to, ze najwigksza polska ,,partia polityczna” w wigkszosci
dotychczasowych wyborow stali si¢ obywatele, ktorzy zdecydowali sig¢ w ogole
nie glosowa¢, prawdopodobnie dlatego, iz nie mogli poradzi¢ sobie z ustaleniem

$ Zob. szerzej: P. Wakker, Additive Represenations of Preferences: A New Foundation of Decision
Analysis, Dordrecht-Boston-London 1989, s. 32-49; T. Tyszka, Analiza decyzyjna i psychologia
decyzji, Warszawa 1986, s. 78-106; N. Schofield, The Theory of Dynamic Games, [w:] Game Theory
and Political Science, ed. by P. Ordeshook, New York 1978, s. 113; N. Schofield, Rational Choice
Theory: Mathematics, Mechanics, or Magic?, Paper prepared at the 1994 Annual Meeting of the
American Political Science Association, New York 1994, s. 3-4; S. Gartner, I'm O.K., You're O.K.,
Let’s Fight: An Organizational and Game Theoretic Model of War Termination, Paper prepared for the
1994 American Political Science Association Annual Meeting, New York 1994, s. 14-17.
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hierarchii swoich preferencji. Cyklicznosc preferenciji politycznych stanowi takze
jedna z najwazniejszych cech charakteryzujacych dzialania polskich partii
politycznych w okresie transformacji.

Ponadto preferencje polityczne, w przeciwienstwie do mierzalnych i jedno-
wymiarowych preferencji ekonomicznych, sa tworzone na podstawie wielu
kryteriow. W ekonomii skomplikowana rzeczywisto§¢ mozna sprowadzi¢ do
jednej plaszczyzny, czyli do analizy w kategoriach zysku. W polityce nie jest to
takie proste. Hierarchia preferencji oparta na wyksztalceniu kandydatéw moze
mie¢ posta¢c Z>K >W, ale na podstawie kryterium wczes$niejszych zastug
w procesie demokratyzacji panstwa, moze to by¢ W>Z > K, a rownoczesnie, po
zastosowaniu kryterium przypuszczalnej przyszlej sprawnosci w petnieniu
funkcji K>Z>W. Jesli jeden wyborca tak wlasnie widzi trzech, jego zdaniem,
najlepszych kandydatow, to powinien dokona¢ hierarchizacji kryteriow wyboru
lub jako$ zsumowac rangi kandydatow w roznych skalach. Jezeli uzna jedno
z tych kryteribw za najwazniejsze, to powinien oddac¢ swoj glos na tego
kandydata, ktory znajduje si¢ na czele tej hierarchii preferencji. Na ogot jednak
wyborcy intuicyjnie sumuja rangi.

Procedura odtwarzania pelnej hierarchii preferencji moze przybrac trzy
formy.

Po pierwsze, moze polega¢ na udzielaniu odpowiedzi na pytania: Co wolg
najbardziej? Co wydaje mi si¢ rozwigzaniem dobrym, ale nie najlepszym
(minimalnym z maksymalnych)? Co stanowi wynik staby, ale nie najgorszy
(maksymalny z minimalnych)? Czego na pewno chcialbym uniknac? W teorii
gier poszczeg6lnym wynikom rutynowo przypisuje si¢ wartosci 4, 3,21 1. Sposob
ten wydaje si¢ wynikac¢ z ogolnego zatozenia, ze ludzie daza do maksymalizacji
zysku.

Po drugie, R. Bell i J. Coplans proponuja natomiast, aby zamiast hierarchii
ustalac¢ raczej ,,lowerarchi¢”, a wiec pytac o to, czego dany gracz najbardziej
chcialby uniknac, czego mniej, a czego jeszcze mniej. Nalezaloby wtedy najpierw
ustala¢ tres¢ wyniku 1, potem 2, 3 i na konicu 4. Sposob ten jest funkcja
przekonania, ze ludzie przede wszystkim staraja si¢ unikac straty, a nawet ryzyka
prowadzacego do przegranej.®

Po trzecie, naszym zdaniem, ustalanie subiektywnej hierarchii preferencji
poszczegllnego gracza powinno miec charakter mieszany i obejmowacé najpierw
ustalenie tego, co uwaza on za najbardziej pozadane (4 jednostki preferencii,
zwane tez utilami), potem tego co ocenia jako zdecydowanie niepozadane (1),
wreszcie okreslenie hierarchii migdzy wartosciami srodkowymi (2 i 3), a potem
zbudowanie pelnej hierarchii preferencji. Wydaje si¢, ze kazdy cztowiek potrafi
pordéwnaé ze soba dwie uzytecznosci i odpowiedzie¢ na pytanie, ktora z nich jest
dla niego wazniejsza. W ten sposob nieograniczony zbiér mozemy podzieli¢ na

¢ R. Bell, J. Coplans, Decisions, Game Theory and You, New York 1976, s. 11-15.
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dwie czesci, a nastgpnie kazda z nich na kolejne dwie i ostatecznie ustalié
hierarchi¢ nawet kilkudziesigciu preferenciji.

Skoro uczestnik stosunkOw politycznych ustalil juz swoja hierarchi¢ czterech
podstawowych wynikow, to kolejna czynno$¢ powinna polega¢ na hipotetycznej
rekonstrukc)i hierarchii preferencji przeciwnika.

2. Ustalanie hierarchii preferencji nie konczy si¢ na tym, sila bowiem
preferencji moze by¢ roézna, zarowno nasza, jak i drugiej strony. Nastgpnym
aktem omawianego procesu powinno wigc by¢ ustalenie odstepow pomiedzy
poszczegOlnymi elementami hierarchii preferencji. Wracajac do przykladu
polskich wyborow prezydenckich w 1995 r., stwierdzimy, ze hierarchia preferen-
cjimoze by¢ bardzo silna lub staba. Jezeli wyborca wyraznie preferuje L. Walese
(10 jednostek preferencji), kandydaturze T. Zielifiskiego przypisuje 8, natomiast
A. Kwasniewskiego jedna jednostk¢, to z tego wynika, ze jego hierarchia
preferencii jest staba, moze on przenies¢ swoj glos na T. Zielinskiego, ale nie na
A. Kwasniewskiego (W >Z>K jak 10>8>1). Jezeli inny wyborca ma hierar-
chi¢ preferencji K>Z>W, a kandydatom przypisuje 10, 2 i jedng jednostke
preferenciji, to znaczy, iz jego hierarchia preferencji jest bardzo silna (10>2> 1),
to znaczy, ze raczej powstrzyma si¢ od udzialu w wyborach, niz zdecyduje si¢ na
poparcie innego kandydata, niz ten, ktorego preferuje najbardziej.

Mozemy rozpatrzy¢ sytuacj¢ partii politycznej w systemie wielopartyjnym,
ktora wchodzi w sklad koalicji rzadzacej, ale jej wplyw na sprawowanie wladzy
jest niewielki. Jesli pojawi si¢ mozliwos§¢ przystapienia do koalicji opozycyjnej
i uzyskania wigkszej liczby tek ministerialnych, to taki wynik bedzie najlepszy,
o ile nowa koalicja powstanie i przejmie wladz¢ (4 jednostki preferencji).
Opuszczenie dotychczasowej koalicji, jesli proba utworzenia nowej koalicji
okaze si¢ nieudana, bedzie wynikiem najgorszym (1). Pozostanie w dotych-
czasowej koalicji w sytuacji gdy nowa koalicja nie powstaje bedzie rozwigzaniem
minimaksowym (3), natomiast pozostanie w dotychczasowej koalicji w sytuacji
gdy nowa powstanie, ale bedziemiala charakter mniejszosciowy, stanowic bedzie
rozwigzanie maksyminowe (2). Jesli w tym przypadku ustalalibySmy rangi
preferencji, to nalezaloby przyja¢ 10, 1, 0 i minus 10, tylko bowiem w tym
ostatnim przypadku dana partia utracitaby swoj udzial w sprawowaniu wladzy
(zob. macierz 1). Taki dylemat z pewnoscia rozwazali przywodcy PSL przed
wyborami parlamentarnymi w Polsce w 1997 r., a takze ci politycy Unii
Wolnosci, ktorzy z J. Rokita na czele opuscili Unig i przylaczyli si¢ do AWS.

Nowa koalicja

Powstaje Nie powstaje
Partia — opuszcza 10 -10
pozostaje 0 1

Macierz nr 1. Hierarchia preferencji jednego uczestnika
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3. Samo ustalenie hierarchii preferencji, a nast¢pnie sily preferencji, dokona-
ne w stosunku do obu uczestnikow danych stosunkow politycznych, jeszcze nie
wyczerpuje problemu. Jak stusznie zauwazyt W. Riker, konieczne jest przypisy-
wanie jednostkom preferencji prawdopodobienstw ich wystapienia, mamy tu
przeciez do czynienia z maksymalizacja przyszlej, a wi¢c tylko spodziewanej
uzytecznos$ci.” Jezeli wigc, w naszym przykladzie, prawdopodobiefistwo po-
wstania nowej koalicji zwycigskiej jest bardzo wysokie, to wartos¢ 10 pewnie
wzrosnie do 100. Jezeli natomiast szansa na jej utworzenie jest niewielka, to
zamiast 10 w macierzy gry bedziemy mogli umiescié tylko dwie jednostki
uzytecznosci. Wadg takiego skalowania preferencji politycznych stanowi jedno-
wymiarowos¢. W prawdziwym polu polityki jednostki uzytecznosci moga byé
zbiorami roznych, czasami zupetnie niespojnych koncepcji.

Interesujacy przykiad formulowania hierarchii preferencji pojedynczego
decydenta podat N. Howard, redefiniujac stynny ,,problem Pascala™, ktory
zastanawial si¢, czy warto wierzy¢ w Boga. Jezeli bedziemy wierzyé, a Bog
istnieje, to czeka nas wieczna nagroda, jesli nie istnieje, to spedzimy Zzycie
poboznie. Jesli nie bedziemy wierzy¢, a Bog istnieje, to czeka nas wieczne
potepienie. Natomiast jesli nie bedziemy wierzyc, a Boga nie ma, to nasze zycie
bedzie po prostu ,,bezbozne” (zob. macierz 2).8 N. Howard nie przypisal
poszczeg6lnym wynikom zadnych jednostek uzytecznosci. W sytuacjach poli-
tycznych taki jakosciowy sposob analizy jest bardzo wazny. W podanym
przyktladzie istnieje jednak domniemana hierarchia preferencji: przecigcie strate-
gii albl ma na pewno warto$¢4, a2b1 wartosc¢ 1, al b2 wartos¢ 3, natomiast a2b2
dwie jednostki preferencji.

Natura
Bog istnieje Bog nie istnieje
Pascal — wierzy wieczna nagroda (4) pobozne zycie (3)
nie wierzy wieczne potgpienie (1) bezbozne zycie (2)

Macierz nr 2. Hierarchia preferencji

W polskim zyciu politycznym doby transformacji powstaja sytuacje niezwyk-
le. Na przyklad, zbadan 1. Bialeckiego i B. Macha wynika, ze w 1991 r. hierarchia
trzech podstawowych preferencji postow solidarnosciowych obejmowala takie
warto$ci jak: prywatyzacja, lad oraz moralne odrodzenie spoleczenstwa. Po-

7 W. Riker, The Political Psychology of Rational Choice Theory, ,,Political Psychology’ 1995,
No 1, 5. 28.

8 N. Howard, Paradoxes of Rationality: Theory of Metagames and Political Behavior,
Cambridge-London 1971, s. 7-10.
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slowie kontraktowi uznawali hierarchi¢: rozw6j produkcji przemystowej, lad,
poprawa funkcjonowania stuzb publicznych. Natomiast hierarchia wyborcoéw
byla jeszcze inna: likwidacja bezrobocia, ograniczenie inflacji i subsydiowanie
rolnictwa.® Oznacza to, ze w wolnych wyborach obywatele oddali swoje glosy na
rozne partie, w ogole nie dbajac o to, jaki maja one program. W czasie kolejnych
wyborow doszto do dopasowania preferencji SLD i opinii publicznej, czego
wyrazem stal si¢ nowy ksztalt sceny polityczne;.

Rozne hierarchie preferencji politycznych w okresie transformacji systemo-
wej rozpatruje rowniez A. Przeworski. Jesli na poczatku tego procesu mozliwe
jest przyjecie strategii: status quo (S), zmiany ewolucyjnej (E) oraz zmiany
radykalnej (R), to hierarchia wyborcow przekonanych o sukcesie terapii
szokowej jest typu RES, wyborcy mniej optymistyczni przyjmuja ERS, jeszcze
mniej ESR, a nieufni hierarchi¢ SER.'° Problem transformacji polega na
topnieniu grupy pierwsze] w miar¢ narastania zmeczenia spolecznego i po-
swiecen. Tym samym zmieniaC si¢ musi ksztalt sceny politycznej.

Zasadnicza analiz¢ ksztaltu hierarchii preferencji pojedynczego decydenta
przeprowadzit L. Caderman.!! Modyfikujac jego rozwazania, przyjmijmy, ze
jesli mamy do czynienia z dwoma graczami, posiadajacymi tylko po dwie
strategie (Pokojowa i Wojenna), to, patrzac z perspektywy gracza A wystapi¢
moga cztery mozliwe wyniki. Sa to: (a) Nagroda za wspoélprace, jesli obaj
zastosuja strategi¢ P, (b) Pokusa do odniesienia jednostronnego zwycig¢stwa, jesli
na strategic W gracza A uczestnik B odpowie strategia P, (c) Zagrozenie oznacza
porazke i wystapi, jesli na strategi¢ P gracza A uczestnik B odpowie agresywna
strategia W, (d) Kara jesli obaj zastosuja strategie W i spowoduja konflikt.

Inaczej moOwiac, elementy hierarchii preferencji jednego uczestnika stosun-
kéw politycznych to wspolpraca, zwycigstwo, porazka i konflikt. Kolejnosé tych
warto$ci moze by¢ rozna. Szes¢ podstawowych to:

1. Harmonia — wspdlpraca, jednostronne zwycigstwo, jednostronna porazka,
konflikt (czyli NPZK — Nagroda, Pokusa, Zagrozenie, Kara).

2. Jelen — wspoélpraca, jednostronne zwycigstwo, konflikt, jednostronna
porazka (NPKZ).

3. Kurczak — jednostronne zwycigstwo, wspolpraca, jednostronna porazka,
konflikt (PNZK).

9 1. Biatecki, B. Mach, Orientacje spoleczno-ekonomiczne posiéw na tle pogladow spoleczenstwa,
[w:] Poczqtek parlamentarnej elity: poslowie kontraktowego Sejmu, pod red. J. Wasilewskiego,
W. Wesotowskiego, Warszawa 1992, s. 131; R. Taras, Consolidating Democracy in Poland,
Boulder-Oxford 1995, s. 208.

10 A Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe
and Latin America, Cambridge-New York-Port Chichester—-Melbourne-Sydney 1991, s. 163-164.

11 L. Caderman, Unpacking the National Interest: An Analysis of Preference Aggregation in
Ordinal Games, [w:) Game Theory and International Relations: Preferences, Information and Empirical
Evidence, ed. by P. Allan, C. Schmidt, Cambridge 1994, s. 54-56.
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4. Wigzien — jednostronne zwycigstwo, wspolpraca, konflikt, jednostronna
porazka (PNKZ).

5. Pat — jednostronne zwycigstwo, konflikt, wspolpraca, jednostronna
porazka (PKNZ).

6. Impas — jednostronne zwycigstwo, konflikt, jednostronna porazka,
wspotpraca (PKZN).

Oczywiscie, wystgpowac moze wiele innych hierarchii preferencii, ale wymie-
nione stanowig podstawowe kontinuum. Harmonia ma charakter najbardziej
»golebi”. Taki gracz najwyzej ceni zgodna wspolpracg stron, mniej swoje
jednostronne zwycigstwo, jeszcze mniej swoja porazke, a gotow jest unikac
przede wszystkim konfliktu. Pozostale sa coraz bardziej agresywne. Na przy-
kiad, w hierarchii typu Impas zaklada si¢ najwyzsza warto$¢ jednostronnego
ataku na drugg strone¢ albo obustronnego ataku graczy na siebie. Wspolpraca
jest ceniona najmniej.

4. Wreszcie nalezy rozwazyC kolejny problem, w stosunkach politycznych
posiadajacy znaczenie zupelnie podstawowe. Decyzje polityczne na ogél sa
podejmowane przez male grupy decyzyjne. Tak wigc, bardzo wazny problem
stanowi sposob kolektywnego definiowania preferencji w polityce panstwowe;j.
Osrodek podejmujacy decyzje polityczne sklada si¢ na ogoét z kilku osob,
posiadajacych rozne hierarchie preferencji. Preferencje te czasem sa definiowane
dopiero w czasie obrad, ale najcz¢sciej okresla si¢ je wczeSniej. Zderzenie
jednostkowych hierarchii preferencji prowadzi do sformulowania preferencji
panistwowych. Agregacja preferencji polega na ich artykulacji, ustalaniu liczby
zwolennikow kazdej z hierarchii, sformutowaniu profilu grupy opierajac si¢ na
zalozeniu, ze wigkszos¢ podejmie decyzj¢ (grupa ,,golgbia™ czy ,,jastrz¢bia’™)
i przeprowadzeniu rokowan pomig¢dzy zwolennikami réznych rozwiazan. Moi-
na dodaé, ze zwykle istotne znaczenie ma tez ,,ci¢zar gatunkowy” decydentow,
czyli ich pozycja i sita polityczna, cztonkowie gremiow decyzyjnych bowiem nie
sq rowni.12

OBIEKTYWISTYCZNA ANALIZA PREFERENCII

Istotnym przelomem w politologicznych zastosowaniach teorii gier stalo si¢
sformulowanie zespolu hipotez na temat obiektywnego wazenia preferencji,
autorstwa V. AggarwalaiP. Allana. Przyjeli oni, ze preferencje stanowia funkcje:
ogolne;j sity gracza, jego potencjatu w danej sprawie i stabilnosci wewngtrznej.
Pokusa jest wicksza od Nagrody, jesli gracz ma wysoki potencjal w sprawie
bedacej przedmiotem sporu (P> N). Nagroda jest wigksza od Kary, gdy jest

12 Zob. inne ujgcie tego problemu: T. Tyszka, op. cit., s. 109, 125-126.
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wewnetrznie stabilny (N >K), natomiast Kara jest bardziej wartosciowa od
Zagrozenia, jezeli potencjal gracza jest ogolnie wysoki (K > Z).13

Tym samym racjonalny uczestnik stosunkow politycznych bedzie przyj-
mowal hierarchi¢ preferencji typu Wigzien, jesli jest silny w obu wymiarach
i wewnetrznie stabilny (PNKZ). Jezeli ma silng pozycje w spornej kwestii, jest
wewngtrznie stabilny, ale staby ogolnie, to jego hierarchia preferencji bedzie typu
Kurczak (PNZK) lub Lider (PZNK). Jesli jest staby w danej sprawie, ale stabilny
i silny ogdlnie, to bedzie mial hierarchi¢ preferencji typu Jelen (NPKZ). Gracz
staby w danej sprawie i staby ogoélnie, ale wewnetrznie stabilny, bedzie
nastawiony pokojowo — hierarchia preferencji typu Harmonia (NPZK). Gracz
niestabilny wewngtrznie i staby w obu wymiarach badz staby tylko ogdlnie bedzie
mial hierarchi¢ preferencji typu Bohater (PZKN). Natomiast uczestnicy nie-
stabilni, stabi w sprawie bgdacej przedmiotem sporu, ale silni ogélnie beda
bardzo agresywni — hierarchia preferencji typu Impas (PKZN) lub Pat (PKNZ).
Taka sama hierarchi¢ preferencji bedzie miat uczestnik niestabilny wewnetrznie,
ale silny w danej sprawie oraz ogdlnie.

Fascynujaca propozycja V. Aggarwala i P. Allana jest obecnie przedmiotem
empirycznych weryfikacji, ktore wskazuja, ze jest ona bliska rzeczywistosci,
przynajmniej w sferze swiadomosciowej. Jezeli bowiem uczestnik stosunkow
politycznych wyobraza sobie, ze jest stabilny wewngtrznie i silny w obu
wymiarach, to przyjmie polityk¢ bezkompromisowa, wynikajaca z hierarchii
preferencji typu Wigzien (jednostronne zwycigstwo, wspolpraca, konflikt,
jednostronna porazka), a jesli czuje si¢ staby w obu wymiarach, ale stabilny, to
wybiera hierarchi¢ preferencji typu Harmonia (wspolpraca, jednostronne zwy-
cigstwo, jednostronna porazka, a na koncu konflikt).

Gdybysmy przez pryzmat tej teorii spojrzeli na konflikt amerykansko-iranski
na poczatku 1998 r., to stwierdzimy, ze Stany Zjednoczone zdecydowaly si¢ na
realizacj¢ polityki zdecydowanie wojennej, a byla ona funkcja zar6wno subiek-
tywnego wyboru preferencji, jak i obiektywnego potencjatu panstwa. W rezul-
tacie przyjgto hierarchi¢ preferencji typu Dylemat Wieznia, dazac do uzyskania
jednostronnego zwycigstwa. Taki sam byl poczatkowy wybor Iranu, wynikajacy
z subiektywnie formutowanej hierarchii preferencji. Obiektywnie patrzac, pozy-
cja Iranu byla znacznie slabsza, szczegolnie w obu wymiarach potencjatu
politycznego, co powinno doprowadzi¢ do przyjecia hierarchii preferencji typu
Harmonia i wspolpracy stron na przecigciu strategii pokojowych, czyli w polu

13V. Aggarwal, P. Allan, The Cold War Endgame, Paper prepared for the International Political
Science Association Roundtable on ,,Transitions to Democracy in Eastern Europe. A Comparative
Perspective’’, Warsaw 1991, s. 1-32; V. Aggarwal, P. Allan, Preferences, Constraints and Games:
Analysing Polish Debt Negotiations with International Banks, [w] Game Theory and International
Relations: Preferences, Information and Empirical Evidence, ed. by P. Allan, C. Schmidt, Cambridge
1994, 5. 10-18.
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Nagrod za wspolprace. Nic zatem dziwnego, ze Irak w ostatniej chwili zmienit
strategi¢ z wojennej na pokojowa i kolejna wojna bliskowschodnia nie wybuchla.

Mniej jednoznaczne wnioski mozna sformutowa¢ odnosnie do sporow
pomiedzy AWS i SLD na poczatku 1998 r., poniewaz trzy podstawowe kryteria
mozemy zastosowac tylko w ujeciu relatywnym. W stosunku do konkretnych
probleméw potencjat SLD jest z reguly wyzszy; natomiast AWS posiada wyzszy
potencjat ogdlny, mierzony poziomem poparcia wyborczego; obie strony sa
wzglednie stabilne, chociaz tendencje dezintegracyjne w AWS sa wyzsze. Gdyby
to uogdlni¢, to okaze si¢, iz SLD posiada hierarchi¢ preferencji typu Lider
(PZNK), natomiast AWS hierarchie typu Pat (PKNZ). Rozwigzanie J. Nasha
znajduje si¢ w polu przecigcia pokojowe;j strategii Lidera i wojennej Pata.

Obiektywistyczne ustalanie hierarchii preferencji uczestnika stosunkow
politycznych polega na udzielaniu odpowiedzi na zupelnie inne pytania niz
w przypadku analizy subiektywnej. Po pierwsze, jaki jest moj ogdlny potencijal
polityczny, po drugie, jak wysoki jest mdj potencjal w sprawie bedacej
przedmiotem sporu oraz, po trzecie, czy moj potencjal polityczny jest wewnetrz-
nie stabilny. Na te same pytania nalezy odpowiedzie¢ w stosunku do partnera
stosunkow politycznych. W efekcie ustalone zostaja obiektywne hierarchie
preferencji obu uczestnikow gry.

* * *

W praktyce politycznej obie metody sa stosowane rownocze$nie. Stosun-
kowo latwo mozna ustali¢ wiasna hierarchi¢ preferencji, zarowno w ujgciu
subiektywnym, jak i obiektywnym. Problemem moze sta¢ si¢ jednak brak
tozsamosci wynikOw — sytuacja, w ktorej dany uczestnik co innego woli, a co
innego ,,powinien”” wybiera¢ z punktu widzenia koncepcji obiektywistyczne;j.
Takie problemy powstaja zawsze wtedy, gdy rekonstruujemy hierarchi¢ prefe-
rencji drugiej strony.

Czy w takiej sytuacji teoria gier ulatwi analiz¢ splotu interesow stron?
Oczywiscie tak, chociaz jej zastosowanie stanie si¢ wtedy trudniejsze. Po prostu,
konieczne bedzie przyjecie, na przykiad, dwu hipotetycznych hierarchii preferen-
cji przeciwnika, zdefiniowanie dwu macierzy gry oraz dokonywanie strategicznej
analizy calej sytuacji w obu hipotetycznych wariantach. Nawet takie wykorzys-
tanie teorii gier, skomplikowane i nie dajace pewnych rezultatow, bedzie
skuteczniejsze od metod intuicyjnych, poniewaz umozliwi dostrzezenie strategi-
cznej istoty splotu interesow, to znaczy wplywu samej gry na zachowania stron.



