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UWAGI WSTEPNE

Rozmowy przy Okraglym Stole toczyly si¢ od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 r.
Staly si¢ pierwsza — od stanu wojennego — proba bezposrednich rozmow miedzy
stronami konfliktu politycznego w Polsce. Uczestnikami byli przedstawiciele
strony rzadzacej oraz znacznej cz¢éci opozycji. Mialy przynies¢ odpowiedz na
pytanie o drogi wyjscia z kryzysu, w jakim znalazl si¢ kraj od 1980 roku oraz wizji
ustroju politycznego, spolecznego, gospodarczego Polski.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu sa poglady w kwestii zmiany
systemu partyjnego w Polsce stron zasiadajacych przy Okragltym Stole, tj. strony
koalicyjno-rzadowej, reprezentowanej przede wszystkim przez przedstawicieli
PZPR, ZSL i SD oraz strony solidarno$ciowo-opozycyjnej. Ze wzgledu na
ograniczone ramy artykulu §wiadomie pominigto koncepcje innych sit politycz-
nych wchodzacych w skiad koalicji, gdyz: 1) nie mialy one wigkszego wplywu na
przyjete ostatecznie ustalenia, 2) przedstawiciele tychze sil reprezentowali
niewielka aktywno$¢ w czasie rozmow.

Reprezentanci PZPR, ZSL i SD przystgpowali do rokowan przy Okraglym
Stole z przeswiadczeniem, ze warunkiem zmian w Polsce jest koniecznos¢
porozumienia si¢ przynajmniej z czescia opozycji. Elity rzadzace Polska, przede
wszystkim wywodzace si¢ z PZPR, mialy nadzieje, ze ,,Solidarnos¢” wezmie
wspolodpowiedzialno$¢ za reformy gospodarcze i pomoze w rokowaniach
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z bankami i rzadami panstw zachodnich w kwestii polskiego zadtuzenia. Nie
mieli natomiast zamiaru rezygnowaé z wladzy polityczne;j.!

Koncepcje strony koalicyjno-rzadowej zaprezentowali: Czestaw Kiszczak,
Janusz Reykowski, Jerzy Bafia, Kazimierz Cypryniak, Stanistaw Ciosek,
Aleksander Kwasniewski z PZPR, Mikolaj Kozakiewicz i Jan Jachymek ze
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego oraz Jan Janowski i Piotr Winczorek ze
Stronnictwa Demokratycznego, strong opozycyjno-solidarnosciowg Lech Wale-
sa, Bronistaw Geremek, Tadeusz Mazowiecki, Aleksander Hall, Marcin Krol,
Jerzy Turowicz.? Ogolna wizje zmiany ustroju politycznego zarysowali w czasie
dwoch posiedzen plenarnych oraz pierwszych spotkan zespotu do spraw reform
politycznych. Posiedzenia kolejne to trudny proces negocjacji, poszukiwania
porozumienia, uzgadniania zapisow przyjmowanych i dokumentow.

POGLADY W KWESTII USTROJU POLITYCZNEGO

Inicjator obrad, a zarazem gospodarz, Cz. Kiszczak od poczatku staral si¢
przekonywac, aby nie traktowaé poczynan wiadz jako zabiegu jedynie taktycz-
nego, w ktorym chodzi o oszukanie przeciwnika, czy tez o tzw. kontrakt.
W czasie inauguracyjnego posiedzenia 6 lutego 1989 r., zwracajac si¢ do
przedstawicieli stron, wypowiadal si¢ nastgpujaco: ,,Niech nikogo nie ogranicza-
ja dzi$ ani dogmaty, ani waskie, partykularne rozumienie interesoOw’. W swoim
wystapieniu zachecal, aby i dla opozycji przedmiotem obrad stal sig caly pakiet
realizowanych i zamierzonych wielkich reform politycznych, spolecznych i gos-
podarczych. Analiza stenogramow obrad, zwlaszcza pierwszego posiedzenia
zespolu do spraw reform politycznych, pozwala stwierdzi¢, Zze przedstawiciele
PZPR, mimo deklaracji Kiszczaka, zachowywali ostrozno$¢ i nie byli sklonni do
przedstawienia wlasnych koncepcji.

Kiszczak nie byl w stanie wyj$¢ poza ramy zakres§lone w czasie X Plenum KC
PZPR (pierwsza czg$¢ odbyla si¢ 20-21 grudnia 1988 r., druga 16-19 stycznia

! Zob. Zanim stang przed Trybunalem. Z Mieczyslawem Rakowskim rozmawia Dariusz
Szymczycha, Warszawa b.r.w., s. 73; Wywiad z Cz. Kiszczakiem, ,,Trybuna™ 6-7 11 1999, nr 31,s. 10;
Wywiad ze S. Cioskiem, ,,Przeglad Tygodniowy™, 3 11 1999, nr §, s. 6.

2 Pozostali uczestnicy obrad po stronie koalicyjno-rzadowej to: Jan Baszkiewicz, Jan Bluszkow-
ski, Artur Bodnar, Zofia Czaja, Zbigniew Czajkowski, Andrzej Gdula, Stanistaw Gebethner,
Mariusz Gulczynski, Bogdan Krolewski, Hieronim Kubiak, Rajmund Moric, Kazimierz Orzechow-
ski, Jan Rychlewski, Karol Szyndzelorz, Jerzy Uzigblo, Jerzy Wiatlr, Jan Zaciura, Sylwester
Zawadzki. Strong solidarnosciowo-opozycyjna reprezentowali: Piotr Baumgart, Ryszard Bender,
Zbigniew Bujak, Jarostaw Kaczynski, Krzysztol Kozlowski, Jacek Kuron, Bogdan Lis, Adam
Michnik, Edmund Jan Osmanczyk, Ryszard Reifl, Antoni Stawikowski, Stanistaw Stomma, Adam
Strzembosz, Janina Zakrzewska. Eksperci: Jerzy Ciemniewski i Wojciech Lamentowicz. Asystent:
Wojciech Pacewicz. Lista uczestnikow ustalona w oparciu o stenogramy obrad zespotu do spraw
reform politycznych oraz: Okrqgly Stol. Kto jest kim. ,Solidarnosé”. Opozycja. Biogramy,
Wypowiedzi, red. W. Adamiecki, Wyd. Mysl, Warszawa 1989, s. 318.
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1989 r.) oraz 1II Ogolnopolskiej Konferencji Teoretyczno-Ideologicznej (2-4
lutego 1989 r.) i dlatego zastrzegl, ze metody sprawowania wladzy musza
odpowiada¢ wymogom ,,socjalizmu™, cho¢ ,,0 demokratycznym i humanistycz-
nym obliczu”. Sam wigc wyznaczal granice ewentualnych zmian, a zarazem
przestrzegal przed wysuwaniem nierealnych wedlug niego postulatow. Realne
w ocenie Kiszczaka byly natomiast dzialania zmierzajace do tego, aby uczynic¢
z Sejmu rzeczywiste centrum sprawowania wladzy panstwowej. Sejm i rady
narodowe, wybierane na podstawie ,,zdemokratyzowanych™ zasad, mialy by¢
takze instytucjami, gdzie b¢da wyrazane odmienne racje programowe. Uczest-
nicy 111 Konferencji byli przekonani, ze w Polsce zostal w zasadzie zamknigty
proces budowy instytucji chroniacych praworzadnosc i przestrzeganie praw
obywatelskich. Nalezalo jeszcze stworzy¢ sadownictwo gospodarcze. Jednomys-
Inej odpowiedzi zabraklo wowczas w nastgpujacych kwestiach: struktury wladzy
ustawodawczej (jedno- czy dwuizbowa), formuly trojpodzialu wladzy badz
ewentualne zachowania zasady jej jednolitosci, instytucji prezydenta.?
Rezultaty konferencji swiadcza, ze jej uczestnicy byli zgodni, co do stusznosci
obranego kierunku reform. Nie przewidywali zmiany filozofii sprawowania
wladzy. Reformy postrzegali jako uzupetnianie modelu dotychczasowego o ko-
lejne instytucje. Nowy, zreformowany system moglby zatem wytwarza¢ mecha-
nizmy ujawniania roznic, autoregulacji, wszakze ,,na gruncie istniejacej for-
magcji”, gdyz ,,bez naruszania jej cech konstytutywnych”. Jak Cz. Kiszczak sam
przyznawal, nawet jezeli powinno si¢ dazy¢ do tego, aby o strukturze organu
przedstawicielskiego zadecydowata wola wyborcow, to w ostatecznosci nalezy
uwzgledni¢ interesy ,,bardzo waznych grup spolecznych”.* Chociaz swoje
zastrzezenia tlumaczyl obawami przed destabilizacja panstwa, to wszyscy
uczestnicy obrad zdawali sobie sprawg, ze faktycznie chodzilo o zachowanie
wladzy przez dotychczas rzadzacych. Wystapienie Kiszczaka potwierdzato
zarazem fakt, ze przy interpretacji zjawisk politycznych ciagle obowigzywal
marksizm, z podzialem dziejow na formacje, a spoleczenstw na antagonistyczne
grupy. Zapewne $wiadomie nie nazywal tez Sejmu parlamentem a organizacja
przedstawicielska. Zaréwno Kiszczak, jak i inni przedstawiciele PZPR przy
Okraglym Stole wielokrotnie mowili wigc o konieczno$ci zagwarantowania
nienaruszalnosci dotychczasowych podstaw ustrojowych panstwa. S. Ciosek,
nawet w rozmowach poufnych z opozycja staral si¢ przekona¢, ze ,,dla nas” [czyli
PZPR - K.T.] sprawa zasadnicza jest ,,socjalizm™. A wypowiadajacy si¢ w tej
sprawie zapewniali, ze tym razem chodzi im o socjalizm prawdziwie ,,demo-

3 Omowienie rezulltatdéw konferencji, zob. K. Janik, Kondycja i przysziosé polskiego socjalizmu,
,»Wies Wspolczesna” 1989, nr 4, s. 3-12.

4 Zob. wystapienie inauguracyjne Cz. Kiszczaka, [w:] Porozumienia Okrqglego Stotu: Warszawa
6 lutego — 5 kwietnia 1989 r. Dyskusja plenarna. Dokumenty. Notki biograficzne, Warszawa 1989, s.
12-15; tez: wystapienie J. Reykowskiego, Okragly Stol. Zespol do Spraw Reform Politycznych.
Stenogram z pierwszego posiedzenia Zespolu do Spraw Reform Politycznych w dniu 10 lutego 1989,
Warszawa 1990, s. 4-7.
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kratyczny”, ,humanistyczny”, rozumiany ,,nie po stalinowsku”. W czasie
drugiego spotkania w Magdalence 17 stycznia 1989 r. Ciosek mowil, ze
najwazniejsze jest utrzymanie fundamentow, na ktore skladaly sie trzy wartosci:
1) stosunek do srodkow produkgji, 2) ,,normalny” stosunek do religii, 3)
zmierzanie ku demokracji.® Chociaz nie rozwinal on wowczas swojej wypowie-
dzi, to mozna przypuszczacd, ze przynajmniej w pierwszej sprawie, mial na mysli
zachowanie dotychczasowych stosunk 0w wlasnosciowych, czyli dominacji wlas-
nosci panstwowej.

Prominentni przedstawiciele aparatu PZPR wielokrotnie zabierali glos na
temat kierunkow reform zaréwno przed rozpoczeciem obrad, jak w ich trakcie.
W dyskus)i tej mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery stanowiska. Pierwsze
stanowisko, ,,ortodoksyjne’, wyrazal Ludwik Krasucki, jeden z ideologow
partyjnych, ktory jeszcze 3 stycznia 1989 r. na lamach ,,Rzeczpospolitej” pisal:
»Nie mamy na sprzedaz zadnej ze zweryfikowanych przez czas wartosci
socjalizmu. Zadanie polega na tym, aby je utrwala¢ i powigkszaé”. Dodawal
jednak: ,ale inaczej niz w przesztoéci i dzigki temu lepiej”.® Krasucki nie
wyjasnial, jakie zweryfikowane wartosci socjalizmu mial na mysli.

Drugie stanowisko, ktorego reprezentantem moze by¢ prof. Mariusz Gul-
czynski, ideolog, a takze autor kilku opracowan na temat nowego modelu
socjalizmu.” W ocenie Konstantego Geberta, bezposredniego obserwatora
obrad, laczyt on ,,pewna plebejska rubaszno§¢ z rozpaczliwa wiernoscia dla
niektérych przynajmniej zasad marksizmu, dawno juz przez jego partyjnych
towarzyszy zarzuconych”. W swym wystapieniu, w czasie pierwszego posiedze-
nia zespolu do spraw reform politycznych, méwil o wyborze jednej z dwoch
opcji: kapitalizm albo dazenie do renesansu socjalizmu, ktory potrafilby oswoié
to, co trwale uzyteczne w dorobku cywilizacyjno-ustrojowym kapitalizmu.
Wedlug niego Polske czeka przez dlugi okres wspolistnienie tego, co ,,kapitalis-
tyczne i socjalistyczne .8 W stanowisku M. Gulczynskiego zaszla wigc ewolucja,
gdyz jeszcze w czerwcu 1988 r. proponowal ,,zdecydowanie si¢ na drugie
podejscie do socjalistycznego rozwoju, z pozycji typu demokraciji ludowej”.
W czasie zorganizowanego wowczas przez redakcje ,,Nowych Drog” i Wydzial
Ideologiczny KC PZPR seminarium popart go Karol B. Jankowski, ktory
dowodzil, ze w Polsce opozycja prokapitalistyczna pozbawiona jest bazy

5 K. Dubinski, Magdalenka. Transakcja epoki. Notatki z poufnych spotkan Kiszczak — Walesa,
Warszawa 1990, s. 48; Wywiad z J. Czyrkiem, ,,Polityka™ 4 11 1989, nr 5, 5. 3, z J. Reykowskim,
»Rzeczpospolita”, 13 11 1989, nr 37, s. 1-2; J. Uzigblo, Okragly Stél. Zespol do Spraw Reform
Politycznych. Stenogram z pierwszego posiedzenia, s. 23,

¢ L. Krasucki, Upolitycznianie partii, ,,Rzeczpospolita”, 3 1 1989, s. 3.

7 Zob. M. Gulczynski, Stawka na lepszy socjalizm, Warszawa 1988; id., Szanse i zagroZenia,
Warszawa 1986.

8 Zob. K. Gebert, Mebel, Londyn 1990, s. 25-26; M. Gulczynski, Okrqgly Stél. Zespol do Spraw
Reform Politycznych. Stenogram z pierwszego posiedzenia..., s. 105.
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spolecznej. Podstawowe klasy 1 warstwy spoleczne nie sa w opozycji do
socjalizmu.®

Trzecie stanowisko reprezentowane bylo przez Henryka Martyniuka
z OPZZ. Wychodzil on z zalozenia, ze socjalizm wyczerpal swoje mozliwosci
i.stal si¢ niewydolny. W swoim wystapieniu 21 lutego 1989 r. Martyniuk moéwil
m.in.: ,,realny socjalizm zrobit swoje i odchodzi do historii, a wszystkie proby
jego odnowy, modyfikacji i usprawniania to strata czasu. On po prostu umiera ze
starosci. I to jest jego zaleta, a nie wada™. [...]. Socjalizm jako system nie jest
w stanie osiagna¢ wysokiej efektywnosci ekonomicznej w drodze intensywnego
rozwoju.'® Jednak, mimo tak kategorycznie postawionej tezy, nie byt on w stanie
pojs¢ dalej. Przeciwnie, dostrzegal, ze socjalizm dzi§ jest zastgpowany nowa
postsocjalistyczna formacja o ,,wysokiej efektywnosci ekonomicznej”. Mial nia
by¢ tad spoteczny budowany na porozumieniach zbiorowych, ktorego istota jest
powszechna ,,samorzadno$c uprzedmiotowionych ludzi”’. Zdaniem Martyniuka
w Polsce budowane jest juz spoleczenstwo obywatelskie, a precyzyjniej ,,spole-
czenstwo samorzadnych gospodarzy™. W sprawie socjalizmu proponowal, aby ci
ktorzy sa przywiazani do tej nazwy, uznali, Zze odchodzi ,,socjalizm administ-
rowany”, a nadchodzi ,, samorzadowy wyzwolony z administracyjnych pet”.

Czwarte stanowisko, wyrazane m.in. przez Janusza Reykowskiego, Stani-
stawa Cioska, Jerzego Urbana, Mieczystawa Rakowskiego, czyli tych wszyst-
kich, ktorzy majac §wiadomos$¢ rzeczywistego stanu gospodarczego i politycz-
nego kraju, byli faktycznymi inicjatorami porozumienia z czgscia opozycji.
Chcieli, aby przy rozstrzyganiu ,,kapitalizm — socjalizm” odej§¢ od uzasadnien
ideologicznych na rzecz zbudowania nowego ukladu politycznego, ktory
otworzytby droge do kompromisu z czgscia opozycji, ale nadal w imi¢ uznania
socjalizmu jako ustroju przysztosci.}!

Podsumowujac, stwierdzi€¢ nalezy, ze ostatecznie przewazylo stanowisko
ostatnie. L. Krasuckiego oraz dzialaczy partyjnych wyznajacych podobne jak on
poglady zabraklo przy Okraglym Stole. M. Gulczynski oraz H. Martyniuk byli
aktywnymi uczestnikami dyskusji, ale nie mieli oni wigkszego wplywu na
podejmowane decyzje.

Jan Baszkiewicz, czlonek Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym Rady
Panstwa, uczestnik obrad po stronie rzadowo-koalicyjnej, byl tym, ktory jako
pierwszy i faktycznie jedyny w swym wystapieniu, zwracajac si¢ do opozycji,
poprosit o stanowisko w kwestii pozadanego ustroju politycznego. Nawigzujac
do wypowiedzi o reformach dlugofalowych, pytal: ,,Polska kapitalistyczna?
Powiedzcie to, czy wszyscy jestescie za takim rozwigzaniem docelowym?”. Jasne

¢ Zob. Pluralizm socjalistyczny i porozumienie. Seminarium z 8 VI 1988, ,,Nowe Drogi”
1988/VI1, s. 31, 41.

10 Zob. Okrqgly Stéd. Podzespdl do Spraw Stowarzyszen i Samorzqdu Terytorialnego. Stenogram
z posiedzenia Grupy do Spraw Samorzqdu Terytorialnego w dniu 21 lutego 1989 r., Warszawa 1990,
s. 28-30.

11 Zob. Mieczystaw F. Rakowski, Jak to sie stalo, Warszawa 1991, s. 192.



36 KRYSTYNA TREMBICKA

okreslenie stanowisk — w jego ocenie — nie przekreslalo mozliwoséci porozumie-
nia, a jedynie pozwalaloby na wyklarowanie sytuacji. Dla J. Reykowskiego
pytanie o kapitalizm bylo zasadne ze wzgledu na fakt, ze cecha charakterystycz-
ng ,,demokracji kapitalistycznych” jest wielka rola kapitatu jako mechanizmu
stabilizujacego system, regulujacego np. dostep do srodk6w masowego przeka-
zu, proces selekcji elit politycznych itp.!?

Przedstawiciele opozycji przy Okraglym Stole nie chcieli dyskutowac o soc-
jalizmie, a pytanie J. Baszkiewicza przyj¢li negatywnie. F. Felicki, komentator
obrad z ,,Tygodnika Mazowsze”, wypowiedz Baszkiewicza ocenit jako ,,nie-
chlubny wyjatek w stylu Rakowskiego”.?? Liderzy ,,Solidarnosci”, przynajmniej
publicznie, uznawali za anachroniczny podzial na socjalizm i kapitalizm.
Negowali tym samym marksistowska interpretacje rzeczywistosci. B. Geremek
nie widzial mozliwosci porozumienia si¢, chociazby w kwestii wlasnosci panst-
wowej srodkow produkcji. Dostrzegal co prawda, ze w dokumentach X Plenum
znalazly si¢ zapisy o demokracji, ale 1 o internacjonalizmie, w imi¢ ktorego
dokonywano inwazji. Przyznawal, ze ludzie ,,Solidarnosci” nie lubig pytania
o stosunek do socjalizmu. Zaproponowal, aby strona rzadowo-koalicyjna
najpierw zapytata o wypowiedz w tej kwestii ministra Wilczka (m.in. prywatnego
przedsigbiorcy). Poczatkowo unikal odpowiedzi takze T. Mazowiecki. W deba-
cie popoludniowej pierwszego dnia obrad po prostu powiedzial: ,,Nie wiem, czy
w Szwecji jest kapitalizm, a w Kambodzy socjalizm. Dla mnie i dla wielu z nas
tutaj siedzacych wazniejszy jest podzial na totalizm i antytotalizm.'* Wypo-
wiedz Mazowieckiego to nie tylko dobra riposta, ale zarazem prezentacja
odmiennego stylu myslenia.

Analiza stenogramow obrad w tej kwestii pozwala sformutowaé dwa wnioski:
1) przedstawiciele opozycji mimo braku jednoznacznie negatywnej wypowiedzi

'2 Wyslapienie J. Baszkiewicza, Okragly Stol. Zespol do Spraw Reform Politycznych. Stenogram
z pierwszego posiedzenia..., s. 74; zob. wyslapienie Reykowskiego, ibid., s. 169.

13 Tygodnik Mazowsze™, 15 11 1989, nr 282, s. 1. Rzecz szczegdlna, ze komentator ze strony
»Solidarnosci” nie zauwazy! ,,betonowego” stanowiska prof. Rychlewskiego, a zwrécil uwagg
jedynie na jego kurtuazyjne zachowanie w stosunku do opozycji.

14 Okrqgly Stol. Zespol do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z pierwszego posiedzenia...,
s. 174, 179. L. Walesa, w czasie drugiego spotkania w Magdalence zmuszony do wypowiedzi,
przedstawil oryginalny pomyst na ,,socjalizm™: ,,Sa trzy piekarnie w miescie: prywatna, spoldzielcza
i panistwowa. Ta, ktora piecze najtanisze buleczki, prosperuje najlepiej”. K. Dubinski, op. cit., s. 48.
Faktycznie jedynie Jerzy Turowicz szerzej podjat ten watek. W wystapieniu inauguracyjnym 6 lutego
mowil, ze jezeli opozycja stoi na gruncie poszanowania Konstytucji PRL i porzadku prawnego oraz
nie zamierza obalac¢ ustroju, Lo nie znaczy, iz nie domaga si¢ gruntownej zmiany lego ustroju.
1 chociaz przyznawal, ze w Polsce dokonuja si¢ duze zmiany i nast¢puje odchodzenie od socjalizmu
realnego, Lo nie wyslarcza tylko przeobrazenia instytucjonalne w strukturach prawnych panstwa.
Konieczne s3 takze gruntowne zmiany w prakiyce rzadzenia. | dalej: ,,Oczywiscie, wielkie ideaty
socjalizmu, takie jak wolnos¢, sprawiedliwosc i braterstwo sa wyznawane przez — mozna powiedzie¢
- cale spoleczensiwo. Tylko ze spoleczensiwo to bynajmniej nie jest przekonane, ze socjalizm realny
teidealy urzeczywistnia”. Zob. Porozumienia Okrqglego Stolu: Warszawa 6 lutego—5 kwietnia 1989 r.
Dyskusja plenarna, s. 26-27.
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na temat ich stosunku do ,socjalizmu’ nie akceptowali tego ustroju, nawet
,,niestalinowskiego”, ,,demokratycznego™ i1 ,,humanistycznego” i nie godzili si¢
na jego kolejna reforme¢. Dia nich ,,;socjalizm” to z cala pewnoscia totalitaryzm.
2) Nie ulega watpliwosci, takze mimo braku jednoznaczne) wypowiedzi, e
przedstawicielom opozycji bliskie byly demokracje zachodnie.

Ostatecznie podjeta przez przedstawicieli PZPR dyskusja, w ktorej glownie
sami brali udzial, nie przyniosta pozadanego przez nich rozstrzygniecia.!s Nie
udalo si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jakikolwiek przedstawiciel strony
solidarnosciowo-opozycyjnej wyrazitby aprobate i cheé budowania socjalizmu.
Roéznice w tej sprawie byly zasadnicze. W przyjetym wspolnie ,,Stanowisku
w sprawie reform politycznych’ brak najmniejszej wzmianki na ten temat. PZPR
udalo si¢ jedynie przeforsowaé zapis, ze strona politycznego kompromisu
roznych sil sg i takie, ktore | kieruja si¢ ideami demokratycznie pojmowanego
socjalizmu’.1®

POGLADY NA TEMAT PLURALIZMU POLITYCZNEGO

Niezaleznie od roznic w kwestii ,,socjalizmu” dyskusja w Zespole do Spraw
Reform Politycznych ukazala kolejne rozbieznosci. Podstawowe dotyczyly: po
pierwsze zasad, na ktorych miat by¢ oparty przyszly ustrdj. Strona solidarnos-
ciowo-opozycyjna zaproponowala powrot do zasady suwerennosci narodu,
koalicyjno-rzadowa do zasady trojpodzialu wiadzy. Po drugie, kolejnosci zmian:
komunisci zamierzali reformowac system ,,0d gory”, czyli od najwyzszych wiladz
panstwowych, za§ opozycja ,,0d dotu”.

15 W kwestii ,,socjalizmu™ w czasie obrad nie wypowiadali si¢ takze przedstawicie ZSL i SD.
Ludowcy podjeli za to ten problem na tamach prasy. Na kilka miesi¢gcy przed rozpoczgciem obrad J.
Jachymek, w artykule otwierajacym dyskusj¢ na temat ,,Czy ruch ludowy potrzebuje odrodzenia?”
probowal odniesc sig takze i do preferowanego przez ZSL modelu ustrojowego wspolczesnej Polski.
Stawial pytanie, w jakim stopniu program ideowy ZSL jest zgodny z historycznie wypracowanym
wzorcem ruchu ludowego, jak nalezy traktowacé inne ruchy spoleczne i polityczne. Przypominal, ze
ludowcy zawsze byli przeciwni kapitalizmowi, jako ustrojowi krzywdy i wyzysku spolecznego.
W odniesieniu do socjalizmu pisal, ze wiele zalezy od tego, jak rozumie si¢ socjalizm. ,,Jezeli ustroj
sprawiedliwo$ci spotecznej, Lo agraryzm ma z nim wigcej wspolnego niz roznego. Problem polega na
tym, ze socjalizm w stalinowskim wydaniu zderzyl si¢ zruchem ludowym po Il wojnie §wiatowej™{...].
,,Zaréwno doktryna socjalistyczna, jak i agraryzm zakladaly, ze zrodlem wladzy w panstwie bgda
ludzie pracy, w interesie ktorych lezy budowanie, a nie niszczenie; praca a nie zaborczo$¢™. Wniosek
wiec nasuwal si¢ jeden: zalozenia Polski Ludowej dadza si¢ pogodzic z idealem Polski socjalistycznej,
ale pod jednym warunkiem, ze ,praktyka ustrojowa socjalizmu bedzie dowodzla, iz jest lo
rzeczywiscie ustroj sprawiedliwodci spolecznej, a nie tylko zbior zalozen teoretycznych™. Zob.
). Jachymek, Czy polski ruch ludowy potrzebuje odrodzenia?, ,,Wie$§ Wspolczesna™ 1989, nr 4,
s. 18-19.

16 Zob. Porozumienia Okrqglego Stolu: Warszawa 6 luty — 5 kwietnia 1989 r., NSZZ
,.Solidarnos¢”, Region Warminsko-Mazurski 1989 r., s. 5-7.



38 KRYSTYNA TREMBICKA

PZPR nie akceptowala zgloszonego przez L. Walgse postulatu powrotu do
zasady suwerennosci narodu. W tej kwestii widoczne byly roznice nie tylko
migdzy stronami zasiadajacymi przy Okraglym Stole, ale i przedstawicielami
reprezentujacymi ob6z rzadowy. Zasady suwerennosci narodu nie przyjelo takze
ZSL, ktére zanegowalo jednoczesnie komunistyczna koncepcje suwerena, tzw.
sojusz robotniczo-chlopski™.1? Za zasada suwerennosci narodu wypowiedziato
si¢ za to SD. J. Janowski méwil o koniecznosci odejscia od wizji panstwa jako
aparatu panowania klasowego i1 dokonania wyraznego zapisu w konstytucji, ze
jedynym i najwyzszym zrodiem wladzy jest nardd.!®

Przedstawiciele PZPR przy Okraglym Stole wystapili z kilkoma propozyc-
jami. Zgodzili si¢ na: 1) ,,praktyczng realizacj¢ zasady pluralizmu politycznego”,
co mialo oznaczaé ,,zinstytucjonalizowanie opozycji politycznej w Polsce”,
szybkie (najpozniej w czerwcu), niekonfrontacyjne wybory do Sejmu PRL,
uczestnictwo opozycji w cialach przedstawicielskich, przewarto$ciowanie sto-
sunkOw w obrgbie rzadzacej koalicji; 2) realizacje zasady pluralizmu zwigz-
kowego, tj. legalizacj¢ nowych zwiazkéw, w tym NSZZ | Solidarnosc¢™; 3)
realizacj¢ zasady pluralizmu spolecznego, tzn. stworzenie warunk 6w do swobod-
nego organizowania si¢ spoleczenstwa. W tej ostatniej kwestii przewidywali dwa
ograniczenia: wynikajace z ,,konieczno$ci ochrony ladu konstytucyjnego i pol-
skiej racji stanu™ oraz consensus wychowawczy w stosunku do mlodziezy.
W praktyce mialo to oznacza¢ uniemozliwienie rejestracji stowarzyszen otwarcie
podwazajacych socjalistyczny charakter PRL i przyjazn z ZSRR oraz za-
chowanie jednolitego dla calej mlodziezy modelu wychowawczego.!®

Sposrod 21-osobowej reprezentaciji ZSL przy Okraglym Stole o pluralizmie
politycznym moéwil jedyne Mikolaj Kozakiewicz, ktory wyglosil dwa przemowie-
nia w czasie obrad plenarnych. M. Kozakiewicz wczesniej wielokrotnie wypo-

17 Podmiot wiadzy najwyzszej ludowcy kreslili szerzej, gdyz uwzgledniali i inteligencje. Za takim
rownosciowym ujeciem podmiotow spotecznych miata przemawiac ,,koniecznos¢ zniesienia jakiej-
kolwiek hegemonii, dowartosciowania inteligencji, a nade wszystko argumenty zwiazane z rewolucja
naukowo-techniczna. Nie sila mig$ni bowiem, lecz moézgu i intelektu przesadza o postepie
cywilizacyjnym”. Zob. wystapienie J. Jachymka w czasie dyskusji redakcyjnej na temat ,,Jaki ksztall
polskiej konstytucji?”’, ,,Wies§ Wspodlczesna™ 1989, nr 4, s. 43.

18 ) Janowski, Porozumienia Okrqglego Stolu, s. 40 i 80; wywiad z J. Janowskim, ,,Rzeczpo-
spolita”, 4 1V 1989, s. 3; wywiad z P. Winczorkiem, ,,Odrodzenie”, 18 111 1989, s. 6.

19 Inne propozycje Lo powolanie instytucji Prezydenta (a gdyby mial go wybiera¢ obecny Sejm,
to wybor jeszcze w marcu) oraz drugiej izby parlamentu; nowe zasady dostgpu do Srodkéw
masowego przekazu (m.in. reforma prawa prasowego, ustawy o cenzurze, wprowadzenie rynku
papieru, pomoc udzielona ,,Solidarnosci” w stworzeniu wiasnego tygodnika; nie przewidywano
wolnosci stowa, druku; Nowe — jak mowit Kiszczak — pojecie roli samorzadu terytorialnego, ale bez
zmian strukturalnych; reformy mialy obja¢ dolychczasowe gminy i rady narodowe, zwigkszenie ich
kompetencji, uprawnien, samodzielnosci finansowej, wprowadzenie wiasnosci komunalnej, podjgcie
prac nad nowa ordynacja wyborczg. Zob. Wystapienie K. Cypryniaka, Okrqgly Stol. Zespol do
Spraw Reform Politycznych. Stenogram z drugiego posiedzenia..., s. 150-151; Reykowski, ibid.,
Stenogram z trzeciego posiedzenia w dniu 1 marca 1990, s. 5-8; J. Bafii, ibid., Stenogram z czwartego
posiedzenia Zespolu do Spraw Reform Politycznych w dniu 9 marca 1989 r., s. 38.
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wiadal si¢ krytycznie na temat zglaszanych przez PZPR koncepcji reformowania
Polski. W pierwszym wystapieniu z 6 lutego 1989 r. ustosunkowal si¢ do
podstawowego postulatu opozycji, czyli relegalizacji NSZZ ,,Solidarno$é” i ,.Soli-
darnosci” RI. Stwierdzit wowczas, ze w ocenie ZSL pluralizm zwigzkowy, nawet
przy docenieniu jego wagi, nie stanowl najwazniejszego, ani rozstrzygajacego
o przyszlosci kraju skladnika pluralizmu i znacznie ustgpuje waznoscig pluraliz-
mowi ekonomicznemu, politycznemu czy wreszcie $wiatopogladowemu.2°

Rzecz ciekawa, ze przemowienie Kozakiewicza zostalo ocenione jako stabe,
W ocenie Tadeusza Kisielewskiego zabraklo w nim jakiejkolwiek koncepcji
ustrojowej i to w sytuacji, gdy wiadomo bylo, ze sprawy ustrojowe stanowi¢ beda
gléwny nurt w obradach. O ile mozna zrozumie¢ krytyke¢ ze strony Tadeusza
Kisielewskiego, zapewne rozgoryczonego pominigciem przy wyborze delegacji
ZSL do obrad, to trudniej ze strony B. Geremka, ktory w rozmowie z Jackiem
Zakowskim, przeprowadzonej po zakonczeniu obrad, takze zarzucil K ozakiewi-
czowl brak wizji demokratyzacji Polski.?! Kozakiewicz mial racje, mowiac
o koniecznosci wprowadzenia w Polsce pluralizmu nie tylko zwiazkowego, ale
i politycznego oraz ekonomicznego. Nie mial powodu, aby popierac ustalenia
taktyczne opozycji.

Ludowcy powtarzali swoje postulaty o koniecznosci rozdzielenia wladzy
politycznej od panstwowej, ustawowego uregulowania polityki kadrowej i in-
formacyjnej, co faktycznie oznaczalo nadal tylko dazenie do zwigkszenia
ZSL-owskiego stanu posiadania w strukturach wladzy w panstwie. Postulat
umozliwienia roznorodnym grupom spolecznym wejscia w sklad gremiow
kierowniczych oznaczal faktycznie brak akceptacji dla wolnej gry sit politycz-
nych i aprobate¢ (tak charakterystycznej dla praktyki politycznej PRL) zasady
kooptacji, zwlaszcza ze ludowcy opowiedzieli si¢ za zachowaniem wigkszosci
parlamentarnej dla koalicji o ,,prosocjalistycznej orientacji” oraz ,,instytucji czy
uktadow” (niekoniecznie starych), ktore zapewnialyby ciaglos¢ panstwowg.??

Jezeli chodzi o SD, to jego przedstawiciele opowiadajac si¢ za zmiana metod
rzadzenia panstwem, twierdzili, Ze nie ma rozsadniejszej alternatywy dla
pluralizmu politycznego i zwiazkowego, dla demokratycznych przeobrazen
Zycia politycznego.??

20 Zob. Wyslapienie Kozakiewicza, Porozumienia Okrqglego Stolu: Warszawa 6 lutego
- 5 kwietnia 1989 r. Dyskusja plenarna, s. 32; a takze: Droga do porozumienia — garsé faktow
i wspomnien, ,,Dzi$” 1993, nr 4, s. 15.

21 Zob. T. Kisielewski, Zapiski historyczno-polityczne z lat 1981-1991, Czgstochowa 1994, s 308;
sceplyczny wobec pierwszego wystgpienia Kozakiewicza byt takze B. Geremek. Zob. Geremek
odpowiada, Zakowski pyta. Rok 1989, Warszawa 1990, s. 63.

22 7Zob. wystapienie J. Jachymka, Okrqgly Stol. Zespol do Spraw Reform Politycznych.
Stenogram z pierwszego posiedzenia..., s. 83-84; ibid., Stenogram z czwartego postedzenia..., s. 27-29.

23 Zob. wystgpienia J. Janowskiego, Porozumienia Okrqglego Stolu: Warszawva 6 lutego
— 5 kwietnia 1989 r. Dyskusja plenarna, s. 40 i 78 wywiad, ,,Odrodzenie”, 11 11 1989, s. 10.
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Delegacja ,,Solidarnosci”, na czele ktorej stali Lech Walgsa, Bronistaw
Geremek, Tadeusz Mazowiecki, nie miala co prawda jednolitego (w postaci
konkretnego dokumentu) aktualnego programu, ale nie znaczy to, Ze nie miala
uksztaltowanej wizji reform. Jedynym oficjalnym dokumentem NSZZ , Solidar-
nosC” byly tezy programowe ,,Samorzadna Rzeczypospolita” uchwalone jeszcze
podczas I Zjazdu w 1981 roku. Elementy programu zawieral ,,Raport — Polska
5 lat po Sierpniu”. Byl on niejako wizytowka zwiagzku, ale nie mogt wytyczyc
kierunkow jego polityki. Cele generalne ruchu opozycyjnego zawieralo os§wiad-
czenie z 31 maja 1987 r. ogloszone w Gdansku w przededniu Il pielgrzymki
papieza Jana Pawtla II. Do najwazniejszych zasad ustrojowych panstwa zaliczo-
no: suwerennos¢ narodowa, demokracje i pluralizm, swobode dzialalnosci
gospodarczej.2#4

Glownym zadaniem przedstawicieli opozycji przy Okragtym Stole byta walka
o legalizacj¢ rozwiazanych w okresie stanu wojennego organizacji, w tym przede
wszystkim NSZZ ,Solidarno$¢”. W trakcie obrad natomiast dostrzegli oni
mozliwos¢ zawarcia porozumienia takze w innych dziedzinach i wprowadzenia
gruntownych zmian.?5 Szans¢ upatrywano zaréwno w sytuacji spolecznej,
deklarowanym stanie $wiadomosci wiadz, jak i w kryzysie systemowym, ktoéry
spowodowal rozpad ,,gulagowego modelu rzadow”.

L. Walgsa i B. Geremek juz w pierwszych wystapieniach zaprezentowali
,,solidarnosciowg™ wizj¢ zasad, na ktorych powinien opierac si¢ polski model
ustroju politycznego. Kierunek zmian w Polsce mogl by¢ tylko jeden i prowadzi¢
do systemu demokratycznego, ,,rzadow prawa, suwerennosci narodu, wolnosci
obywatelskiej”. Chodzilo wigc o ,,przeobrazenie panstwa jednej partii w panstwo
narodu”, rozwdj samoograniczajacego si¢ spoleczenstwa obywatelskiego, co
byloby zarazem powrotem do koncepcji samorzadnej Rzeczypospolitej z pro-
gramu NSZZ ,Solidarnos¢” z 1981 roku. Realizacja zasady samorzadnosci
obywatelskie) wymagala podjecia detotalizacji panstwa w wielu dziedzinach:
gospodarce, zyciu spolecznym, stowarzyszeniowym, o$wiacie, nauce, stuzbie
zdrowia oraz likwidacji nomenklatury. Odejscie od totalitaryzmu pozwoliloby
zarazem na uczynienie tegoz panstwa wartoscia nadrzgdna dla wszystkich
Polakow. Przypominano, ze ludzie tworzacy Komitet Obywatelski przy Lechu
Walgsie juz w 1987 roku stwierdzali, ze aspiracje Polakow wyrazaja si¢ takie
w pragnieniu zycia w sprawiedliwym i sensownym ladzie gospodarczym. Propono-

24 Zob. J. Holzer, K. Leski, ,,Solidarnosé” w podziemiu, £.6dz 1990, s. 125-126; J. Skorzynski,
Pytania do Lecha Walgsy, ,,Przeglad Katolicki”, 8 1 1989 nr 2, s. 2.

23 QOkrqgly Stol. Zespol do Spraw Reform Politycznych. Sprawozdanie stenograficzne z trzeciego
posiedzenia..., s. 12-13; J. Kuron pisat o zmianie filozofii ,,Solidarnosci”. Przyznawal, ze strona
koalicyjno-rzadowa wyszla ze znacznie szerszym projek tem reform niz si¢ spodziewal. ,,Zrozumielis-
my, ze w tych rozmowach nie chodzi o Lo, zeby co$ sobie wyrwac, ale o to, zeby uruchomié calty
proces”. Zob. id.: Zamiast rewolucji, ,,Tygodnik Mazowsze”, 8 111 1989 nr 285, s. 2.
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wano stworzenie instytucji gwarantujgcych realizacj¢ praw obywatelskich oraz
mechanizmow pozwalajacych na rozstrzyganie konfliktow spotecznych.2®

Przedstawiciele opozycji akceptowali ewolucyjna droge reform. Wychodzili
z zaloZenia, ze jezell wizji demokratycznej Polski nie mozna zrealizowac od razu,
to ,,przeciez od czego$ nalezy zacza¢”. W przeciwienstwie do strony rzadowo-
-koalicyjnej chcieli reformowac Polske ,,od dotu™, czyli wprowadza¢ mechaniz-
my demokratyzacji o najbardziej powszechnym zasiggu. Proponowali natych-
miastowe decyzje przede wszystkim w dziedzinie: 1) prawa i sadownictwa, aby,
—jak mowil w wystapieniu inauguracyjnym L. Walesa, rzady staly si¢ naprawde
niezawisle | sprawiedliwe, 2) srodkéw masowego przekazu; 3) funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Zmiany dotyczace centralnych wladz panstwowych
moglyby zosta¢ wprowadzone w terminie pozniejszym.2?

B. Geremek, przedstawiajac postulaty ,,Solidarnosci”, obok zarysowanego
wyzej ,horyzontu dalszego” wyrdznil ,horyzont natychmiastowy”, ktory
pozwolilby na przyspieszenie procesu demokratyzacji. Czas najblizszy okreslal
jako ,.filozofie okresu przejsciowego”™. W tym okresie, ktory ma zapewnié
ewolucyjnosc przejscia od totalizmu do demokracji, ewentualne porozumienie
spoleczne byloby ,Yorma jakby meblujaca zycie publiczne”, o charakterze
jednorazowym. Zaznaczal, ze ,,Solidarnos¢” jest w stanie wzia¢ odpowie-
dzialno$¢ za panstwo, alé ewentualny ,kontrakt” ma by¢ realistyczny i kon-
kretny.

Punktem wyjsciowym zmian miala by¢ natychmiastowa legalizacja NSZZ
»Solidarnosc”, gdyz pozwolitoby to na przelamanie kryzysu zaufania migedzy
stronamt. Traktowano ten postulat (dla Komitetu Obywatelskiego byl on
priorytetowy od 1988 r.) zaréwno jako dowod dobrej woli wladzy, jak
i gwarancj¢ trwalosci calego procesu. Wsrod postulatow niezbednych do
uruchomienia dynamiki demokratyzacji Geremek wymienil m.in. wolnos$¢ zycia
stowarzyszeniowego i klubowego. Realizacja tego postulatu oznaczalaby zgode
na legalizacje Niezaleznego Zrzeszenia Studentow oraz pluralizm organizacji
miodziezy szkolnej, organizac)i harcerskich. B. Geremek proponowal zabez-
pieczenia prawne tzn., aby w ustawie o stowarzyszeniach przyjac zasade, ze
zadne z nich nie powinno posiada¢ monopolu.?® Przedstawione przez strone
solidarno$ciowo-opozycyjna propozycje dotyczyly r6znych dziedzin zycia. Mia-
ly pozwoli¢ na odbudowg spoleczenstwa obywatelskiego.

26 Zob. wystapienie L. Walesy, Porozumienia Okrqglego Stolu..., s. 21; B. Geremka, Okrqgly
Stol. Zespol do Spraw Reform Politycznych. Sprawozdanie stenograficzne z pierwszego posiedzenia, s.
12-13, 17; tegoz z drugiego posiedzenia w dniu 18 lutego, s. 3; z trzeciego posiedzenia, 5.15-16;
Geremek odpowiada Zakowski pyta, s. 66; K. Dubinski, op. cit., s. 48.

27 Wyslapienie inauguracyjne, Porozumienia Okrqglego Stolu, s. 21; Porozumienia Okrqglego
Stolu: Warszawa 6 lutego — 5 kwietnia 1989 r., Olsztyn 1989, s. 6.

28 Zob. wystapienie B. Geremka, Okrqgly Stol. Posiedzenie Zespolu do Spraw Reform
Politycznych. Stenogram z pierwszego posiedzenia..., s. 11-18; postulaly te zostaly rozwinigte
w ,, Tygodniku Mazowsze” z 10 Il 1989, nr 281, 5. 1-2.



42 KRYSTYNA TREMBICKA

Za interesujace mozna uzna¢ wystapienia Piotra Baumgarta i Marcina
Krola, gdyz odbiegaly one od wyglaszanych przez przedstawicieli strony
opozycyjno-solidarnosciowej. Przede wszystkim dlatego, ze prezentujac wlasna
wizje demokratycznej Polski, zgodna zreszta z wizja kreslona przez L. Walgsg czy
B. Geremka, przynajmniej w swych pierwszych wystapieniach pomingli ,,hory-
zont natychmiastowy’ czy tzw. ,,madros¢ etapu” (to sformulowanie A. Halla;
miala polegac na tym, aby ,,pamigtajac o celach zasadniczych zarazem wiedzieé,
co jest mozliwe w tej chwili”’). Wystapienie P. Baumgarta mozna potraktowac
jako wazne uzupelnienie wczesSniejszych wypowiedzi liderow ,,Solidarnosci”.
Baumgart, opowiadajacy si¢ w pelni za pluralizmem politycznym i demokratycz-
ng forma wyborow na wszystkich szczeblach, zwrocil takze uwage na koniecz-
nos¢ reformy stuzby bezpieczenstwa i milicji tak, aby staly na strazy porzadku,
bez mozliwosci wiklania si¢ w walkg polityczng. Postulowat pelna niezaleznosé
prasy. Z kolei M. Krol, podejmujac polemik¢ z przedstawicielami strony
przeciwnej, zwlaszcza z tymi, ktorzy wypowiadali sie o destabilizacji panstwa,
jasno okreslit sedno sprawy: , Nie chodzi o destabilizacje, chodzi o to, jak
zachowa¢ decydujacy wplyw partii czy tez koalicji partyjnej na przebieg
niektorych wydarzen w kraju™. 1 dalej, ze jezeli celem ma byC spoleczenstwo
pluralistycznej demokracji parlamentarnej, czyli w pelni wolne, to droga do
niego jest prosta: poprzez wolne wybory. Stabilizacj¢ gwarantuje spoleczenstwo
obywatelskie (przyznawal, ze takze i skrajna autokracja typu stalinowskiego).
Zaczynanie procesu demokratyzacji w Polsce od kreowania czego$ w rodzaju
,»polinwalidy” jest niebezpieczne, gdyz stany przejSciowe moga stac si¢ stabilne
na dlugi czas. Wystapienie Krola, bardziej znanego niz Baumgart przed-
stawiciela opozycji, wywolalo konsternacj¢ po obu stronach. Dlatego, ze godzilo
w liczne pewniki, wazne tak dla jednej, jak i dla drugiej strony. Stad — jak
relacjonowal K. Gebert — zgromadzeni, zmegczeni juz i dos¢ sklopotani, z ulga
przyjeli propozycj¢ przewodniczacego, aby zrobi¢ przerwg.2?

Wystepujacy w czasie obrad inni politycy, nie podwazali przedstawionej
przez L. Walgse, B. Geremka, P. Baumgarta czy M. Krola wizji przyszlego
panstwa. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze stronie opozycyjno-solidarnosciowe;j
znacznie blizsza byla wizja reformy panstwa, ktora zakladalaby calosciowa
przebudowg nie tylko systemu politycznego tez ustroju gospodarczego, spolecz-
nego oraz systemu wartosci wyznaczajacych nowy lad. Wyrazil to jasno A. Hall
w czasie czwartego posiedzenia zespotu do spraw reform politycznych, kiedy
dyskutowano na temat zmiany konstytucji. Dla niego najwlasciwszym po-
stepowaniem ,,byloby przyjecie zalozenia, ze obecna konstytucja wymaga
zastapienia i przez konstytucj¢ inna wyrastajacg z innej filozofii prawa i z innej
wizji panstwa [...]”. Nawiazujac za$ do inauguracyjnego wystapienia Cz.

2% Wystapienie P. Baumgarta, Qkragly Stdl. Posiedzenie Zespolu do Spraw Reform Politycznych.
Stenogram z pierwszego posiedzenia..., s. 80-81; M. Krola, ibid., s. 87; K. Geberl, op. cit., s. 25.
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Kiszczaka, w ktorym takze zapowiadal wprowadzenie zasady trojpodziatu
wladzy, bliskiej jego stronie stolu, stusznie konstatowal, ze zasada ta ,,nie
znajduje przeciez zadnego odbicia w dotychczasowej konstytucji. Takze i dola-
czenie [...] urzedu prezydenta i senatu tego faktu nie zmieni”.3°

ROLA PZPR W PANSTWIE

Trudno si¢ dziwi¢ niechg¢ci komunistow do dyskusji na temat postulowanego
przez opozycj¢ pluralizmu politycznego w sytuacji, gdy samo pojecie ,,pluraliz-
mu” stalo si¢ legalne w PZPR dopiero od grudnia 1987 r. Sami przyznawali, ze
uprzednio traktowano je pejoratywnie. Prace nad definicja ,,pluralizmu socjalis-
tycznego™ trwaly od 15 grudnia 1987 r., kiedy to po raz pierwszy termin ten
pojawil si¢ w uchwale Plenum KC PZPR. Poswigcono mu wiele artykulow,
wywiadOow, a nawet zorganizowano specjalne seminarium. Termin ,,pluralizm”
uzupelniano przymiotnikiem (najczgsciej ,,socjalistyczny™), co $wiadczy, ze
traktowany byt propagandowo.

W swietle roznorodnych wypowiedzi ,,pluralizm socjalistyczny’ to po prostu
istniejaca w panstwie ,,roznorodnosc sil socjalistycznych i prosocjalistycznych™.
Wsrod cech ,,pluralizmu socjalistycznego’ wymieniano dwie: 1) mial stuzyc
socjalizmowi, 2) opiera¢ si¢ na zasadzie koalicyjnosci. Granice pluralizmu
wyznaczaly: realne zagrozenie ustroju, porzadku publicznego, polskiej raci
stanu. Tak wigc wsrod podmiotow wylaczonych z ewentualnego porozumienia
narodowego jeszcze w czerwcu 1988 r., mialy by¢ sily ,,antysocjalistyczne” (nie
stojace ,,na gruncie socjalistycznego panstwa’’}), gdyz —jak mowit Cz. Mojsiewicz
w lipcu 1988 r. w czasie seminarium ,,Pluralizm socjalistyczny i porozumienie
narodowe” — w tym historycznym okresie nie mozna pozwoli¢ na ,,fundowanie
sobie wolnej gry sil politycznych”.3! Bezpartyjni uczestnicy seminarium, wybitni
polscy uczenijak profesorowie Anna Przeclawska, Andrzej Tymowski, Grzegorz
Biatkowski, Andrzej Gregorczyk — czlonek grupy dialogowej ,,Consensus”
i dzialacz katolicki, nie podzielali stanowiska glownych referentow.

Sposrod uczestnikow reprezentujacych PZPR jedynie Jerzy Muszynski,
profesor Wojskowej Akademii Politycznej powiedzial wprost, ze tzw. ,,pluralizm
socjalistyczny’’ nic nie znaczy. To asekuracja wobec samego pojgcia ,,pluralizm”
oznaczajacego z zasady wielopartyjno$¢, roznorodnosé i wolnos¢ gry sil
politycznych. Ale o ile stusznie konstatowal, ze nieuwzglednianie pluralizmu
politycznego jest nierealne, to zgloszone przez niego postulaty byly zdumiewaja-
ce. Proponowal bowiem udzielenie zezwolenia jedynie na istnienie ,,malych

39 Okrqgly Stol. Zespol do Spraw Reform Politycznych. Sprawozdanie stenograficzne z czwartego
posiedzenia..., s. 26.

31 Zob. wystapienia M. Gulczynskiego i Cz. Mojsiewicza, Pluralizm socjalistyczny i porozumie-
nie narodowe. Zapis dyskusji, ,,Nowe Drogi” 1988, t. VII, s. 25-27, 47-48.
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form™, a blokade dla wielkich partii politycznych, gdyz: 1) byloby to zrodlo
chaosu, 2) istniejace partie, tj. PZPR, ZSL, SD, stowarzyszenia chrzescijanskie
polaryzuja spoleczenstwo i zapewniaja pluralizm w zyciu kraju.3?

Stanowisko w kwestii ,,pluralizmu”, czyli faktycznie braku aprobaty dla
pluralizmu politycznego nie uleglo zmianie. Swiadczyl o tym wywiad z J.
Czyrkiem, czlonkiem Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR, na kilka dni
przed rozpoczeciem obrad Okraglego Stolu, gdzie méwil o dopuszczeniu do
parlamentu jedynie tzw. , konstruktywnej opozycji”’. Przyznawal zarazem racj¢
Alfredowi Miodowiczowi 1 OPZZ, z czym trudno byloby si¢ nie zgodzic,
w sprawie ewentualnych nastgpstw legalizacji ,,Solidarnosci”, ale bez pluralizmu
politycznego. Zapowiadal, ze rodzi si¢ inicjatywa ,,politycznego pospiesznego
uruchomienia pluralizmu”. Jeszcze na dwa dni przed pierwszym posiedzeniem
Okraglego Stolu, nie zwazajac na zasadnicze roznice ustrojowe migdzy Swiatem
demokratycznym i niedemokratycznym, Czyrek tlumaczyl, ze nawet w demo-
kracjach zachodnich sa sily opozycyjne, ktore nie pretenduja do udzialu we
wladzy, bo sa zbyt male i akceptuja istniejace reguly gry.33

Nad rola partii w sprawowaniu wladzy, w ocenie komunistow kwestia
o znaczeniu podstawowym dla polskiego systemu politycznego, dyskutowali
przede wszystkim reprezentanci PZPR. Po stronie ,,solidarnosciowej” nie
wywolala ona wigkszych emocji, by¢ moze dlatego, ze: 1) jako oczywisty
przyjmowano fakt, ze PZPR znalazla si¢ na ,,rowni pochylej” i jej kierownicza
rola nalezala juz do przeszlosci, 2) taktyki zakladajacej nieangazowanie si¢
w dyskusje o reformie ,,socjalizmu”. Wedlug B. Geremka oraz A. Stelmachows-
kiego zagadnienia te nie mogly si¢ sta¢ przedmiotem powaznych rozmow.3*

J. Reykowski, niewatpliwie jeden z czlonkow kierownictwa partii, ktorego
zadaniem bylo przekonanie aparatu, aby oddal cz¢sé wladzy, wystapit z postula-
tem opracowania ustawy ,prawo o partiach”, co pozwoliloby na prawne
uregutowanie roli i zasad oddziatywania PZPR. Prawo o partiach mialoby byé
zarazem waznym krokiem w procesie demokratyzacji systemu. Poszukujac
porozumienia w tej sprawie, usitowal on wyjasniaé, ze chociaz PZPR zostala
uksztaltowana jako gwarant ustrojowej tozsamosci i glowny stabilizator dotych-
czasowego tadu politycznego, to nie wynika z tego, aby w nowej rzeczywistosci
mialaby by¢ swoistym ,,nadurzedem”, jedynym suwerenem czy wylacznym
podmiotem zycia politycznego. Przeciwnie, uznajac pluralistyczny charakter
polskiego Zycia spolecznego, ,,musi ona znalez¢ specyficzne dla siebie miejsce”
wsréd innych instytucji i organizacji. Ale nie chcial badz nie byl w stanie
jednoznacznie odpowiedzie¢, czy PZPR zrezygnuje z zalegalizowanej w 1976 r.

32 Zob. ibid.,s. 57-58. Czes¢ druga 1988/VIII1, s. 41-70; zob. J. Jaskiernia, Spor o istote polskiego
pluralizmu socjalistycznego, ,Jldeologia i Polityka” 1988, nr 2, s. 64-77; D. Dutkiewicz, Proba
wyjasnienia pojecia , pluralizm socjalistyczny ", , Studia Spoleczno-Polityczne™ 1988, nr 2, s. 455-460.

33 Polityka™, 4 11 1989, s. 3.

34 Zob. Geremek odpowiada Zakowski pyta..., s. 130-132; wywiad z A. Stelmachowskim,
»Polityka”, 4 11 1989, s. 3.
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roli hegemona w zyciu politycznym. Reykowski, w wywiadzie dla ,,Polityki’* z 25
lutego 1989 r., wsrod czynnikow determinujacych nowa rol¢ PZPR wymienit
nastepujace: 1) wzrost roli partnerow koalicyjnych jako samodzielnych pod-
miotow polityki, 2) nowe zasady wyboru organow przedstawicielskich, chociaz
jak przypominal, zblizajace si¢ wybory beda jeszcze koncesjonowane. Jako
przyklad swiadomego samoograniczania si¢ PZPR podawal konkurencyjnosc
kandydatow w obrgbie przyznanych jej mandatéw. 3) PZPR nie bgdzie miala
wiekszosci, co musi spowodowac koniecznos¢ zabiegania o sojusznikow i ucze-
nie si¢ ,,gry parlamentarnej”. O tym, ze to kwestia ,,delikatna™, dla aparatu
drazliwa, méwit 29 marca w czasie kolejnego spotkania w Magdalence.3*

Na temat roli PZPR w systemie politycznym wypowiedzialo si¢ jej kilku
liderow. L. Krasucki, zapewne $wiadomy zblizajacych si¢ nieuchronnie zmian,
na krotko przed druga czgscia X Plenum KC PZPR, a zarazem przed
rozpoczeciem obrad Okraglego Stolu uspokajal, ze nie bgdzie mowy o za-
stepowaniu dawnej omnipotencji ,,abdykacja’”. Mowil m.in.: ,, To nie nastapi
ani przed, ani po okraglym stole, ani w blizszej ani w dalszej przyszlosci”,
Wysuwal postulat ,upolitycznienia partii’’, tzn. powrotu do jej istoty do
ponownego przeksztalcenia partii w ruch polityczny, skuteczny poprzez sile
swojej idel. Sluzy¢ temu mialoby odbiurokratyzowanie partii oraz prowadzenie
innej niz dotychczas polityki kadrowej. Krasucki, dopuszczajac koniecznosc
oddania czg¢sci zajmowanych stanowisk, pisal: ,,nie mamy do oddania ani grama
politycznego wplywu partii na ludzi i poprzez nich na polska rzeczywistosc. Nie
idziemy ku porozumieniu w pokutnych szatach, w nastroju rezygnacji. Mamy na
mysli nie odwrot, lecz ofensywg gruntownie odmienionej preznej partii”.
Natomiast L. Miller, wowczas nowo wybrany sekretarz KC PZPR, takze
dostrzegajac konieczno$¢ odejscia od omnipotencji partii, wyrazil si¢ w tej
sprawie nastgpujaco: ,,Musimy by¢ obecni, ale w tym celu nie trzeba stale
zajmowac sceny — wystarczy, ze si¢ na niej, od czasu do czasu, pokazemy.3¢

O ile dla Reykowskiego byla to kwestia przede wszystkim ,,delikatna™, to
inni nie mieli takich dylematow. Jan Rychlewski chwalony w 282 numerze
,»Tygodnika Mazowsze”, adresujac swoja wypowiedz nie tylko do strony
,,solidarnosciowej™, ale i wlasnej -~ w nawigzaniu do postulatow usunigcia POP
z sagdownictwa — twierdzil zdecydowanie, iz ci ktorzy pragng wyprowadzaé
organizacje partyjne z niektorych instytucji, nie rozumieja mechanizmow
rzadzenia partia. Przypomnial, ze PZPR nie jest zbudowana na zasadzie
terytorialnej, ale produkcyjnej, i o ile mozna dyskutowac o jej miejscu w réznych
instytucjach, to o wszystkim rozstrzyga statut partii, uchwalony przez zjazd.
Nikt zas poza zjazdem, zadne elity — zaznaczal spogladajac zarazem na
Reykowskiego — nie jest uprawniony do zmiany statutu. ,Jest to suwerenna

35 Zob. wystapienie Reykowskiego, Okrqgly Stol. Zespol do Spraw Reform Politycznych.
Stenogram z pierwszego posiedzenia..., s. 3-4; ,,Polityka™ 2511 1989, s. 1; K. Dubinski, op. cit., s. 148.
30 Zob. Upolitycznienie partii,cz. 1, ,,Rzeczpospolita™ 311 1989, s. 3; ,,Polityka™ 28 11 1989, s. 3.
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decyzja naszej partii”. Do zachowania szczegolnej roli PZPR zachegcal tez K.
Orzechowski. W jego ocenie nie nalezy likwidowa¢ w konstytucji artykutu
o przewodniej roli PZPR, a jedynie ,jako$ zinterpretowaé”, aby przestal
przeszkadzac¢.3?

Sposrod partnerow PZPR to bardziej ludowcey niz przywodcey SD zabiegali
o zmian¢ sposobu sprawowania wladzy 1 relacji miedzy wspotkoalicjantami.
O ograniczeniu roli PZPR najwczesniej publicznie wypowiadal si¢ M. Kozakie-
wicz, bo juz w marcu 1988 roku. Postulowal wowczas zasadnicze rozdzielenie
»partii od rzadu”. Kozakiewicz podwazal zarazem zasadno$¢ twierdzenia
o ,,hegemonii partii”’ i ,,dyktaturze proletariatu”, gdyz bylo ono niezgodne
z zasada pluralizmu socjalistycznego. Wedlug niego ,,nie mozna naprawde
realizowac zasady rzeczywistej koalicyjnosci bez zasady rownoprawnosci i suwe-
rennosci czlonkow koalicji”’.3® W ocenie ludowcow zadna z partii koalicji nie
powinna mie¢ wigkszoSci. Postulat ten, odnoszacy si¢ jedynie do czlonkow
koalicji, otwarcie zgloszono w czasie 111 Plenum NK ZSL w sierpniu 1988 r.
Zostal on oceniony jako ,,rewolucyjny na gruncie realsocjalizmu” i powtorzony
w czasie obrad Okraglego Stolu.3?

P. Winczorek, najbardziej aktywny przedstawiciel SD przy Okraglym Stole,
wypowiadat si¢ w podobnym tonie. Postulowal odejscie od wigkszosci politycznej
jednej partii. Krokiem na drodze do ,,wy$nionego modelu demokracji” miato by¢
przelamanie monopolu PZPR. Chcial on, aby to cata koalicja, a nie tylko PZPR
byta gwarantem ustroju. Jednak SD bylo zainteresowane glownie zwigkszeniem
swojego stanu posiadania w parlamencie. Swiadczy o tym wypowiedz P.
Winczorka, ktory mowigce o koalicji rownoprawnych podmiotow, zastrzegal, ze
nie oznacza to automatycznie takiego samego dost¢pu do instrumentow czy
atrybutow wladzy.*® Tym samym rowniez przedstawiciele SD nie przewidywali
wiekszych zmian jakosSciowych w sposobie sprawowania wiladzy.

W przeciwienstwie do przedstawicieli PZPR reprezentacja ,,Solidarnosci” nie
miala watpliwosci, ze pluralizm polityczny jest niezbedny, a w perspektywie nie
ma innej drogi jak system wielopartyjny. Nie oznaczalo to jednak, aby nalezalo
dzialania w tym kierunku potegowac. Zarowno A. Stelmachowski, jak i L.
Walesa zalecali ostroznos¢. Za zadanie- podstawowe uwazali walk¢ o silny
zwiazek zawodowy, ktory moglby kontrolowac rzadzacych. Nie zgadzali si¢

37 Wystapienie Rychlewskiego, zob. K. Gebert, op. cit., s. 55-56; K. Orzechowskiego, Okrqgly
Stél. Zespol do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z pierwszego posiedzenia..., s. 146.

38 Zob. Dyskusja redakcyjna ,,Co sie dzieje w Polsce?’, ,,Tygodnik Kulturalny”, 6 111 1988,
s. 11; Pigtno gorsetu, ,,Tygodnik Kulturalny™”, 3 IV 1989, s. 5.

39 Uchwala Ill Plenum NK ZSL, ,,Wie§ Wspoiczesna™ 1988, nr 11, s. 170; W tej sprawie zob. tez:
Stanowisko Prezydium NK ZSL z 17 1 1989, ,,Rzeczpospolita™, 17 1 1989, s. 1-2; wywiad z R.
Malinowskim, ,,Tygodnik Kulturalny”, 1211 1989, s. 4-5; T. Kisielewski, op. cit., s. 298; Wystapienic
M. Kozakiewicza w czasie ostatniego posiedzenia plenarnego Okraglego Stolu, fw:] Porozumienia
Okrqglego Stolu: Warszawa 6 lutego — 5 kwietnia 1989 r. Dyskusja plenarna, s. 73.

40 Zob. Okrqgly Stol. Zespdl do Spraw Reform Politycznych. Stenogram z pierwszego posiedze-
nia..., s. 29-30; ,,Odrodzenie”, 18 111 1989, s. 61 25 111 1989, s. 6.
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z propozycjami zapowiadanymi przez Czyrka. W ocenie L. Walgsy lansowanie
koncepcji oddzielenia ,,Solidarnosci’” od ludzi, dla ktorych najwazniejsza jest
polityka (np. poprzez umozliwienie dzialania partii politycznych, klubow itp.),
to zamiar odebrania zwigzkowi ,,umystu”. O pluralizmie politycznym moéwit:
,Dojdziemy do tego, ale od drugiej strony”.*!

O koniecznosci zagwarantowania przejsciowej, ale pewnej przewagi koalicji
partyjnej] mowil w czasie pierwszego posiedzenia J. Kuron. Przedstawit on
zarazem warunki, w jakich mozliwe bylyby gwarancje przewagi koalicji rzadowej
w panstwie. Punktem wyjécia byla akceptacja przez spoleczenstwo, co bylo
zalezne od: 1) stworzenia pola do konstruktywnej dzialalnosci, 2) umowy sil
politycznych. Zaznaczal, ze nie chodzi jedynie o reprezentacj¢ ,,Solidarnosci”’
przy Okraglym Stole.

UWAGI KONCOWE

.Zasiadajacy przy Okraglym Stole przedstawiciele strony rzadowo-koalicyjnej
zgodni byli co do faktu, ze reformy w panstwie sa niezbedne. Wyrazali zgode na
demokratyzacje systemu. PZPR godzila si¢ zrezygnowaé¢ z dotychczasowe;,
bezwzglednej dominacji w panstwie. Demokratyzacja systemu miala oznaczac:
1) dopuszczenie czgsci opozycji do parlamentu i ewentualne podzielenie si¢ z nia
wladza wykonawcza, 2) rezygnacj¢ PZPR z wigkszoS$ci parlamentarnej na rzecz
wigkszosci dla koalicji. Przewidywano zarazem zmiany strukturalne w obre¢bie
organdéw panstwowych, tj. wprowadzenie urzgdu prezydenta oraz drugiej izby
parlamentu. Nie przewidywano zmian w wojsku, stuzbie bezpieczenstwa.

Roéznica migdzy koalicjantami dotyczyla odmiennego postrzegania pod-
miotu, ktéry pelnilby rol¢ gwaranta interesdw partii rzadzacych dotychczas
Polska. W ocenie prominentnych dzialaczy PZPR gwarantem interesow koalicji,
a przede wszystkim ich partii, mial by¢ prezydent, natomiast dla ZSL i SD
— posiadajgca wigkszos¢ koalicja.

Ostatecznie obie strony, tj. koalicyjno-rzadowa i solidarnosciowo-koalicyjna
zgodzily sig, ze: 1) celem zawartego kompromisu jest niepodlegla, bezpieczna
roOwnoprawnymi sojuszami, demokratyczna i silna gospodarczo Polska. 2) Re-
formy beda odbywac si¢ na drodze ewolucyjnej. 3) Przyszly system polityczny
powinien urzeczywistni¢ zasad¢ suwerenno$ci narodu. Oznacza to pluralizm
polityczny, wolnosc stowa, demokratyczny tryb powotywania wszystkich przed-
stawicielskich organéw wladzy panstwowej, niezawisto$¢ sadow, samorzad
terytorialny. 4) Podstawa demokratyzowania struktur bedzie podzial wladzy na
ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza.*?

41 Zob. wywiad z L. Walesa, ,,Polityka™, 7 1 1989 nr 1, s. 3; z A. Stelmachowskim,
»Konfrontacje” 1989 nr 1, s. 11.

42 Porozumienia Okrqglego Stolu: Warszawa 6 lutego - 5 kwietnia 1989 r., NSZZ ,.Solidarnos¢”
Region Warminsko-Mazurski 1989, s. 5-6.
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SUMMARY

The representatives of the PZPR (Polish United Workers® Party), the ZSL (United Peasant
Party) and the SD (Democralic Party) started negotiations at the R ound Table with a conviction that
the condition for change in Poland is the need to reach an agreement at least with some part of the
opposition. They hoped that the Solidarity movement would take up joint responsibility for
economic reforms and would help in negotiations with the Western banks and governments
concerning the Polish debt.

The representatives of the government and coalition party sitting at the Round Table talks
accepled the fact that reforms of the state were necessary: they consented to the democratizing of the
system. The PZPR agreed to give up their absolute dominance in the state. The democratizing of the
system meant: 1. Admission of a part of the opposition to the parliament and sharing the executive
power with it and 2. Giving up the PZPR’s parliamentary majority in favour of the coalition majority.
This entailed the structural changes in the state organs, namely the introduction of the office of the
president and the second chamber in the Parliament. Changes in the army and securily agencies were
not expected to take place.

The difference between the coalition partners was aboul the question of who would guarantee the
interests of the parties that had so far been ruling Poland. In the view of prominent PZPR activists,
the guardian of the coalition’s interests and first of all of their party was to be the President, whereas
for the ZSL and SD the guarantor was the majority coalition. bl

Finally, the coalition and government party and the Solidarity-opposition side agreed that 1. The
aim of the compromise achieved was an independent, democratic and economically strong Poland,
secure through equal alliances, 2. Reforms would take place by way of evolution, 3. The future system
should implement the principle of sovereignly of the people. This entails political pluralism, {reedom
of speech, the democratic procedure of electing all representative bodies of state authority,
independence of the courts, local government. 4. The basis of the democratic structures would be the
division into the legislative, executive, and judicial powers.



