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Filozoficzny wizerunek czlowieka nowoczesnego a polityka

The philosophical image of the modern man versus politics

Nowozytna demokracja powstata jako dzielo ludzi o okreslonej formacji
kulturowej, ktora na skali wartosci przed tradycja na pierwszym miejscu stawiala
rozum, poj¢ty jako autonomiczne narzg¢dzie poznania i gwarant ludzkiego
szczgscia ukrytego pod pseudonimem postepu. Od XVIII wieku polityka ulega
temu samemu procesowi racjonalizacji, co wszystkie pozostale dziedziny kultury
zachodniej. Jest dzielem rozumu naukowego, czyli takiego, ktory jedna miare
porzadku stosuje dla kazdego napotkanego przez siebie przedmiotu, oboj¢tnie,
czy bedzie to konstrukcja maszyny parowej, czy ,,maszyny”’ spolecznej, panstwo-
wej, edukacyjnej, szpitalnej, wojskowej, itd. Jako filozofa w nowoczesnosci
interesuja mnie szczegodlnie uwarunkowania i implikacje tych wszystkich jej
zjawisk, ktore wskazuja na fakt, ze postugujacy sie takim rozumem (zredukowa-
nym do formalnej racjonalnosci) czlowiek zaczal izolowac sie od rzeczywistosci,
a mowigc dokladniej: zaczal za rzeczywistos¢ bra¢ fikcje skonstruowang ze
swoich wlasnych wytworow. Stal si¢ aktorem odgrywajacym okreslona rolg
w ,$wiecie jako przedstawieniu”, czyli wsrdd tych fungujacych w kulturze
myslowych konstrukcji spoleczno-politycznych, naukowych i artystycznych,
ktore odebraly niegdysiejszemu $wiatu jego tajemniczos¢. Inaczej mowiac, dla
nowoczesnego czlowieka $wiat stracit swoj dawny ,,czar”, przestal by¢ juz
obszarem po brzegi wypelnionym sensami, ktore przerastaly jego zdolnosci
poznawcze. W harmonii z takim §wiatem zyli ludzie w czasach przednowoczes-
nych, zwykle pelni pokory wobec jego tajemnic oraz szacunku dla roOwnie jak on
trwalych systemow wartosci, ktore nadawaly sens ich zZyciu jednostkowemu
i zbiorowemu, instytucjom panstwa i spoleczenstwa.
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W niniejszym artykule zamierzam przesledzi¢ implikacje tego nowoczesnego
»Zwrotu’” w dziejach kultury zachodniej, implikacje interesujace z punktu
widzenia filozofii praktycznej, tj. teorii polityki i moralnosci. Wobec zlozonosci
zagadnienia moja wypowiedZ nalezy potraktowac jako sygnalne zaledwie
dotkniecie w tym celu pewnych watkow z obszaru historii idei, zwiazanych
z definiowaniem rozumu, prawa i wladzy.

CZLOWIEK NOWOCZESNY: BOHATER DRAMATU UTRATY TOZSAMOSCI

Wedle klasycznej Weberowskiej wykladni genezy panstwa nowoczesnego
wigze si¢ ona z unikalnym dla kultury Zachodu procesem racjonalizacji
prawno-instytucjonalnej, naukowej i kulturalnej. Niemiecki socjolog, jak wiado-
mo, Scisle wigzal rozwoj kapitalizmu z reformacja i etyka protestancka: za jeden
z najdonioslejszych jej elementow, najbardziej dalekosi¢znych w cywilizacyjnych
skutkach uznal potraktowanie (za sprawa Lutrowego tlumaczenia Biblii)
$wieckiej pracy jako Beruf — Boze powolanie. Szczego6lne znaczenie dla losow
Zachodu miat zwlaszcza fakt, ze tym pi¢tnem powolania naznaczony zostal
takze zawod polityka. W jednym ze swoich glosnych wykladow, zatytulowanym
Polityka jako zawdd i powolanie (1919), Weber tak wypowiada si¢ na temat
nowozytnej racjonalizacji:

,,Bez prawniczego racjonalizmu jest nie do pomyslenia ani powstanie panstwa absolutnego, ani
rewolucja. Jesli przejrza Panstwo remonstracje francuskich parlamentow czy cahiers francuskich
stanow generalnych od wieku XVI az po rok 1789, to odkryja Panstwo wsz¢dzie ducha jurystow.
A dokonujac przegladu przynaleznosci zawodowej cztonkéw francuskiego konwentu, znajda w nim
Panstwo — chociaz byl on wybierany wedlug rownego prawa wyborczego — jednego jedynego
proletariusza, bardzo niewielu mieszczanskich przedsigbiorcow, natomist mas¢ prawnikow wszel-
kiego rodzaju; to wylacznie za ich sprawg zagoscil tam Oow specyficzny duch, ktéry przenikat tych
radykalnych intelektualistow i ich projekty”.!

Bezwzglednie ufni w moc rozumu prawodawcy-intelektualiSci to zatem
ojcowie nowoczesnego panstwa — formalnej organizacji, zarzadzanej, ,,admi-
nistrowanej” przez zawodowych urzednikow. Sprawujac swe urzedy, musza oni
mie¢ przede wszystkim na wzgledzie dobro calego aparatu:

,,Honor urzednika polega na umiejgtnosci, by w sytuacji, gdy — wbrew jego zdaniu — nadrzedna
wobec niego wladza obstaje przy poleceniu, ktére wydaje mu si¢ niestuszne, wykonac je na
odpowiedzialno$¢ wydajacego to pozwolenie w sposéb sumienny i dokladny, tak jak gdyby
odpowiadalo ono wiasnemu przekonaniu urzednika; bez tej w najglgbszym sensie moralnej
dyscypliny i zdolnosci urzednika do zaparcia si¢ samego siebie rozpadiby si¢ caly aparat”.2

1 M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, ttum. A. Kopacki i P. Dybel, Krakow 1998, s. 74.
2 Ibid., s. 15.
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Weber twierdzi — innymi stowy — Ze czlowiek nowoczesny to istota, ktora
kieruje si¢ rozumem instrumentalnym, nastawionym na osiaganie ,,celow”
kosztem pomijania ,,wartosci”, czyli — ostatecznie — za cen¢ wyrzeczenia si¢
samego siebie. To znaczy, ze jedynymi motywami jego myslenia i dziatania moga
by¢ tylko ekonomicznosé, efektywnosc i skutecznos¢. Dobro, pigkno, prawda,
szczescie, sprawiedliwosé, wolnos¢ itd. w tych warunkach ulegaja redefinicji.
Traca swoja dotychczasowg ontyczna (tj. zakorzeniona w bycie) waznos¢ i moc,
poniewaz teraz podlegaja juz tylko i wylacznie cztowiekowi. Z punktu widzenia
sformalizowanego rozumu —tj. takiego, ktory klasyfikuje rzeczywistosc i oblicza
prawdopodobienstwa — nie ma bowiem takiej instancji, ktora przypisywalyby im
jakas$ inna, dodatkowa warto§é. Poza nim nie ma zadnej innej instancji, ktora
pozwalalaby racjonalnie (,,naukowo’’) osadza¢ wyzszos¢ sprawiedliwosci nad
niesprawiedliwoscia, wolnosci nad niewola, mitosci nad nienawiscia, itd.?

Relacje czlowiek — panstwo w warunkach nowoczesnosci charakteryzuje
wyrazna asymetria: pierwszy czton musi by¢ calkowicie podporzadkowany
drugiemu. Czlowiek przestaje by¢ podmiotem, staje si¢ rzecza — przyjmujaca
narzucone jej z zewnatrz — przez panstwo i jego legislatorow — ksztalty. Dzigki
temu jest jedynie zbiorem abstrakcyjnych cech, funkcjonalnym egzemplarzem,
ktory jest tylko tym, ze wzgledu na co moze byé w systemie zastgpowalny. Jest
tylko jednostka, a nie osoba, nie autorem czynéw moralnych ze swej natury
zwiazanych z odpowiedzialnoscia, ryzykiem, niepewnoscig. W zamian za to jest
aktorem, ktory odgrywa role napisane dla niego za pomoca racjonalnie
uporzadkowanych — skodyfikowanych — regul gry politycznej, spoleczne;j,
ekonomicznej i estetycznej. W tym scenicznym S$wiecie nie ma wigc zadnej
przypadkowosci. Scena zastgpila nowoczesnemu czlowiekowi $wiat realny
— zawsze konkretny, jakosciowy, niepowtarzalny i nieprzewidywalny.

Te teatralng sztucznos¢ nowoczesnego $wiata trafnie ukazuje juz na samym
poczatku XIX wieku Hegel, wedle ktorego swoista duchowa i spoleczna forma
tego Swiata jest ,komedia”. Komicznie zachowuje si¢ czlowiek, ktory zrac-
jonalizowal swiat, porzucil wielkie duchowe wartosci i zwiazane z nimi — jak
powie filozof z Jeny — ,,cnoty publiczno-politycznej ogélnosci” — takie jak
,,odwaga wojenna z jej heroizmem i pogarda dla smierci”’, u§wigcony tradycja
autorytet wladzy, stuzba publiczna pojeta jako dzialanie dla dobra ogotu.
Komiczny jest czlowiek, ktory uczyniwszy to wszystko, musi teraz ,,przemieniaé
trwale istnienie w formalna i negatywna absolutnos$¢ prawa i w ten sposob leczy¢
si¢ ze swej trwogi za pomoca mniemania, iz jego wlasnosc jest czyms$ trwatym.
W drodze traktatow, umow i wszelkich dajacych si¢ wymysleé regulacji, musi on
podnosi¢ swoj dobytek do rangi czegos bezpiecznego i pewnego, jak rowniez
wywodzi¢ stosowne systemy z doswiadczenia oraz rozumu begdacego sama

3 Zob.M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, (w:] idem, Spoleczna funkcja filozofii,
ttum. J. Doktor, Warszawa 1987, s. 265-266.
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pewnoscia i koniecznoscia, i uzasadniaC te systemy za pomoca najglebszych
rozumowan”.* To znaczy, Ze te wszelkie racjonalizacyjne zabiegi, ktore wypet-
niaja zycie nowoczesnego czlowieka, w gruncie rzeczy polegaja na poszukiwaniu
ekwiwalentu odrzuconej przez jego ,,oSwiecony’’ rozum religii i wraz z nig tego
wszystkiego, co ona mu dawala w minionych epokach — perspektywe na
transcedencj¢ obdarzajaca swiat i ludzkie Zycie sensem, tj. trwalymi, niezalez-
nymi od doswiadczenia znaczeniami. Gdyby wyobrazi¢ sobie — jak uczynit to
mlody Hegel — jakiegos widza, obserwatora tych wszelkich modernizacyjnych
praktyk, za pomoca ktorych cztowiek chce urzadzi¢ si¢ w swoim plaskim,
jednowymiarowym (horyzontalnym) $wiecie, to bylby on swiadkiem niewatp-
liwie sytuacji komicznych. Chodzi o to, ze gdy racjonalizacja — wazna dla
ekspansji instytucji politycznych i gospodarczych — staje si¢ cecha ludzkiego
umystu, to dla kogos, kto nie doznal jej skutkow, a wigc dla owego hipotetycz-
nego obserwatora, jest ona zalosng farsa w wykonaniu czlowieka, ktory sens
swojego zycia upatruje w poszukiwaniu w rzeczach skonczonych ,,absolutnej
nieskonczonosci”. ,,Ale takze 6w »widz« — jak komentuje mysl Hegla Marek
Siemek - przeciez nie jest zanadto rozbawiony. Im dhluzej sledzi owa etyczna
rkomedi¢« nowoczesnosci, tym bardziej dostrzega jej swoisty dramatyzm, jej
nowa przestrzen napie¢ i konfliktow, stowem: jej wlasny potencjat i horyzont
quasi-tragicznosci. Co wigcej, poniewaz sam »widz« okazuje si¢ rowniez
wspolaktorem, caly spektakl jawi sie¢ w istocie raczej jako tragikomedia™ .’

Polski komentator powiada nam, ze zdaniem Hegla nowoczesny czlowiek ma
dwa oblicza, taczy w sobie cechy politycznego obywatela (citoyen) i mieszczanina
(bourgeois), powage publicznej etycznosci greckiej z komicznoscia egoistycznych
zachowan, nastawionych na osiaganie prywatnych celow. Nowoczesna komedia
to ,,boska komedia”, polegajaca na parodii ludzkich, heroicznych zmagan
z losem, w ktorej zaklada si¢ realno$¢ bytu absolutnego. Ale jest ona tez zarazem
przedstawieniem rozgrywajacym si¢ w sferze pozorow i cieni transcedentnej
rzeczywistosci, w przestrzeni stwarzajacej sceniczne ramy dla ludzi kierujacych
sic w zyciu jedynie swoimi doraznymi, partykularnymi interesami. Na dialek-
tycznym potaczeniu tych dwoch cech polegaja sprzecznosci i ambiwalencje epoki
nowoczesnej. Tragikomiczny spektakl odgrywaja w niej ludzie naiwni i $mieszni
w swym — z ich punktu widzenia niezwykle powaznym - przekonaniu, Ze
pokonali przypadkowos¢ i nieprzejrzystosC Swiata, ze osiagnegli szczgScie,
jasnos¢, wolnos¢, sprawiedliwosé, gdy tak naprawde ulegaja jedynie ztudzeniom,
sa zniewoleni i nieszczgsliwi.

Sprobujmy ustalic, jakie konkretne wartosci poznawcze kryja si¢ za owa
metaforyka spektaklu, sceny i aktora zastosowana do opisu nowoczesnosci.

4 G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego miejscu w filozofli
praktycznej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie, thum. M. Porgba, [w:] idem, Ustroj Niemiec
i inne pisma polityczne, Warszawa 1994, s. 93.

5 M. J. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 151.
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A moze sa to tylko zwykle figury retoryczne, ktore wzmacniaja perswazyjna moc
powyzszych rozwazan, pozostajac bezwartosciowe dla ich sity argumentacyjne;j?
Ot6z wydaje si¢, wrgcz przeciwnie, ze dosSC precyzyjnie odslaniaja nam one
kulturowa specyfike tej epoki, szczegolnie to, co chcialbym okresli¢ jako jej
antropologiczne implikacje.

Tak wigc przede wszystkim mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej
cztowiek ,,zawierza” (Swiadomie uzywam tu tej stricte religijnej kategorii!)
rozumowi i jego wytworom — instytucjom prawa, panstwa, moralnosci i sztuki.
Kategoria ,,zawierzenia” oddaje podstawowy sens tego, co frankfurtcy filozofo-
wie — M. Horkheimer i Th. A. Adorno — nazwali w polowie XX wieku
»dialektyka o$wiecenia”: rozum wyzwalajac si¢ od mitu, sam zajmuje jego
miejsce. Scjentystyczna racjonalnosé, przyjmujaca od czasOw Kartezjusza za
wzOr poznania poznanie o charakterze matematycznym, lezy u podstaw nie tylko
rozwoju techniki, ale takZe nowoczesnego panstwa i spoleczenstwa. Nowoczes-
nego, czyli budowanego w oparciu o sil¢ intelektu, ktory poteguje ludzki ped do
panowania nad Swiatem, zmusza ludzi do myslenia o nim w kategoriach
efektywnosci i instrumentalnych korzysci. Wszelkie wytwory takiego myslenia
maja znamiona ,,uniwersalnosci”, ,,miedzynarodowosci”, ,,poza” lub ,,ponad”
kulturowosci.

Na 6w proces racjonalizacji kultury mozna spojrze¢ z dwoch stron. Z jedne;j
strony bowiem — i ten watek w rozmaity sposob rozwijaja Hegel, Weber
czy tworcy szkoly frankfurckiej — jest to proces trwale kryzysogenny dla
nowoczesnego czlowieka: oderwany od tradycji, wyzwolony od wspolnotowych
wiezi, ma on naturalne problemy ze swoja tozsamoscia. Pyta, ,.kim jestem?”,
nie dowierza w tej materii ani sobie, ani innym, ktorych zreszta trudno
wskazac¢ za pomocga imion wlasnych, jako ze na ogol funkcjonuje on w sro-
dowisku wypranym z osobowych wi¢zi — w anonimowych, formalnych relacjach
migdzyludzkich. Z drugiej strony, to zracjonalizowane $rodowisko formalnych
praw jest niezbgdne dla nowoczesnego zycia w warunkach demokracji. Pisma
1. Kanta s3 fundacyjne dla tego punktu widzenia na oswiecenie. Jak wiadomo,
dowodzil on, ze wszyscy ludzie sa rowni jako podmioty prawa — na tym
zbudowal swoja filozofi¢ praktyczna, zaréwno filozofi¢ moralnosci, jak i po-
lityki. W rozprawie z 1793 roku zatytulowanej O porzekadle: To moze
byé sluszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce Kant atakuje Hobbesa
i jego model ,,umowy spolecznej”. Jesli — argumentuje — rozum powiada
nam w teorii, iz czlowiek z natury ma szanse (tylko szansg¢!) by¢ godzien
milosci, tzn. Ze moze i powinien mie¢ tez powazanie dla prawa i obowiazku,
powazanie, ktOre zachowuje swoja wartos¢ takze w praktyce, w odniesieniu
zaréwno do stosunkow miedzyludzkich, jak i migdzynarodowych. Czlowiek
jako citoyen, obywatel panstwa, podlega prawu wedle nastgpujacych aprio-
rycznych (tj. niezaleznych od do§wiadczenia) zasad: 1. jest wolny jako czlowiek,
2. rowny jako czlonek wspolnoty wobec prawa, 3. niezalezny jako obywatel,
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tzn. samodzielny, posiadajacy jakakolwiek wlasnos¢, z ktorej jest w stanie si¢
utrzymac.S

Zauwazmy, jak dalece jest to odmienny poglad na relacje¢ panstwo —obywatel
od tego, ktory obowiazywal w filozofii polityki bodaj od czasow Arystotelesa.
Pamigtamy, ze autor Etyki nikomachejskiej wyjasnial ustroje panstwowe za
pomoca analogii do formy przyjazni i sprawiedliwosci. W krélestwie relacja
mi¢dzy panujacym a poddanymi jest podobna do stosunku ojca do synow,
ktorym czyni on dobrodziejstwa. Ustrdj arystokratyczny natomiast przypomina
Arystotelesowi relacj¢ migdzy mezem a zona: tu podzial wladzy dokonuje si¢
wedlug wartosci — ,,etycznej dzielnosci”. Wreszcie w politei wladza miedzy
rownymi i sprawiedliwymi obywatelami podobna jest do przyjazni laczacej
braci.” Warto przypomniec ten klasyczny schemat podziahi ustrojow panstwo-
wych po to chociazby, aby uswiadomi¢ sobie, jak bardzo rejestrowany przez
niego obraz $wiata spolecznego odbiega od tego, ktory obserwujemy w czasach
nowozytnych. W nowoczesnej mysli spoleczno-politycznej ludzki $wiat (to samo
mozna zreszta powiedzie¢ o Swiecie natury jako przedmiocie nowozytnego
przyrodoznawstwa) pozbawiony jest wszelkich jakosciowych charakterystyk.
Relacje migdzy nowoczesnym panstwem a obywatelem maja wigc charakter
czysto formalny. Dla Kanta wolno$¢ obywatela polega na jego zdolnosci do
czynnosci prawnych —materia (tre$¢) prawa nie ma tu zadnego znaczenia. Ale to
samo znajdziemy takze w pismach innych myslicieli tej epoki. Siegnijmy na
przyklad do traktatu Johna Stuarta Milla O rzqdzie reprezentatywnym (1861),
gdzie wolny obywatel zostaje zdefiniowany jako podmiot prawa (konstytucji).
Zdaniem Anglika, wolny jest tylko ten, kto czuje, ,,Ze stanowi cze$¢ ogolu, i ze
interes ogohu, interes publiczny, jest jego interesem”.® Czlowiek wolny to wigc
ktos, kto zostal pozbawiony jednostkowych tresci —takich, jak te, ktore skladaja
si¢ na przyklad na figury ojca, syna, me¢za, zony czy brata — to czlowiek ,,bez
wlasciwosci”, bez prywatnych ,,interesoOw” — ,,bezinteresowny”’.

AMBIWALENTNA NOWOCZESNOSC 1 JE] MORALNO-POLITYCZNE IMPLIKACIE

Dazisiejszy spor o moderng sprowadza si¢ do pytania, czy cztowiek oswiecony,
czyli — wedle glosnej definicji krolewieckiego filozofa — ten, ktéry ma odwage
postugiwaé si¢ wlasnym rozumem bez obcego kierownictwa, a wigc istota
autonomiczna, wyemancypowana spod wplywow tradycji, religii i moralnosci,
jest zagrozeniem dla kultury, tj. dla tego wszystkiego, co decyduje si¢ on odrzucic¢

¢ 1. Kant, O porzekadle: To moze byé sluszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do
wiecznego pokoju, tlum. M. Zelazny, Torusi 1995, s. 19-26.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 307-310.

8 J.S.Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, ttum. G. Czernicki, {w:] idem, O rzqdzie reprezentatyw-
nym. Poddanstwo kobiet, Krakow 1995, s. 85.
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w imi¢ wlasnej wolnosci, czy wrecz przeciwnie — gwarancja jej zachowania? Jest
to typ pytania alternatywnego, na ktore — jak widzimy — nie da si¢ chyba
odpowiedzie¢ w sposob jednoznaczny. Dlaczego? Pewne wyjasnienie daje nam
w tej kwestii juz Hegel, odkrywajac ambiwalencj¢ —,,tragikomedi¢” —nowoczes-
nej formy ludzkiego zycia. Ale to nie wszystko. Istnieje poza tym takze i drugie
oblicze tej ambiwalencji. Chodzi o to, ze o§wiecenie wystepujac pod haslem walki
z przesadami, wyzwolenia czlowieka z mrok Ow wiedzy opartej na wierze, mitach
i ktamstwach, mialo swoje pozytywne dopelnienie w koncepcji prawa, ktore
przystuguje czlowiekowi niezaleznie od kultury, od jego majatku, pochodzenia,
koloru skory itd., i nakazuje traktowac go zawsze jako cel, a nigdy tylko jako
srodek.® Trafnie ujmuje sens tej idei L. Kolakowski, piszac:

»[---] bez wiary, iz roznica migdzy dobrem i zlem nie zalezy ani od kaprysnych postanowien
jednostki, ani od kazdorazowych okolicznosci politycznych i ze nie jest sprowadzalna do roznicy
migedzy pozytkiem i szkodg, cywilizacja nasza zagrozona jest rozktadem. Kant zaofiarowat nam
najwazniejszg i najsilniejsza probg ugruntowania tej niesprowadzalnosci jako sprawy rozumu, nie za$
objawienia”.1°

Ale — nalezy doda¢ — nie dal on przez to zadnego lekarstwa na owa
kryzysogenna sytuacje, w ktorej pulapke wpadla swiadomos¢ nowoczesnej
jednostki. Odrzuciwszy metafizyczny porzadek $wiata, a wraz z nim i ,,godne”
(F. Schiller) spoleczenstwo polityczne — trwale wspdlnotowe wigzi — probuje ona
na nowo odnalez¢ je w swoich wlasnych ,,rozumowych” wytworach, takich jak
instytucje panstwa i prawa, nauka (zob. pozytywisci) czy sztuka. Tragikomicz-
no$¢ okazuje si¢ wigc najbardziej charakterystyczng cecha czlowieka epoki
nowozytnej, ktory w trosce o przyszios¢ nowego, stworzonego przez siebie
- a wigc $wieckiego — $wiata usituje nada¢ mu walor ,,trwalego ustanowienia”.
Bylo to zarazem podstawowe przekonanie —jak dowodzi Hannah Arendt —dla
dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej mysli rewolucyjne;j:

,,O tym, ze rewolucje ujawnily nowe, Swieckie i Swiatowe tgsknoty epoki nowozytnej, nic chyba
tak dobitnie nie §wiadczy, jak owa wszechprzenikajaca troska o trwalos¢, o »trwale panstwo«, ktore
[...] nalezy zapewnic »potomnyme«. Troska 1a nie miata nic wspolnego z poézniejszym mieszczanskim
pragnieniem zabezpieczenia przyszlosci dzieciom i wnukom™.1?

Czlowiek jest zdolny ,,na zawsze” zapewniC szczgScie i bezpieczenstwo
nastepnym pokoleniom, przewidzieC przysztos¢ i uniknaé wszelkich nieszczgsé
~ losowych przypadkow. To kryptoreligijne myslenie motywowalo nie tylko
zachowania polityczne czlowieka nowoczesnego, lecz takze — jak wspomnialem

¢ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki morainosci, thum. M. Warlenberg, Warszawa 1984, s. 62.

10 |, Kolakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, [w:] idem, Czy diabel moze byé zbawiony i 27
innych kazan, Londyn 1984, s. 135.

11 H, Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Krakow 1991, s. 232.
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— naukowe i artystyczne. Przekonanie o obecnosci absolutu w sztuce lezy
u podstaw romantycznego indywidualizmu z jego etosem artysty — maga,
przewodnika dusz, ale takze thumaczy ideologie dwudziestowiecznej awangardy
artystycznej wraz z jej promocja nowosci i oryginalnosci zarowno w sferze
estetycznej, jak i spolecznej. Oderwany od Boga nowoczesny rozum przejmuje
jego atrybuty. Kierujac si¢ wylacznie rozumem, troszczac si¢ o jego ,,czystos¢”
i ,,bezinteresownos¢” (obojetnie: estetyczng, spoleczna, polityczng, naukows...),
czlowiek stopniowo traci z pola widzenia rzeczywistos¢, podstawowe zrodio zia
zaczyna upatrywac nie tyle w swoich czynach pozadliwosci, zlosci, okrucienstwa,
zdrady i nienawisci, ile w zludzeniu, fikcji, pozorze, czyli w tym wszystkim, co
przeszkadza jego rozumowi spelnia¢ funkcje poznawcze. I tak oto droga
zyciowe] wedrowki nowoczesnego cztowieka zatacza kolo. Rozum nie moze
wyj$¢ poza samego siebie.

Osiemnastowiecznym intelektualistom rozum nakazywal widzie¢ w refor-
mach i postg¢pie nowa religi¢ ludzkosci. Condorcet w takiej filozoficznej teodycei
widzi narzedzie walki o ,,post¢p’’ rozumu w obronie wolnosci, walki polegajace;j
na oczyszczaniu historii z ,,wladzy przypadku”, z ,,ogromu bl¢gdow, zbrodni
i niesprawiedliwosci””. T¢ walke¢ francuski filozof pojmuje jako koniecznos¢
dziejowa, element ,,wiecznego lancucha ludzkich przeznaczen”.!? Jest to
klasyczny paradoks mysli rewolucyjnej, w ktorej kategoria wolnosci zostaje
wyparta przez koniecznos$C, szlachetne emancypacyjne hasta — przez terror.
Wymyslona przez rozum rewolucja w ten oto sposob ,,pozera swoje wlasne
dzieci”. Rozum wpada w nastawiona przez siebie putapke. Czyni to nie tylko
w rewolucyjnym zapamigtaniu, lecz w ogole we wszelkich politycznych przedsig-
wzigciach, majacych zapewnic ,ludowi” stabilne warunki zycia w szczgsciu
i wolnosci. Pi¢tno tego paradoksu — jesli wierzy¢ analizom jednego z najwigk-
szych dwudziestowiecznych filozofow polityki — nosi wigc na sobie takze
nowozytna partia polityczna — jej zasadnicze cechy to bowiem ,,autokratyczna
ioligarchiczna struktura, brak wewngtrznej demokracji i wolnosci, sklonno$¢ do
totalizmu, pretensja do nieomylnosci”.!3

Ow paradoks emancypacyjnej mysli oéwieceniowej polega na nastepujacym
rozumowaniu: skoro dobro (i zlo), a wigc wolnos¢, sprawiedliwos¢, wspolczucie,
to nic innego, jak tylko wytwory ludzkiego rozumu, to w takim razie poza nim
nie ma zadnej innej instancji, ktéra by mogta wskaza¢ sposoby osiagania tych
wartosci. Rozum sprowadzony do logicznej racjonalnosci redefiniuje wigc
zastane pojecia zgodnie z prawami teorii dedukcji, klasyczna definicj¢ prawdy
(zgodnos¢ z rzeczywistoscia) zastgpujac pragmatystyczna (uzyteczno$¢ poznaw-
cza) lub koherencyjna (wewngtrzna spojnosc). Zastosowany do okreslenia

12 Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego przez dzieje, tum. E. Hartleb (dokonczyt J.
Strzelecki), Warszawa 1957, s. 246-247.
13 H. Arendt, op. cit., s. 271.
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wartosci, daymy na to do mitosci, litosci czy wspolczucia, prowadzi do ich
wypaczenia, zamienia je w ,,cele”, dla osiagnigcia ktorych potrafi usprawied-
liwia¢ popelnianie wszelkiego zla 1 okrucienstwa. Za ilustracj¢ moga nam tu
poshuzy¢ niektore typowe hasta i wypowiedzi z okresu Rewolucji Francuskiej.
W petycji jednego z oddzialow Komuny Paryza do Konwentu Narodowego
czytamy: ,,Par pitié¢, par amour pour I’humanité, soyez inhumains!” — , Przez
lito$¢, przez mitos$¢ do ludzkosci, badzcie nieludzcy!”.1# Ten jezyk litosci nie byt
tylko specjalnoscia rewolucjonistow francuskich. W pierwszym wojennym
dekrecie Hitlera (datowanym 1 wrze$nia 1939 roku) czytamy, ze ,,osobom
nieuleczalnie chorym mozna przyzna¢ smier¢ z taski”.

Tego typu zabiegi jezykowe i nieroztacznie zwigzane z nimi ludzkie dziatania
to konsekwencje zrOwnania rozumu z racjonalnoscia, efekty jego formalizacji
pociagajacej za soba, charakterystyczne dla nowoczesnosci, radykalne zerwanie
z tradycja. Rezultaty przekonania, ze starego nie da si¢ naprawic, i wszystko
powinno by¢ stworzone na nowo, w oparciu o nowe i jako takie (nie ma bowiem
innych!) uniwersalne zasady. I tak ponownie powracamy do obrazu Hegla
—nowoczesny cztowiek pojawia si¢ w $wiecie gry, spektaklu, w ktorym faktycznie
przestaje by¢ on juz czlowiekiem, poniewaz staje si¢ ,,graczem”. Oderwany od
metafizyki — od wiecznego porzadku, od pozaempirycznego sensu danego
w doswiadczeniu religijnym — staje on ostatecznie wobec idei wlasne;j ,,$mierci”,
czyli wobec sytuacji, w ktorej jego mysli, czyny i ich wytwory nie moga juz by¢
rozpatrywane jako jego wlasne. Moga byC one traktowane co najwyzej jako
mysli, czyny i wytwory czego$ bardziej w stosunku do nich pierwotnego, co
rzadzi si¢ wlasnymi regulami, na ktore czlowiek nie ma zadnego wplywu —moze
to by¢ jezyk, instytucje spoleczne, wzglednie jakas posta¢ nieswiadomosci
(instynktu, woli, materialu genetycznego zakodowanego rasowo...). To rozbicie
— krytyka — podmiotu, Kartezjanskiego ego, czyli samoswiadomosci, w dwu-
dziestowiecznych naukach spolecznych i humanistycznych podejmowane byto
- jak wiadomo — z roznych stron, np. przez psychoanaliz¢, marksizm, struk-
turalizm lub hermeneutyke. To odrebny, niezmiernie ciekawy temat. Ale mnie
bardziej interesuja jego kulturowe kulisy i implikacje. Interesuje mnie spojrzenie
na historie mysli i praktyki politycznej przez pryzmat idei ,,Smierci cztowieka”,
ktora z cala swoja fatalna moca zaciazyla szczegélnie na XX wieku (i to od
samego jego poczatku — od Nietzscheanskiego hasta ,,smierci Boga’’), a narodzi-
la si¢ znacznie wczesniej w czasach nowozytnych jako ,,uboczny owoc nowe;j
koncepcji zla”,'% zla pojetego jako zjawisko o charakterze epistemologicznym
— jako klamstwo, ztudzenie, pozor.

Uwazam, ze antropologiczno-kulturowe korelaty idei ,,$mierci czlowieka”
umozliwity zaistnienia Swiata, w ktorym stala si¢ mozliwa ,,banalnosc zta”. Zto

14 Cyt. za: H. Arendt, op. cit., s. 89.
15 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 16.
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jest banalne, poniewaz w wymarzonym przez prawodawcow S§wiecie nie ma ono
swojego osobowego sprawcy. W swiecie oczyszczonym z przypadkowosci, ze
szczegOlow, ktore nie mieszcza si¢ w gotowych regutopodobnych schematach,
zbrodnia i kara, odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwos¢, wina i wstyd, prawda i falsz
to tylko gry — nic na serio — podobnie jak ,,nasze’ czyny, stowa i mysli.

UWAGI KONCOWE

Nowoczesnosc¢ to epoka, w ktorej rozum stat si¢ problemem sam dla siebie.
Wystarczy przypomnieC, ze Kant od analizy ,,czystego” rozumu jako pewnej
spekulatywne;j, abstrakcyjnej konstrukcji, przeszedt do badania ,,wladzy sadze-
nia” — atrybutu konkretnej, empirycznej jednostki. Mlody Hegel i Weber takze
—jak widzielismy — stan¢li przed analogicznym problemem, usilujac dociec, jak
nalezy rozumie¢ rozum, aby poshlugujaca si¢ nim istota nie musiala by¢
zredukowana do abstrakcyjnej formuly (wzglednie zbioru formalnych regut).
Uprawomocnili oni tym samym w filozofii praktycznej — w filozofii moralnosci
i polityki — pytania o to, co zrobi¢, zeby zycie w panstwie i spoleczenstwie nie
musiato dla jednostki wiazac si¢ z konieczno$cia wyrzeczenia si¢ same;j siebie
i ,,o8mieszania si¢”’? Co zrobi¢, aby uniknac bycia czlowiekiem jedynie ,,na
pozo6r”, aby nie zy¢ tylko zhudzeniami co do swojej wolnosci, lecz by¢ naprawde
wolnym, by¢ faktycznie podmiotem swoich mysli, czynow i wytworow?

Badanie efektow post¢pujacej racjonalizacji kultury, studia nad historia idei
,»fozumu instrumentalnego” lub ,$mierci czlowieka”, pozwalaja nam lepiej
zrozumiec konstytutywne elementy nowoczesnego panstwa i spoleczenstwa oraz
ich dramatyczne losy w XX wieku. Dostarczaja argumentow przemawiajacych
za tym, iz kulturowe komponenty czlowieka nowoczesnego sa niezwykle
waznym i interesujacym przedmiotem takze dla filozofii polityki. W ich swietle
filozofia polityki moze - i powinna — dzi§ pyta¢ na przyklad o to, czy czlowiek
wspolczesny jest takim samym tragikomicznym ,,graczem”, jakim opisywatl go
Hegel? Czy relacja obywatel — panstwo jest dzi$ nadal, tak jak to bylo jeszcze na
poczatku wieku za czasoOw Webera, konstytutywna dla demokracji w stylu
zachodnim? Czy tylko od regulowania relacji migdzy obywatelem (prywatna
jednostka) a panstwem zalezy dzi§ powodzenie i Zywotno$¢ demokracji?
Odpowiedzi na te pytania wykraczaja poza ramy niniejszego szkicu.
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SUMMARY

The study is concerned with the conditions and implications of those phenomena of the modern
epoch that demonstrate that man, using “‘enlightened” reason, started to isolate himself from reality
and has became an actor playing a specific part in the “world as a stage”. This paper consists of two
main parts: 1. Modern Man - A Protagonist in the Drama of Identity Loss, and 2. Ambivalent
Modernity and Its Moral and Political Implications. We argue for the standpoint, according to which
the investigation of the efects of progressive rationalization of culture, the studies of the history of
the ideas of “instrumental reason™ or “human death” permit to better understand the constitutive
elements of modern state and society and their dramatic history in the twentieth century. They
provide arguments for the fact that the cultural components of the modern man are an extremely
important and interesting subject also for political philosophy.



