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Przyszios¢ CEFTA wobec procesow integracji europejskiej

The future of CEFTA in view of European integration processes

Wspolczesna gospodarka swiatowa wykazuje tendencje w kierunku migdzy-
narodowej integracji polegajacej na tworzeniu i rozwoju ugrupowan integracyj-
nych o charakterze regionalnym i migdzynarodowym. Proces wlaczania nowych
cztonk6w do Unii Europejskiej wskazuje nie tylko na dazenie do poglebiania juz
istniejacych ugrupowan integracyjnych, ale takze do ich poszerzania. Cztery
panstwa z pigciu, ktore jako pierwsze z krajow postkomunistycznych maja
szansg staé si¢ czlonkami UE, stanowia panstwa stowarzyszone w Srodkowo-
-europejskim Porozumieniu o Wolnym Handlu. Porozumienie, ktére weszlo
w zycie w 1993 roku, jest najbardziej znaczaca inicjatywa gospodarczej
wspolpracy subregionalnej, ktora pojawila si¢ w postkomunistycznej Europie po
rozwigzaniu Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Obecnie jego czlonkami
sa: Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Stowenia, Rumunia i Bulgaria.

Polityka integracyjna Unii Europejskiej z czterema panstwami CEFTA
(Polska, Czechami, Wegrami i Stowenig) nasuwa pytanie o zdolno$ci prze-
trwania Porozumienia. PojawicC si¢ moze zagrozenie dla ciaglosci jego istnienia,
jednoczes$nie poszerzenie UE nie musi wcale oznacza¢ konica CEFTA. Nadal
istnieje wiele niewiadomych, dotyczacych rozszerzenia UE — czas, warunki
przystapienia, sytuacja innych panstw czekajacych w kolejce. Los CEFTA jest
tez zwigzany z odpowiedzia na pytanie: czy w czasie oSmiu lat istnienia
potwierdzita ona swoj wkiad w transformacj¢ regionu, strategi¢ prointegracyjna
z UE oraz tworzenie stabilniejszej i dobrze rozwijajace;j si¢ ,,Nowej Europy”. To
ksztattuje obraz CEFTA nie tylko dla panstw w niej stowarzyszonych, ale idla
innych krajow postkomunistycznych.
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Celem niniejszej pracy jest proba nakreslenia scenariuszy przyszlosci Porozu-
mienia Srodkowoeuropejskiego po rozszerzeniu Unii Europejskiej. Na wstepie
zaklada si¢ mozliwe dwa scenariusze — pesymistyczny i optymistyczny, aby
kolejno, korzystajac z analizy dedukcyjnej, poszukiwa¢ w rzeczywistosci po-
twierdzenia shusznosci przyjetych zalozen teoretycznych, a w koncowej czgsci
zweryfikowac je, jesli bedzie to konieczne.

Zasady dzialania i cele CEFTA zostana jedynie krotko nakreslone. Tematy-
ka artykulu obejmuje wydarzenia od grudnia 1992 r., tj. od powolania
Porozumienia Srodkowoeuropejskiego o Wolnym Handlu do lat obecnych oraz
wykracza w prognozach do rzeczywistosci po rozszerzeniu UE. Dla udowod-
nienia zalozen przysztosci CEFTA wykorzystano pismiennictwo naukowe,
publikacje statystyczne, wydawnictwa prasowe, a takze wyklad Martina Dan-
gerfielda z University of Wolverhampton.

UTWORZENIE CEFTA

Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu (Central European
Free Trade Agreement) zostalo podpisane 21 grudnia 1992 r. w Krakowie przez
przedstawicieli Polski, Wegier, Czech i Slowacji (mimo ze federacja czecho-
stlowacka istniala formalnie do 31 grudnia 1992 r.) Formalnie umowa weszla
w zycie dnia 1 lipca 1994 roku po ratyfikacji przez wszystkie cztery kraje
(wowczas juz Czechy i Slowacja wystgpowaly oddzielnie). Roéwnoczesnie
panstwa zawarly deklaracje o mozliwosci zmiany zawartego porozumienia,
dotyczaca wczesniejszego zliberalizowania zasad wymiany handlowej, jesli
bedzie to mozliwe. Umowa zakladala stopniowe tworzenie strefy wolnego
handlu poprzez znoszenie cel i barier pozataryfowych do 1 stycznia 2001 roku.
Jednoczesnie panstwa przyjely zasade¢ symetrii i ekwiwalentno$ci wzajemnych
ustepstw oraz ustalily tryb dochodzenia do standardow s$wiatowych, wy-
pracowanych w ramach GATT w eliminowaniu §rodkéw ekonomicznych
znieksztalcajacych wolna konkurencje.!

Strefa wolnego handlu miala obejmowac jedynie towary przemyslowe
i czesciowa liberalizacj¢ produktow rolnych. Utworzono trzy grupy towarow
przemystowych (listy towarowe A, B i C) podzielone wedlug kryterium
wrazliwosci na potencjalny import. Porozumienie przewidywalo réwniez libera-
lizacj¢ barier pozacelnych, (jednak realizacja tego postanowienia napotyka
przeszkody o charakterze wewnetrznym, polegajace na ochronie wlasnego
rynku). Umowa CEFTA nie naruszyla obowiazujacych przepisow chroniacych

! M. Szczepaniak, Problemy transformacji wewnetrznej i integracji ekonomicznej panstw Grupy
Wyszehradzkiej, ,,Zeszyty Naukowe”, Seria 1, Zeszyt 232, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu,
Poznan 1995, s. 110-111.
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rynki krajow czlonkowskich przed konkurencja z zewnatrz. Zachowano moz-
liwo§¢ prowadzenia niezaleznej polityki rolnej. W ramach porozumienia nie
powotano zadnych statych form wspolpracy, jedynie Wspolny Komitet, w ktore-
go skiad wchodza ministrowie wspolpracy gospodarczej z zagranica, spotykaja-
cy si¢ raz w roku na sesji zwyczajnej. Zadaniem Komitetu jest nadzor nad
prawidlowym funkcjonowaniem CEFTA, powolywanie podkomitetéw i grup
roboczych ekspertow, a takze dokonywanie zmian, jezeli to konieczne, w umo-
wie z wykorzystaniem tzw. klauzuli ewolucyjnej. CEFTA ma charakter otwarty
(art. 33 klauzuli ewolucyjnej), ale warunkiem przystapienia do niej jest cztonko-
stwow WTO lub/i w GATT, posiadanie umowy stowarzyszeniowej ze Wspolno-
tami Europejskimi oraz akceptacja kandydata przez wszystkich cztonkéw
CEFTA. Efektem tego bylo poszerzenie Porozumienia o Stoweni¢ 1 stycznia
1996 r., Rumunig ! lipca 1997 r. i Bulgari¢ 1 stycznia 1999 r.

PESYMISTYCZNA WERSJA EWOLUCIJI CEFTA PO ROZSZERZENIU
UNII EUROPEJSKIE]

Wychodzac z zalozenia, ze Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym
Handlu przestanie istnie¢ po realizacji projektu rozszerzenia UE na wschod, to
czas, jaki pozostal CEFTA, zalezy od szybkosci implementacji procesow
integracyjnych. Najbardziej optymistyczny scenariusz zakladal otwarcie Unii
w 2001 roku, ale ten plan jest bardziej propaganda polityczna lub zyczeniem
panstw aspirujacych. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Jose Maria
Gil-Robles uwaza, Ze nie nastapi to przed 2005/2006, a na dowdd odwoluje sigdo
klopotow panstw stowarzyszonych z wchlonigciem funduszy pomocowych
PHARE. Glowny negocjator Komisji Europejskiej Klaus van der Pas dla Polski
jest zdania, ze bedzie to mialo miejsce 1 stycznia 2003 r., natomiast Wegrzy,
Czesi, Estonczycy, Stowency 1 Cypryjczycy nastawiaja si¢ na 2002. Spotyka si¢
tez date 1 stycznia 2002 r., ktorej zwolenniczka jest m.in. negocjatorka Komisji
Europejskiej Francoise Gaudeanzi.? Polska planuje swa gotowos¢ wejScia na
koniec 2002 roku. Trudno jest poda¢ dokladna dat¢ rozszerzenia Unii, mozna
jedynie wierzy¢, ze stanie si¢ to do 2006 r. Czy mozna wigc ten rok uznac za
,»wzniosly” koniec CEFTA?

Zgodnie z zasadami procesu integracji gospodarczej w skali migdzynarodo-
wej musza zostac spelnione okreslone warunki: komplementarno$¢, niezbgdna
infrastruktura komunikacyjna i polityka prointegracyjna. Struktury gospodar-
cze poszczego6lnych krajow dazacych do integracji powinny by¢ komplementar-
ne, tzn. dopasowywane wzglgdem siebie przez wykorzystanie migdzygalgziowe;j
lub wewnatrzgaleziowej specjalizacji. Komplementarno$¢ likwiduje zjawisko

2 ,Przeglad Srodkowoeuropejskj" 1998, nr 23, s. 4.
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konkurencji panstw wzgledem siebie.3 Panstwa czionkowskie CEFTA odziedzi-
czyly strukture gospodarcza po RWPG, bedacej wezesniejsza proba integracji
panstw tego regionu. Panstwa te powielaly radziecki model rozwoju gospodar-
czego, kladacy glowny nacisk na industrializacjg. W rezultacie stworzyly
podobne wzgledem siebie struktury produkgji, szczegélnie w dziedzinie przemys-
lu. Po rozwiazaniu RWPG w 1991 roku gleboka recesja, ktora dotknela
wszystkie galezie gospodarki, skionila panstwa srodkowoeuropejskie do nawia-
zania kontaktow miedzy soba. Dla wzmocnienia wspolpracy politycznej i gos-
podarczej powotano tzw. Trojkat Wyszehradzki (luty 1991 r.). Znaczaca zmiana
nastapila po naciskach Wspolnoty Europejskiej na panstwa wyszehradzkie,
sugerujacych potrzeb¢ powolania ,instytucji”” umozliwiajacej praktyke wspot-
pracy gospodarczej we wlasnym gronie. Zaowocowato to podpisaniem w 1992 r.
Umowy o Wolnym Handlu — CEFTA. Mozna stwierdzi¢, ze w ramach tego
Porozumienia panstwa prowadzily i prowadza prointegracyjna polityke gos-
podarcza, polegajaca na znoszeniu cel, ograniczen ilo§ciowych, administracyj-
nychiinnych form dyskryminacji we wzajemnych stosunkach handlowych. I tak
kolejno w kwietniu 1994 r. podpisano Protokot Dodatkowy nr 1, ktory stanowit
o skroceniu liberalizacji z planowanych 8 do 5 lat; w sierpniu 1995 podj¢to
decyzj¢ o skroceniu okresu znoszenia cet na towary przemystowe o 1 rok; kolejne
Protokoty Dodatkowe (nr 3, 4, 5 z 1995 1 1996 r.) rozszerzaly przedmiotowa
wspolprace o wolnym handlu ushugami. Od 1 stycznia 1996 r. zniesiono stawki
celne na wigkszos¢ towarow przemystowych, a od stycznia 1997 r. okolo 95%
wymiany towarowej dokonuje si¢ w obrocie bezclowym. Niestety wraz z liberali-
zacja handlu nie nastgpowaly procesy specjalizacji gospodarek, ktore nadal
pozostawaly konkurencyjne wzgledem siebie. Podobnie nie rozwijano infra-
struktury komunikacyjnej miedzy panstwami. Budowa autostrad stala sie
bardzo modna, ale jedynie w hastach i skoficzylo si¢ na budowie kilku odcinkow
nie majacych wigkszego znaczenia w komunikacji transeuropejskiej. Przejscia
graniczne pozostaja ,,waskim gardiem” dla transportu migdzynarodowego. A.
Kisiel-Lowczyc sposrod trzech wymienionych gléwnych czynnikéw warun-
kujacych integracj¢ gospodarcza podaje istnienie komplementarnych struktur
gospodarczych oraz niezbgdnej infrastruktury komunikacyjnej w grupie panstw
dazacych do integracji jako warunki konieczne. ,,Jezeli poszczegélne kraje nie sa
wzgledem siebie komplementarne, to nawet spelnienie pozostatych warunkow
nie doprowadzi do znacznego zwigkszenia ich wzajemnych obrotow gospodar-
czych, ani nie poglebi procesOw integracyjnych migdzy nimi.*

Mozna powiedziec¢, ze kazde z panstw CEFTA jest w zasadzie samowystar-
czalne zywnosciowo, a struktury produkcji rolnej w nich sa podobne. Statystyki
wzajemnego handlu produktami rolnymi wskazuja na niewielka komplementar-

3 A. Kisiel-Lowczyc, Wispdiczesna gospodarka swiatowa, Gdansk 1997, s. 209.
4 Ibid., s. 210-211.
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nos¢ migdzy Polska, Czechami i Stowacja (wigksza miedzy Polska i Wegrami),
a struktura towarowa dowodzi konkurowania na rynkach trzecich.’ Brak tych
powiazan, a takze wysokie wymagania rynku europejskiego, stanowia za-
grozenie dla CEFTA po rozszerzeniu Unii Europejskiej i skupieniu si¢ nowych
cztonkOow na integrowaniu wlasnych gospodarek z Unia. Poniewaz kraje
CEFTA, ktore jako pierwsze maja znalez¢ si¢ w UE, tworza nie tylko trzon
zalozycielski, ale maja tez najsilniejsze rynki w regionie, intensywnos$¢ wspol-
pracy gospodarczej miedzy pozostalymi czlonkami moze spada¢ (w zaleznosci
od tempa i kierunkow ich rozwoju gospodarczego).

Wiekszos¢ badaczy jest zgodna co do tego, ze Porozumienie zostalo zawarte
w celu dostosowywania gospodarek panstw stowarzyszonych do wymogow UE
i jest jedynie ,,poligonem doswiadczalnym” przed przystapieniem do Unii
Europejskiej.® Mozna spotkaé rowniez podobna opini¢, Z2 CEFTA powstata
dzieki inicjatywie panstw zachodnich i stanowi poczekalni¢ w kolejce do UE. Ten
argument uznaje si¢ za wazna przyczyn¢ utworzenia CEFTA, tlumaczac, ze
Porozumienie bylo logiczna konsekwencja ukladow stowarzyszeniowych tych
krajow ze Wspodlnotami Europejskimi, miato stymulowaé aktywne uczestnictwo
w procesie integracji gospodarczej w Europie.” Stad w pierwszych latach
istnienia Porozumienia panstwa zaproszone staraly si¢ utrzymac jak najlepsze
stosunki gospodarcze z Unia, lepsze niz migdzy soba (sytuacja poprawila si¢
troch¢ po dokonaniu kolejnych obnizek cel, pierwsza juz od 1 lipca 1994 r.).
Polska, Wegry, a szczegOlnie Czechy nie chcialy, aby w rozmowach akcesyjnych
byly jakkolwiek laczone. Mozna bylo zauwazyé, ze taki poglad popiera tez
spoleczenstwo. Badania przeprowadzone w Polsce dowiodly, ze na pytanie: czy
byloby lepiej stara¢ si¢ o przyjecie do Unii z innymi panstwami, czy osobno
respondenci prezentowali podzielone zdania (39% glosowalo za pierwszym
stanowiskiem, 41% za drugim).®

Zdecydowana wigkszo§¢ ugrupowan politycznych w krajach CEFTA opo-
wiedziala si¢ za procesem integracyjnym z UE. Po 1989 roku polska polityka
zagraniczna za sw0j podstawowy cel uznala wspoltprace z krajami zachodnimi.
Wystapienia politykow podkreslaly, iz cztonkostwo we Wspodlnotach Europejs-
kich jest dla Polski sprawa priorytetowa. Aleksander Kwasniewski podczas
odbywajacej si¢ w Salzburgu Il Konferencji Gospodarczej Krajéw Europy

s Jbid., s. 244.

¢ M. Szczepaniak, op. cit., s. 125; P. Bozyk, CEFTA a integracja ekonomiczna w Europie,
Warszawa 1996; A. Podraza, Unia Europejska a Europa Srodkowowschodnia, Lublin 1997.

7 Dodatek do ,,Rynkow Zagranicznych™ 1993, nr 4445, s. 1, za M. Janicka, CEFTA i EFTA
— Proba poréwnania dwéch stref wolnego handlu, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Economica”
1998, 146..

8 Komunikat CBOS: Integracja Polski z Unig Europejska, sierpient 1996, s. 8, za E. Stadtmailler,
Polska i kraje Wyszehradu wobec proceséw integracji europejskiej, [w:) Polska i jej sqsiedzi w latach
dziewigédziesiqtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspolpracy i integracji, (red.) B. Lominski, M.
Stolarczyk, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego™ nr 1763, Katowice 1998.
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Srodkowej i Wschodniej powiedziat ,,Rzeczpospolitej” 23 czerwca 1998 r., ze
jednym ze sposobOw na przyspieszenie czlonkostwa Polski w UE jest uczestnict-
wo w CEFTA .? Potwierdzil tym samym charakter Porozumienia jako pewnego
etapu w dazeniach do Unii. ,,W tym kontekscie CEFTA jawi si¢ jako
zdroworozsadkowy kompromis zawarty dla osiagniecia wytyczonych celow
mig¢dzy potencjalnymi rywalami niz stabilna struktura o dlugofalowym horyzon-
ciedzialania”.1? Nalezy podkresli¢, ze po roku 1994 wspolpraca migdzy krajami
CEFTA nabrala wyrazniejszego ksztaltu i obejmowala nie tylko porozumienia
dotyczace gospodarki, chociaz nadal priorytetowa dla wszystkich panstw
kwestia byla integracja z UE. Wiadomo juz, ze panstwa te beda przystepowaty
do UE osobno. Ma to dla CEFTA ogromne znaczenie, gdyz w przypadku
osobnego rozpatrywania wnioskow kazde z panstw moze dodatkowo wzmoc
starania na rzecz poglebienia wspolpracy z UE, co ostabi kontakty w ramach
CEFTA (korzystniejsze warunki wymiany gospodarczej z Unia).

Mozna wnioskowac, ze po wstapieniu Czech, Polski, Wegier i Stowenii do UE
ich cel zostanie zrealizowany. Nie bedzie im potrzebna struktura umozliwiajgca
dopasowywanie gospodarki do wymogdéw rynku zachodniego. Podobnie jak
EFTA, Srodkowoeuropejskie Porozumienie zostanie zredukowane do kilku
panstw, z ta roznica, Zze panstwa te beda charakteryzowaly si¢ stosunkowo
stabym potencjalem ekonomicznym. Wsrod nich nie bedzie raczej kraju, ktory
zdecydowanie naciskalby na liberalizacje handlu (taka poczatkowa role spet-
niala Polska, a ostatnio Wegry, ktorym zalezy na liberalizacji handlu rolnego).
Powracajac do analogii z EFTA - jej naczelna idea opierala si¢ na ,,dzialaniu
obok Unii”’, natomiast CEFTA na ,,jak najszybszym wejsciu do Unii”.

Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, liberalizacja handlu migdzy krajami
CEFTA nastgpowala etapami i byla przyspieszana mocg kolejnych protokotow.
Kwestia liberalizacji handlu artykulami rolno-spozywczymi zostala wstgpnie
uzgodniona w 1995 r. w Protokole Dodatkowym nr 3. Z jego postanowien
wynika, ze od 1 stycznia 1996 roku nie pobierano cel na okoto 50% wartosci
obrotow artykutami rolnymi, a peina liberalizacja miala nastapi¢ 1 stycznia
1998 r. Jednak juz po spotkaniu w Jasnej, we wrzesniu 1996 r., 6wczesny premier
Polski Wiodzimierz Cimoszewicz podkreslal negatywny wplyw na polskie
rolnictwo subsydiowania artykutow rolnych przez partnerow. Ujemne saldo
w obrotach z Wegrami doprowadzilt do wstrzymania dalsze;j liberalizacji handlu
produktami rolnymi w 1997 r., a postulat catkowitego otwarcia wzajemnego
rynkow rolnych strona polska odrzucita w Lublanie 22-23 wrze$nia 1997 r.1!
Nastepnie 7 lipca 1998 r. ministrowie rolnictwa Czech, Polski, Wegier, Stowacji
i Stowenii po spotkaniu w Pradze oglosili, ze ,,bez wyjasnienia problemow

9, Przeglad Srodkowoeuropejski” 1998, nr 23, s. 43.
10 M. Janicka, op. cit., s. 146.
11 M. Szczepaniak, CEFTA na rozdroiu. Impas w procesie integracji gospodarczej Europy
Srodkowej, ,.Sprawy Miedzynarodowe™ 1998, nr 4, s. 98-99.
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i analizy dotychczasowego funkcjonowania handlu artykulami rolno-spozyw-
czymi w ramach CEFTA jego liberalizacja jest malo prawdopodobna”.!?
Kolejno 10 marca 1999 roku na spotkaniu wiceministrow rolnictwa w Budapesz-
cie rzad Polski zniost preferencje celne dla krajow CEFTA w imporcie migsa
wieprzowego i drobiowego, jogurtu, pszenicy oraz cukru.!'® Dodatkowo, gdy
w ostatnich dwoch kwartatach 1998 roku import produktow rolnych z Wegier do
Polski wzrést osmiokrotnie, rzad Polski podwyzszyt cla na pszenice z 20% do
70%, argumentujac swoje posuni¢cie ochrong rynku. Na wieprzowing z CEFTA
clo wzrosto z 25% do 83,3%.1* Tyle samo wynosi clo na migso w pozostatych
krajach $wiata. Teraz sygnatariusze (zwlaszcza Polska) najchetniej wycofaliby
si¢ z weczesniejszych decyzji, byloby to jednak Zle przyjete na Zachodzie.

Zastanawiajac si¢ nad perspektywami trwatosci CEFTA, mozna przeanalizo-
wac rozwo0j powiazan handlowych miedzy panstwami oraz ich najwazniejszych
partnerow gospodarczych w latach 1996-1998. Zgodnie z tabela 1, obrazujaca
struktur¢ eksportu krajow CEFTA wedlug panstw Niemcy sa pierwszym
partnerem dla Polski, Czech, Wegier i Stowenii w ciagu trzech ostatnich lat. Byly
tez pierwszym partnerem dla Rumunii w 1996 roku, a w 1997 i 1998 miejsce to
zajely Wiochy.

W latach 1996-1997 glownym kierunkiem eksportu stowackiego byly Czechy
i eksport stanowil tez kolejno 31,0 i 26,7% ogolnego eksportu, ale miejsce to
zajely w 1998 roku Niemcy z 27,5%. Polska utrzymuje kontakty glownie
z panstwami UE — po Niemcach kolejnymi jej partnerami sa Rosja, Wiochy,
Holandia, Francjai Ukraina. Wsrod gtownych kierunk 6w eksportu Rumunii nie
wystepuje zadne z panstw CEFTA, podobnie jest w wypadku Wegier. Jedynie
Czesi, Stowency i Stowacy maja wsrod swoich partnerow ogoélnego eksportu
czlonkow Porozumienia. Polska zajmuje czwarte miejsce na liscie glownych
partnerow Czech, z niewielka tendencja wzrostowa o 0,2% kazdego roku.
Natomiast drugim partnerem jest Stowacja, lecz obroty eksportu do tego kraju
zmalaly na przestrzeni trzech lat.!® Relatywnie wysoki wzajemny udziat
w handlu Czech i Slowacji wynika bardziej z pozostalosci z okresu istnienia
Czechostowacji niz z powigzan w ramach Porozumienia o Wolnym Handlu.
Kraje Unii sa wiec glownymi partnerami w wymianie handlowej panstw CEFTA
i stanowia 60% ogolnego udzialu w ich obrotach.

Na podstawie danych dotyczacych struktury importu i eksportu migdzy
panstwami CEFTA,!® wymiana handlowa migdzy Czechami i Slowacja stanowi
wysoki procent udzialu w obrotach tych dwoch panstw. Pozostali partnerzy sa
malo znaczacy. Dla Wegier glownymi partnerami wsrod panstw CEFTA sa

12 Przeglad Srodkowoeuropejski” 1998, nr 23, s. 43.
13 | Rzeczpospolita™ z dnia 12 marca 1999.

14 Gazeta Wyborcza” z dnia 2 kwietnia 1999.

15 CESTAT, ,Statistical Bulletin™ 1998, 1, s. 62.

16 CESTAT, ,Statistical Bulletin™ 1998, 1.
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Tab. 1. Struktura wartosci eksportu panstw CEFTA wedlug gtéwnych krajow (ceny biezace)
The structure of exports according to major countries (at current prices)

Giowni partnerzy w % ogolnego eksportu

Rok 1. partner 2. partner 3. partner 4. partner S. partner
ol
krai | % | kaj | % | kraj | % | kraj | % [ kaj | %
Czechy

1996 DE 36,0 SK 14,2 AT 6,4 PL 5,5 IT 33
1997 DE 35,7 SK 12,9 AT 6,4 PL 57 IT 3,7
1998 DE 38,2 SK 10,6 AT 6,3 PL 59 IT 4,5

Polska

1996 | DE | 344 | RU 68 | IT s3 | NL | 48 | FR | 44
1997 | DE | 329 | RU 84 | IT 59 | NL | 47 | UA | 47
1998 | DE | 341 | RU 87 | IT 65 | NL | 44 | UA | 44

Wegry

1996 DE 33,7 AT 10,9 IT 70 RU 4,9 GB 39
1997 DE 373 AT 11,5 IT 6,2 RU 51 FR 38
1998 DE 383 AT 10,3 1T 6,2 RU 4,6 FR 38

Rumunia

1996 DE 18,4 IT 17,1 FR 57 TR 4,8 NL 42
1997 IT 19,5 DE 16,8 FR 55 TR 4,2 us 38
1998 IT 21,5 DE 19,3 FR 53 GB 3,8 us 38

Stowenia

1996 DE 30,6 IT 13,3 HR 10,3 FR 7,2 AT 6,6
1997 DE 294 IT 144 HR 10,0 AT 6,8 FR 55
1998 DE 30,1 IT 13,7 HR 8,1 FR 7,1 AT 6,9

Stowacja

1996 cz 31,0 DE 21,2 AT 6,0 IT 4,9 PL 48
1997 Ccz 26,7 DE 22,3 AT 7,2 IT 5,6 PL 55
1998 DE 27,5 cz 21,8 AT 7,3 IT 6,8 PL 5.5

AT — Austria; CZ - Czechy; DE - Niemcy; FR — Francja; GB — W. Brytania; HR - Wegry; IT
— Wiochy; NL — Holandia; PL - Polska; SK — Stowacja; RU — Rosja; US — Stany Zjednoczone.
Zrodlo: CESTAT, ,,Statistical Bulletin™ 1998, 1. (tabela nie obejmuje danych dla Bulgarii)

Czechy i Polska, ale z tendencja spadkowa. Zauwazalne jest, Ze najmniej
dynamiczny udzial w wymianie handlowej z panstwami CEFTA ma Rumunia,
a zaraz po niej Slowenia. Slowenia to rynek maly, ale wysoko rozwinigty
i przewyzsza poziomem rozwoju gospodarczego poszczegoine panstwa zalozy-
cielskie, co moze wplywac na mniejsze zainteresowanie tego panstwa rynkiem
CEFTA. Natomiast Rumunia i Bulgaria w znaczny sposob ,,odstaja” in minus
od pozostatych, majac zdecydowanie trudniejsza wewnetrzna sytuacje gospodar-
cza i osiagaja gorsze wyniki gospodarcze.
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Import w min USD

Eksport w min USD

1997 1998 1997 1998
CEFTA 2652 2974 1738 2026
UE 26998 31027 16526 19270

Tab. 2. Obroty handlu zagranicznego Polski z krajami CEFTA i Unii Europejskiej w 19971 1998 r.
Poland’s foreign trade sales with CEFTA and EU countries in 1997

Zrédlo: Ministerstwo Gospodarki.

Potwierdzeniem stwierdzenia braku intensywnosci wymiany handlowej we-
wnatrz regionu sa dane dotyczace obrotu handlowego Polski — najwigkszego
czlonka stowarzyszenia — z krajami CEFTA i UE w 1997 roku (tab. 2).

Naszym gtownym partnerem handlowym sa kraje Unii Europejskiej, a wérod
nich czolowa pozycje¢ zajmuja Niemcy. Eksport na unijne rynki wzrost w 1998
roku az o ponad 16%. Z kolei import zwigkszyl si¢ o prawie 15%. Tym samym
towary sprzedane na unijne rynki stanowily 68% polskiego eksportu, a sprowa-

dzane stamtad prawie 66% naszego importu. Parytet sily nabywczej w panst-
wach Porozumienia jest duzo nizszy niz w krajach UE, co wptywa na chlonnos¢
tego rynku. Rynek UE jest duzo wigkszy i liczy ponad 300 mln. ludzi wigcej niz
CEFTA. Ocenia sig, ze ,naturalny” poziom wzajemnych obrotow panstw
CEFTA wynosi okoto 10%, to jest tyle, ile w czasach istnienia RWPG.?7 Nalezy
tez podkreslié, ze rynek CEFTA nie wywiera wystarczajaco silnej presji
konkurencyjnosci i mozliwosci modernizacji gospodarek panstw cztonkowskich.
Rynek Unii Europejskiej jest oczywiscie bardzo wymagajacy, ale jednocze$nie
ma dodatkowe atuty. Najwazniejsze z nich to mniejsze ryzyko handlowe,
nowoczesna technologia czy kapital.!® Powszechnie uwaza si¢ rowniez, ze
Europa jest ,,modelem panstwa dobrobytu” i co najwazniejsze Unia w swojej
polityce gospodarczej przewiduje dotacje niedochodowych galezi przemystu (np.
gornictwa) czy rolnictwa lub inne dotacje kierunkowe. Czterej sygnatariusze
negocjujacy warunki przystapienia do Unii nie s3 juz zainteresowani po-
glebianiem integracji w ramach CEFTA, ale b¢da integrowac swoje gospodarki
— nie rynki — z Unia, co w praktyce oznacza rowniez migdzy soba, ale nie
z pozostalymi. Nie musi to oznacza¢ natychmiastowego upadku CEFTA , ale jej
znaczne oslabienie z powodu utraty najwigkszych i najlepiej rozwinigtych
rynkow. Rozszerzenie Unii Europejskiej o kolejnych czionkéw CEFTA moze
oznaczaé, ze wraz z osiagnigciem podstawowego celu panstw Europy Srodkowo-
wschodniej (uczestnictwo w UE jest celem strategicznym polityki zagranicznej
tych panstw) Porozumienie przestanie istnie¢. Nie nalezy jednak zapominac, ze

17 L. A. Winters, Z. K. Wang, Eastern Europe’s International Trade, Manchester University

Press, 1994.
18 A Karpinski, Unia Europejska — Polska, Warszawa 1998, s. 38-42.
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wciaz sprawa sporng jest kwestia tzw. okresow przejsciowych. Zwolennikami
takiej metody sa obie strony, tj. Unia Europejska i panstwa do niej dazace z tym
zastrzezeniem, ze proponowane sfery zycia ekonomicznego, ktore mialyby
obejmowac ten okres, nie pokrywaja si¢. Unia jest na przyklad za wprowadze-
niem okresOw dostosowawczych w kwestii wolnego przeplywu sily roboczej i jej
zatrudnienia, natomiast panstwa zmierzajace do UE sa temu przeciwne.
Odwrotne stanowisko zajmuja strony w sprawie regulacji rolnictwa i przeptywu
towarow rolnych. Wprowadzenie tej formy dostosowawczej moze przedluzyé
istnienie regionalnych powigzan i wytworzy¢ pewnego rodzaju solidarnos¢
panstw. Jednak ta kwestia nie jest jeszcze do konca uzgodniona i nie ma jasnosci
co do jej implementacji.

Kolejnym przejawem ochrony wlasnych rynkow wewnatrz CEFTA jest
kontrowersyjny problem $wiadectw jakosci towarOw przemystowych i ar-
tykulow rolno-spozywczych, gdzie panstwa stowarzyszone nie uznaja wzajemnie
swych wynikow badan i certyfikatow. Prowadzi to do ograniczania dostgpu do
wlasnych rynkow miedzy innymi przez powigkszenia kosztow tego dostgpu (np.
koniecznos¢ poswiadczenia jakoSci produktow przed ich wprowadzeniem na
rynek wegierski przez dwa instytuty wegierskie ds. badania Zywnosci).!®
Prowadzono juz rozmowy majace uregulowac t¢ dos¢ kontrowersyjna sprawe,
jak dotychczas bez efektu.

Pomimo zaangazowania dziesiatek ludzi z MSZ, Ministerstwa Gospodarki
i Ministerstwa Rolnictwa w dzialalnos¢ w ramach CEFTA konsekwentnie
w ciagu kilku lat istnienia nie powotano zadnych stalych organéw. Propozycja
strony stlowackiej, zgloszona podczas szczytu w Brnie we wrze$niu 1995 roku,
o utworzeniu stalego sekretariatu z siedziba w Bratystawie nie zostala przyjeta
z obawy przed zbytnim zinstytucjonalizowaniem wspoélpracy. Rzad czeski
stwierdzit nawet, Ze brak jakichkolwiek struktur organizacyjnych jest pozytywna
cecha CEFTA .20 Brak stalych instytucji oraz niech¢¢ do ich powotania moze
swiadczy¢ o niespojnosci i nietrwatosci CEFTA, a wrgcz o obawie polaczenia
tych panstw wigksza zaleznoscia. Nadal pozostaje ono jedynie porozumieniem
z obowigzkiem corocznych spotkan na szczeblu ministerialnym.

Mozna wiec powiedzieC, ze glebsza integracja Polski, Czech, Wegier i Stowe-
nii b¢dzie dokonywac si¢ w miarg integrowania si¢ ich gospodarek z gospodarka
unijng (swobodny przeplyw ustug, kapitalu, sily roboczej), natomiast wyzej
wymienione panstwa nie s3 zywo zainteresowane poglegbianiem integracji
w ramach CEFTA. Srodkowoeuropejskie Porozumienia o Wolnym Handlu pod
wzgledem ,,poszerzania przedmiotowego™ stoi w miejscu juz trzeci rok. Na
,.poszerzenie podmiotowe™ aktualnie roéwniez si¢ nie zanosi. Problem polega na

19 M. Szczepaniak, CEFTA na rozdrozu..., s. 100.

20 M. Dangerfield, materialy pomocnicze w wykiadzie na temat ,,Eastward Enlargement of the
European Union”, wygtoszonym w Sussex University w Brighton, Wielka Brytania, dnia 20 stycznia
1998 r.
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tym, ze po ostatnim rozszerzeniu CEFTA o Bulgari¢ jako$ nie widaé¢ nastepnych
chetnych do przystapienia do Porozumienia. Poprzednio stowarzyszeni z UE
zawarli z panstwami CEFTA dwustronne umowy o wolnym handlu i to im
wystarcza.

Przytoczone powyzej argumenty stawiaja pod znakiem zapytania trwalos¢
Srodkowoeuropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu po rozszerzeniu Unii
Europejskiej o jego czlonk6w. Silny i atrakcyjny rynek zachodni prawdopodob-
nie ukierunkuje dynamike wymiany handlowej wewnatrz Porozumienia na Unie.
Za dezintegracja CEFTA w wyniku wlaczenia jej czlonko6w do UE przemawiaja
nast¢pujace przestanki wynikajace z przeprowadzonego wywodu:

— brak dzialan czlonkoéw Porozumienia do budowania elementow kom-
plementarnosci i infrastruktury komunikacyjnej w regionie,

~ realizacja strategicznego celu polityki zagranicznej panstw CEFTA — wejs-
cia do UE,

— stagnacja pod wzgledem ,,poszerzania podmiotowego” trwajaca od trzech
lat,

— poglebianie integracji gospodarek najsilniejszych czionkow CEFTA
z Unia Europejska, a nie z pozostalymi cztonkami Porozumienia,

— brak jednolitosci i jasnosci w umowach wewng¢trznych dotyczacych
liberalizacji handlu i jakosci dopuszczalnych towarow,

— brak zainteresowania innych panstw czlonkostwem w Porozumieniu.

OPTYMISTYCZNA WERSJA EWOLUCIJI CEFTA PO ROZSZERZENIU
UNII EUROPEIJSKIEJ

Dzialalnos¢ CEFTA w czasie szeSciu lat jej istnienia udowodnila pozytecz-
no$¢ Porozumienia w odbudowywaniu wewnatrzregionalnych powigzan gos-
podarczych w transformacyjnym S§rodowisku ekonomicznym. Jak zostalo juz
wspomniane procesy liberalizacji handlu byly realizowane, a nawet przy-
spieszane moca Protokotow Dodatkowych (nr 1, 2, 3, 4 i 5). Zniesiono rowniez
niektore stawki celne na artykuly rolne, co mozna uznaé za osiagnigcie, jezeli
uwzgledni si¢ fakt, ze rynki towarow rolnych sa mocno chronione, np. w Unii
Europejskiej. Obnizenie ochrony celnej tych artykulow srednio o okolo 50%
bylo posunigciem bardziej radykalnym niz ustalenia zawarte w Ukladach
Europejskich (niestety wprowadzano do tej liberalizacji kolejne ,,wyjatki”,
a panstwa, szczegOlnie Polska, wycofalyby si¢ z tej decyzji). Rozwo6j innych, poza
wymiang handlowa, form wspolpracy w ramach CEFTA rowniez ma miejsce.
Dnia 12 stycznia 1994 roku szefowie oraz ministrowie spraw zagranicznych
panstw Grupy Wyszehradzkiej spotkali si¢ w Pradze z prezydentem USA Billem
Clintonem i bylym sekretarzem stanu Warrenem Christopherem na rozmowach
dotyczacych zagadnienia bezpieczenstwa w regionie. Odbylo si¢ tez szereg
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spotkan ministrow obrony (m.in. 6 listopada 1992 r. w Budapeszcie, 20 listopada
1992 r. w Mierzinie w Czechach, 7 stycznia 1994 r. w Warszawie, w czerwcu 1994
w Bratystawie oraz 10 marca 1999 r. na dwa dni przed wstapieniem Czech, Polski
1 Wegier do NATO). Przedmiotem wspolpracy wojskowej byla wymiana
doswiadczen w zakresie prac sztabowych, szkolen, a takze uzbrojenia.?!
Sytuacja w jakiej znalazly si¢ Czechy, Polska i Wegry po 12 marca 1999 roku, tj.
wstapieniu tych panstw do NATO, otwiera dodatkowe mozliwosci wewnetrznej
wspolpracy i rozszerzenia zasiggu CEFTA. W obecnej sytuacji Czechy, Polska
i Wegry nabraly innego znaczenia dla pozostalych panstw CEFTA. Sa one
sygnatariuszami NATO i moga w pewnym sensie stanowi¢ o bezpieczenstwie
w regionie Srodkowoeuropejskim.

W aktualnej fazie rozwoju CEFTA rowniez negocjacje tych panstw z Unia
Europejska moga sprzyja¢ nasilaniu wzajemnych kontaktow. W pewnym
zakresie bowiem interesy czlonkéw sa zbiezne. Nowa sytuacja polityczno-
-gospodarcza po upadku ZSRR, reformy gospodarcze, a nast¢pnie podpisanie
umoOw stowarzyszeniowych ze Wspolnotami Europejskimi pchnely Polske,
Czechy, Stoweni¢ i Wegry ku gospodarce rynkowej, nastawionej na tworzenie
technik i mechanizmoéw roznych form wspoldzialania miedzy gospodarkami.
W ramach CEFTA o wiele latwiejsze wydaje si¢ porozumienie i przystosowywa-
nie do nowych regul rynkowych niz oddzielnie, poniewaz panstwa prezentuja
podobny poziom rozwoju i borykaja si¢ z podobnymi klopotami wynikajacymi
z transformacji. Panstwa wsparte przyktadem tych czlonkow CEFTA, ktore
jako pierwsze przystapia do Unii Europejskiej, moga kontynuowa¢ wspotprace
regionalna, dazac oczywiscie niezaleznie do tego samego celu, tj. ,,wyzszego”
stopnia integracji z Unia. Wydaje si¢ wi¢gc zasadnym dalsze utrzymanie
kontaktow w ramach CEFTA. Jednoczesnie wspoldzialanie dobrze stuzy
przekazywaniu doswiadczen oraz utrzymywaniu harmonijnych stosunkow
z panstwami, ktore znalazly si¢ poza tzw. pierwsza tura integracji.

Wazna w tym miejscu jest takze polityka Unii Europejskiej. Wspdlnota
Europejska odegrala istotna rol¢ w mobilizowaniu panstw Europy Srodkowejdo
utworzenia CEFTA. Natomiast kiedy ustalenia w ramach CEFTA wyprzedzity
harmonogramy redukcji cet, obowigzujace w ukiadach stowarzyszeniowych ze
Wspolnota, WE wzywala z jednej strony, by panstwa CEFTA nie zaklocaly
rynku wspolnotowego nadmiernym eksportem tzw. towaréw wrazliwych, lecz
zintensyfikowaly wspolpracg migdzy soba, z drugiej strony WE przekonywala,
ze wspOtpraca w ramach CEFTA nie jest substytutem cztonkostwa we Wspolno-
cie, lecz lezy zarowno w interesie Grupy Wyszehradzkiej, jak i w interesie calej
Europy.22 Mozna wigc powiedzie¢, ze w zmmienionych warunkach politycznych

21 F, Golembski, A. Kupich, Grupa Wyszehradzka, [w:) Migdzynarodowe stosunki ekonomiczne.
Teoria i praktyka, (red.) P. Bozyk, Z. Kamecki, J. Soldaczuk, Warszawa 1997, s. 152.

22 M. Szczepaniak, Panstwa wyszehradzkie. Systemy polityczne, gospodarka, wspoipraca,
Poznan 1996.
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UE wystapita w roli organizatora przestrzeni gospodarczej Europy Srodkowej
i rOwniez w jej interesie leza dobre i dynamiczne stosunki miedzy panstwami
CEFTA. Ponadto ze wzgledu na rosnaca liczbe panstw aspirujacych do struktur
europejskich utrzymanie ciaglosci CEFTA moze stac si¢ jednym z celdow Unii.
W ramach Porozumienia panstwa te moga dostosowywaé swoja gospodarke
i polityke do wymagan europejskich.

Innym powodem, dla ktérego CEFTA moze nabra¢ dynamicznego charak-
teru po wstapieniu kilku jej czlonkow do UE, jest dlugi okres doganiania
rozwinigtych gospodarek zachodnich. Moga znow powrdci¢ tendencje wzajem-
nego wspierania, ze wzglgdu na podobna strukture, przesziosc i to, ze panstwa te
stanowia najpOzniejszy etap rozszerzenia Unii. Silniejsza integracja moze mieé
miejsce w pewnych sytuacjach ekstremalnych, co juz mialo miejsce w historii
istnienia CEFTA. Gdy wiosna 1993 roku panstwa EWG wprowadzily zakaz
importu migsa i produktow zwierzecych z obszaru Europy Srodkowej i Wschod-
niej z powodu rzekomej pryszczycy na tym terenie, Czechy, Polska, Stowacja
1 Wegry wprowadzily podobne ograniczenia wobec EWG, co w rezultacie
doprowadzito do obustronnego anulowania zakazéw.23

Poglebianiu wspotpracy w ramach CEFTA towarzyszyl jednoczesnie proces
jej poszerzania o kolejne panstwa. W 1995 r. w Brnie zapadia decyzja o przyjeciu
Stowenii, ktora ratyfikowano 1 stycznia 1996 r. W marcu 1997 r. jednomyslnie
zaakceptowano Rumunig, ktora stala si¢ czlonkiem CEFTA 1 lipca 1997 r.,
a nastepnie 17 lipca 1998 r. podpisano porozumienie w Sofii o przyjeciu Bulgarii,
ktore weszto w zycie 1 stycznia 1999 roku. Mozna zakladaé przyjecie do CEFTA
nowych czlonkow, na przyklad panstw nadbaltyckich, Ukrainy, Chorwacii,
Macedonii, oczywiscie po spelnieniu koniecznych warunkéw (wymienionych
w pierwszej czesci tego artykulu). W takim przypadku Porozumienie mogloby
funkcjonowaé nawet po wystapieniu z niej czesci krajow, w zwiazku z ich
przystapieniem do Unii.

Pytanie: jak rzady panstw CEFTA widza rol¢ tego Porozumienia w drodze do
Unii Europejskiej, jest rOwniez wazne. Na obecnym etapie rozwoju dalekie sa
one od stwierdzenia, Ze realizacja procesu integracji z UE oznacza spelnienie
kluczowego zadania CEFTA, a tym samym jej likwidacje. Najwyzsze wladze
wskazuja raczej na dalszy rozwdj Porozumienia i jego ciaglo§é. Na przyklad
premier Polski, Jerzy Buzek w jednym ze swoich pierwszych przemoéwien
powiedzial, ze po kilku latach istnienia Srodkowoeuropejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu, CEFTA okazala si¢ sukcesem politycznym i ekonomicznym,
a rzad mysli o jej poszerzeniu i poglgbieniu. Vaclav Klaus uzyl podobnej
terminologii podczas jednego ze szczytow CEFTA w 1997 r., twierdzac, ze
CEFTA jest ugrupowaniem spelniajacym pozytywna rol¢ w regionie i potwier-

23 M. Szczepaniak, Problemy transformacji..., s. 119.
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dzit ch¢¢ Czech do dalszej wspolpracy i poglebiania.2# Po zastapieniu V. Klausa
przez Milosza Zemana, Czesi zglosili ch¢c intensywniejszego dzialania z panst-
wami regionu, dochodzac do stusznego wniosku, ze w ten sposob osiagna wiecej
na arenie miedzynarodowej niz przez prowadzenie indywidualnej polityki
integracyjnej z UE. Podkresla si¢ takze, ze zasadniczy cel gospodarczy CEFTA
— potrzeba dalszego znoszenia ograniczen handlowych — nie zostat jeszcze
zrealizowany.

Ustalenie stabilnych warunkow wymiany handlowej oraz stopniowa likwida-
cja barier w obrocie towarami przemystowymi i rolnymi w pierwszych latach
dziatania CEFTA spowodowaly efekt przesunigcia handlu (udziat we wzajemnej
wymianie panstw tego obszaru zwigkszyt si¢) oraz efekt kreacji handlu (wzrdst
wolumen wzajemnych obrotéw handlowych we wszystkich mozliwych kon-
figuracjach).25 Juz w 1995 roku podczas spotkania w Brnie uczestnicy tej
konferencji podkreslali, ze rozwdj CEFTA ma stuzy¢ wspolpracy w regionie,
a nie wywieraniu wspolnej presji na Uni¢ Europejska. Stan rozwoju Europy
Srodkowowschodniej ocenia wiele organizacji. W raporcie Banku Swiatowego
z 1996 roku probowano podsumowaé efekty drogi, jaka przeszia CEFTA.
Tworcy tego raportu za najwazniejszy wyznacznik uznali liberalizacje gospoda-
rki, przyznajac w 10-punktowej skali Wegrom i Czechom ponad 9 punktow,
Polsce prawie 9 punktow, Slowacji i Stowenii okoto 8,5 punktu. Dalszy jest
zakres prywatyzacji oceniany na 70% w Czechach, 60% na Wegrzech i Stowacji
i na 58% w Polsce.2® Biorac pod uwagg dane z tabeli nr 2, z drugiej czgsci
artykutu, nalezy rowniez zauwazyc, ze obroty handlowe miedzy Polska a panst-
wami CEFTA od 1997 do 1998 r. wzrosly (import o 322 mln USD, eksport o 288
mln. USD), niestety tym samym wzrosto rowniez ujemne saldo obrotéw. Polskie
obroty artykulami rolno-spozywczymi oscyluja wokol 10% wartosci ogotu
obrotow Polski ze strefa CEFTA. Nie jest to wiele, ale dla polskiego sektora
rolnego catkiem sporo, poniewaz (jak podano w tabeli 2) warto$¢ importu jest
wyzsza niz wartosc eksportu.

Mozna jeszcze wymieni¢ inna form¢ wspoltpracy panstw CEFTA, w ktorej
uczestnicza tez panstwa do niej nie nalezace, sa to euroregiony. Polska
uczestniczy w kilku z nich: Euroregionie ,,Nysa” i Euroregionie Karpackim,
,,Glacensis”, ,,Pradziad”, ,,Slask Cieszynski” i ,,Silesia”. W sklad pierwszego,
ktory powstal w 1991 roku, wchodza przygraniczne jednostki administracyjne
Polski, Czech i Niemiec. Do Euroregionu Karpackiego obok Polski naleza
Wegry, Stowacja, Ukraina i Rumunia. Pozostale tworzy Polska i Czechy.
Podstawowymi celami dzialan euroregionow jest problematyka gospodarcza,
budowa i modernizacja przejS¢ na granicach, ochrona srodowiska itp.??

24 M. Dangerfield, op. cit.

25 M. Szczepaniak, Problemy...

26 E. Stadtmauller, op. cit., s. 290.

27 M. Szczepaniak, Problemy transformacji..., s. 121.
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~ Przytoczone argumenty moga $wiadczyC o tym, Ze istnieja pewne przestanki
ku temu, aby Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu przetrwato
po wstapieniu czesci jej czlonkoéw do Unii Europejskiej. Argumenty te mozna
zgrupowac nastgpujaco:

— tendencje zwyzkowe w wymianie handlowej,

— mozliwos¢ podmiotowego rozszerzenia CEFTA,

— ochrona nadal stabych rynkow przed konkurencja z Unii (ograniczony
zakres przez umowy stowarzyszeniowe),

— zainteresowania rzadow panstw CEFTA trwaloécia Porozumienia,

— CEFTA jako forma adaptacji gospodarczej do dzialania w warunkach
otwartej gospodarki oraz dopasowywania si¢ do regut zintegrowanego rynku
Unii Europejskiej,

— znaczenie czlonkostwa Czech, Polski i Wegier w NATO dla pozostaltych
cztonkow CEFTA i panstw dazacych do Unii Europejskie;j.

Wydaje si¢ wigc, ze rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod nie musi
oznacza¢ automatycznej dezintegracji CEFTA. Istnieje kilka powodow, dla
ktorych cztonkowie Porozumienia, znajdujacy si¢ w ,,drugiej turze” powigk-
szania UE, beda kontynuowali wspolpracg w regionie i realizowali w ten sposéb
podstawowe cele CEFTA.

ZAKONCZENIE

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o przyszlosé Srodkowo-
europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu. Argumenty, ktore zostaty uzyte
przy konstruowaniu obu scenariuszy, wystgpuja najczesciej w opiniach poli-
tykow, obserwatorow i badaczy CEFTA. Okazalo sig, ze liczba argumentow za
przetrwaniem CEFTA jest taka sama co przeciwko. Wazny jest jednak ich ci¢zar
gatunkowy.

Rosnaca wymiana handlowa jest faktem, cho¢ warunki sprzedazy na rynku
CEFTA nie s3 jej czionkom ulatwiane. Zrodzony z przestanek politycznych
pomyst czesciowej liberalizacji handlu zywnosécia w obszarze, realizowany od
1 stycznia 1996 r., okazal si¢ niewypalem. Nalezy pamigtaé, ze wszyscy
cztonkowie CEFTA maja nadprodukcje zywnosci. Dlatego tez do pelnej
liberalizacji handlu produktami rolnymi nigdy nie dojdzie. Te problemy moga
by¢ dopiero rozwiazywane w rozmowach akcesyjnych z Unia, ktoéra takze
boryka si¢ z tym problemem.

Utrzymanie CEFTA byloby bardziej mozliwe, gdyby nowo przyjmowani
czlonkowie przystepowali na zasadach juz obowiazujacych wsrod krajow
Porozumienia. Czyli, aby nie bylo okresow przejsciowych, jakie np. miala
Rumunia i Bulgaria, natomiast kazdy nowy czlonek musiatby od razu obnizy¢
stawki celne do poziomu obowiazujacego migdzy pozostatymi krajami CEFTA.



22 ANNA MORACZEWSKA

Problem polega na tym, ze po ostatnim rozszerzeniu Porozumienia o Bulgarig,
nie wida¢ nastepnych chetnych na czlonkdw Porozumienia.?8

Istnienie CEFTA jako pewnej formy adaptacji gospodarczej do dziatania
w warunkach otwartej gospodarki i dopasowywania si¢ do regul rynku Unii
Europejskiej ma swoj kres w momencie wejscia wszystkich czlonkow Porozumie-
nia do UE. Juz teraz czterej sygnatariusze negocjujacy warunki integracji
z gospodarka Zachodu prowadza polityke poglebiania swojej wspolpracy
gospodarczej z Unia i migdzy soba, ale nie z pozostalymi sygnatariuszami
umowy. Po wejsciu Polski, Wegier, Czech i Stowenii do Unii pozostale panstwa
Porozumienia pozostana zwiazane zasadami wolnego handlu i moga kon-
tynuowac wspolprace. Ich gléwnym celem nadal moze pozosta¢ wstapienie do
Unii Europejskiej i tu odpowiedZ na pytanie o przyszto$¢ CEFTA zalezy od
polityki UE: trybu i terminu poszerzania, polityki wobec pozostalych panstw
Europy Srodkowowschodniej oraz sytuacji makroekonomicznej i politycznej
samej Unii. Sytuacja UE moze ulec pewnym zmianom wilasnie po wstapieniu
Polski, Czech, Stowenii, Wegier, Estonii 1 Cypru.

Nadzieja na kontynuacj¢ wspoélpracy w ramach Porozumienia jest otrzyma-
nie zaproszen do rozmow akcesyjnych przez pozostale panstwa CEFTA.
Zaproszenia sa raczej nieuchronne (zapisano w preambutach ukladow europejs-
kich, ze celem tych ukladow jest doprowadzenie panstw stowarzyszonych do
cztonkostwa w Unii) i cho¢ beda dlugo trwac, nastapia dlatego, ze Unia,
zakladajac z gory ich przyjecie, bedzie chciala przymusic je do przyspieszenia
reform i szybszego dostosowywania gospodarek do unijnej. Dlatego tez
niejednoczesne wchodzenie czionkow CEFTA do UE spowoduje podobny uktad
miedzy tymi, ktorzy wejda wczesniej, i tymi, ktorzy wejda pozniej, tak jak jest
aktualnie miedzy Unia a negocjujacymi aplikantami oraz migdzy nimi a reszta
czlonk 6w Porozumienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze po akcesji wszystkich
sygnatariuszy do UE CEFTA przestanie istniecC.

Niektorzy badacze problemu stosuja analiz¢ porownawcza CEFTA zEFTA.
Trwalos¢ EFTA w postaci czterech panstw (Szwajcarii, Lichtensteinu, Norwegii
iIslandii), po wstapieniu wczesniejszych jej czionk 6w do Unii nie ma przetozenia,
wedlug mnie, na CEFTA. Europejskie Porozumienia o Wolnym Handlu tworza
panstwa zaawansowane gospodarczo, ktére z wlasnej woli nie znajduja si¢ w UE.
Podobnie cele powotania obu ugrupowan w relacji z Unia byly zupelnie inne.?®
Dodatkowo kierunek wymiany handlowej panstw Porozumienia jest skierowany
bardziej na Zachod niz w strone regionu. Wedtug GUS 73,6% catego polskiego
eksportu i 74,7% importu stanowily te wiasnie panstwa w 1998 roku. Dodat-
kowo pierwszymi polskimi partnerami w regionie Europy Srodkowowschodniej
jest Rosja, za nia Ukraina i Biatorus.3° Mozna stwierdzic, ze kierunek wymiany

28 Rzeczpospolita™ z dnia 10 lutego 2000.

29 Zostaty omowione w tym artykule na stronie 4.
36 Rzeczpospolita™ z dnia 9 kwietnia 1999.
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handlowej Polski czesciej przebiegal i przebiega na linii Wschod-Zachod niz
Péinoc—Poludnie.

Potwierdzeniem niezbyt duzego znaczenia CEFTA w polityce m.in. Polski
jest przemowienie w Sejmie polskiego ministra spraw zagranicznych Bronislawa
Geremka na temat polskiej polityki zagranicznej w 1999 r. W zwiazku ze zmiang
sytuacji Polski po 12 marca 1999 roku gléwnym tematem przemowienia byla
pozycja Polski w NATO, a takze rokowania w sprawie traktatu CFE — traktatu
rozbrojeniowego. Wiele miejsca zajela kwestia naszego wchodzenia do Unii
Europejskiej jako priorytetu polskiej polityki zagranicznej, gdzie minister
Bronistaw Geremek okreslit rok 2002, jako dat¢ realnego wejscia naszego kraju
w struktury unijne. Temat reformy Unii zajat w ogodle pierwsze miejsce
w przemoOwieniu, nast¢gpnym bylo opowiedzenie si¢ Polski za trwatoscia i liczaca
si¢ obecnoscia Stanow Zjednoczonych w Europie. Jednocze$nie wyrazono ched
umocnienia pozycji Polski jako gtownego partnera USA w regionie. B. Geremek
moéwil takze o Niemczech, potem Francji w polskiej polityce zagranicznej
i dopiero na 6smym miejscu zostala wymieniona Grupa Wyszehradzka. Ale za
wazne zadanie Grupy przyjat aktywne promowanie kandydatury Stowacji do
cztonkostwa w NATO. Podobna pozycje zajat w sprawie Bulgarii i Rumunii
podkreslajac, ze skutecznos¢ polskiego wsparcia bedzie wyraznie uzalezniona od
postepu tych panstw w wewnetrzna transformacje. Wspolpraca z panstwami
kandydujacymi do CEFTA rowniez ma zaleze¢ od wewngtrznej sytuacji tych
krajow (Ukraina) i sytuacji mi¢dzynarodowej (Chorwacja i Macedonia).3!
Oczywiscie, kwestia CEFTA nie mogla stanowiC najwazniejszego tematu
polskiej polityki zagranicznej, ale omowienie jej miato raczej charakter ogdlny
i nie podnosilo kwestii dynamizacji wspolpracy w regionie. Jej dzialanie
przedstawiono jako narzedzie do innych, dalszych celow.

Nieodzownym zjawiskiem towarzyszacym opisanemu problemowi jest prze-
nikanie si¢ dwoch procesow: integracyjnego i dezitegracyjnego. Zgodnie z wczes-
niej wykazanym zalozeniem, Ze na inicjatywie powolania Porozumienia zalezalo
roOwniez politykom zachodnim, ktoérzy perswadowali rzadom panstw Grupy
Wyszehradzkiej potrzebe ,,Ewiczen’ umiejetnosci wspolpracy gospodarczej we
wlasnym gronie, zanim podejma ja w szerszej skali,32 wydaje si¢ by¢ jasne, ze
dzialania integrujace panstwa regionu w ramach CEFTA maja na celu nie
umocnienienie tego organizmu, ale przystosowanie go do nowego systemu, co
nieuchronnie wiaze si¢ z jego rozpadem. CEFTA zaklada dalszy swoj rozwoj
podmiotowy, jednoczesnie majac $wiadomos$¢, ze uczestnictwo w tym Porozu-
mieniu nie jest ostatecznym celem panstw w niej bedacych czy do niej dazacych.
Niestety maja t¢ swiadomosc i inne panstwa, dlatego zainteresowanie nowych

31 Gazeta Wyborcza™ z dnia 9 kwietnia 1999.
32 M. Szczepaniak, CEFTA — wolny wybdr, perswazja czy przymus, [w:] T. Lo§-Nowak (red.),
Postzimnowojenna Europa. Ku jednosci czy nowym podzialom?, Wroclaw 1995, s. 88-98.
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czionkow spadlo. Z drugiej strony cztery kraje CEFTA biora udzial w procesach
integracji wlasnych gospodarek (i nie tylko) z Unia Europejska i po ich wejsciu
beda zmuszone zrezygnowaé w duzym stopniu z ksztalttowania wiasnej polityki
handlowej i przeja¢ wszystkie zobowigzania Unii, tym samym rezygnujac
z umow o wolnym handlu z panstwami, z ktorymi tych umow nie podpisata UE.
W takim przypadku Czechy, Polska, Wegry i Stowenia musialyby wystapi¢
z CEFTA, a sama organizacja stracitaby na znaczeniu, a z czasem przestataby
istnie¢. Z obecnych czlonkow zostalaby Bulgaria, Rumunia i Slowenia (ta
ostatnia z perspektywa szybkiego przystapienia do Unii) i moze Litwa, jako
nowy czlonek. Nawet dzisiaj handel z pozostalymi krajami cztonkowskimi
ugrupowania stanowi zaledwie od 6 do 10% catosci obrotow kazdego z panstw
(w przypadku Polski), do ponad 20% obrotow (w przypadku Stowacji czy
Wegier). Po odseparowaniu najwigkszych rynkow zbytu (Polski, Wegier, Czech)
wielkos¢ obrotow w ramach CEFTA stalaby si¢ marginalna.

Dodatkowo mozna wymieni¢ kilka innych czynnikéw integrujacych i dez-
integrujacych Stowarzyszenie. Troch¢ slabsza niz na poczatku, ale nadal
trwajaca rywalizacja o wejscie do Unii oraz fakt braku zmian w strukturze
handlu w strefie nie jednoczy tych panstw. Rownoczes$nie jednak naplyw tanich
towarow z Unii oraz okresowe zahamowania w wymianie handlowej ucza te
panstwa konkurencyjnosci i dbalosci o wlasny rynek i moga wplywac na nie
integrujaco. Scieranie si¢ procesow integracyjnych i dezitegracyjnych jest
charakterystyczne dla wspolczesnego Swiata, niesie jednak za soba wiele
jakosciowych i ilosciowych zmian w strukturze migdzynarodowej.

Spelnienie si¢ ktoregos z dwoch omowionych w artykule scenariuszy bedzie
widoczne dopiero na poczatku XXI wieku. Do tego czasu CEFTA bedzie
funkcjonowata na podobnych zasadach jak obecnie, a dynamika wymiany
handlowej prawdopodobnie nie ulegnie zmianie. By¢ moze do momentu
rozszerzenia Unii Europejskiej CEFTA powigkszy, choéby nieznacznie, grono
swoich czlonkdéw, a Unia wystosuje zaproszenia do rozmoéw dla pozostatych
czlonkow CEFTA. Przysziosc tego porozumienia nie zalezy jedynie od mobilno-
$ci jego cztonk6w, ale w duzym stopniu od polityki Unii, jej sytuacji po pierwszej
fali rozszerzania i ogolnej sytuacji gospodarczej w Europie.

SUMMARY

The present stage of the European Union enlargement clearly brings to the fore the issue of the
future viability of Central European Free Trade Association. Its ongoing enlargement appears
somewhat paradoxical given that its relevance seems set to diminish. This work is to draft probable
future scenarios for CEFTA afier eastward enlargement of the European Union. The first part of the
paper consists of a survey of CEFTA structure, rules of acting and its development. The second part,
the main one, is concerned with two contrary assumptions: pessimistic and optimistic. The first one
assumes, that EU enlargement will preclude the further existence of CEFTA, while the second one,
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that CEFTA will survive its accession to the European Union, maybe in different shape. The
pessimistic assumption is reinforced by the following arguments:

* lack of complementarity and proper transport infrastructure within the region,

* joining the European Union by the member states of CEFTA,

* economic inferiority in the countries being in ’the second wave’ of EU enlargement,

* lack of unification and clarity in free trade agreements and quality of articles admitted to the
market,

* deepening economic integration of the strongest members of CEFTA with the EU and not
with the rest,

* no permanent institutions being formed.

There are also arguments indicating further durability and continuity of CEFTA as follows:

* upward tendency in a trade exchange (minimal),

* protection of the regional market against competitive EU economy, (limited by bilateral
Association Agreements between the EU and individual country)

* the statements of the officials of the CEFTA countries indicating future development for the
Association,

* Polish, Czech, Hungarian membership in NATO as a strategic factor in co-operation in
countries of the region,

* CEFTA as a base for pre-integration processes to the Union.

Instead of almost equal number of arguments pro- and against future continuity of CEFTA after
EU enlargement seems to be rather nebulous. CEFTA’s loss of its founders (plus Slovenia), the most
dynamic and developed countries in the region does not portend greater activity among the rest of the
countries and future members (if any). It rather strikes anxiety if CEFTA survives and EU policy
towards East-Central Europe including: the time scale for admission of ’the first and the second
wave’, the conditions under which countries will accede microeconomic and political situation inside
the EU, especially after Polish, Czech, Hungarian, Estonian, Slovenian and Cyprus accession. The
future of CEFTA will not depend on this organization alone. There are many external conditions
(possible to guess but not certain) having its influence on the shape and continuity of CEFTA.



