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Bezposrednie wybory prezydentow w najwigkszych miastach Polski
w 2002 r.

Direct presidential elections in the biggest Polish cities in 2002

W mysl art. 26 ustawy o samorzadzie gminnym organem wykonawczym
gminy jest wojt. W gminie, w ktorej siedziba wladz znajduje si¢ w miescie
polozonym na jej terytorium, organem wykonawczym jest burmistrz, natomiast
w miastach powyzej 100 000 mieszkancow jest nim prezydent miasta. Dotyczy to
takze miast, w ktorych przed wejsciem w zycie omawianej ustawy, organem
wykonawczo-zarzadzajacym byl prezydent miasta.! Pierwsze bezposrednie
wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow miast odbyly sie 27 pazdziernika
2002 r. wraz z wyborami radnych gmin, powiatow i sejmikow wojewodztw.

Podstawa prawna do ich przeprowadzenia byla ,,Ustawa z dnia 20 czerwca
2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta”, a takze
,,Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztwa
z dnia 16 lipca 1998 r.”.

W przyjetej regulacji ustawowej wojt, burmistrz i prezydent wybierany jest
w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich, w glosowaniu tajnym.
Czynne prawo wyborcze ma kazdy, kto posiada prawo wybierania do rady
gminy. Natomiast bierne prawo wyborcze ma kazdy obywatel polski, ktory ma
prawo wybierania do rady gminy i najpozniej w dniu glosowania konczy 25 lat.
Wobec kandydata nie postawiono wymogu stalego zamieszkania na obszarze
gminy, w ktorej kandyduje.?

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591,
z 2002 r., nr 23, poz. 220, nr 62, poz. 558, nr 113, poz. 984.

2 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta, Dz.U. z 2002 r., nr 113, poz. 984.
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Zgodnie z przepisami art. 7. ustawy kandydatow na prezydenta miasta
(wojta, burmistrza) maja prawo zglaszaC partie polityczne i koalicje partii
politycznych, stowarzyszenia i organizacje spoleczne a takze wyborcy. Wprowa-
dzony przez ustawodawcg wymog, by kazdy komitet wyborczy, ktory zglosit
kandydata na prezydenta miasta (wojta, burmistrza), musial uprzednio zarejest-
rowac listy kandydatow na radnych, w co najmniej polowie okregéw wybor-
czych w danej gminie, w praktyce ograniczyl liczbg zgtoszen.3

Za wybranego uwaza si¢ tego kandydata, ktory w glosowaniu otrzymat
wigcej niz polowg waznie oddanych glosow. W przypadku gdy zaden kandydat
nie otrzyma wymaganej liczby gtosow, czternastego dnia po pierwszym glosowa-
niu przeprowadza si¢ ponowne glosowanie z udzialem dwoch kandydatow,
ktorzy w pierwszej turze otrzymali najwiekszg liczbe glosoOw. Za wybrana uwaza
si¢ t¢ osobg, ktora otrzyma wigksza liczb¢ waznie oddanych glosow. Jesli jednak
obaj kandydaci otrzymaja te sama liczbe glosow, za wybranego uwaza si¢ tego
kandydata, ktory w wiekszej liczbie obwodow glosowania otrzymat wiecej
glosow niz drugi kandydat. Gdyby okazalo si¢ jednak, ze i w tym przypadku
wynik jest taki sam, o wyborze prezydenta miasta rozstrzyga losowanie
przeprowadzone przez gminna komisj¢ wyborcza.*

W sytuacji, gdy w danej gminie nikt nie zglosi zadnego kandydata, wyboru
wojta dokonuje rada gminy bezwzgledng wigekszoscia glosow ustawowego
sktadu rady w glosowaniu tajnym. W przypadku gdy zgloszono tylko jednego
kandydata, ktory w pierwszej turze nie uzyskal poparcia wigcej niz polowy
glosujacych, wyboru wojta dokonuje rada gminy bezwzgledna wigkszoscia
glosow ustawowego sktadu rady w glosowaniu tajnym.3

Przedmiotem mojej analizy beda wybory w 10 najwigkszych, liczacych
powyzej 300 000 mieszkancow miasta Polski. Sa to: Warszawa (1 618 468), L6dz
(806 728), Krakow (740 666), Wroctaw (637 877), Poznan (578 235), Gdansk
(458 988), Szczecin (416 988), Bydgoszcz (386 855), Lublin (356 251), Katowice
(345934).¢

W Warszawie o stanowisko prezydenta stolicy ubiegato si¢ 14 kandydatow.
Na dwa tygodnie przed wyborami, z sondazu przeprowadzonego przez Pracow-
ni¢ Badan Spolecznych w Sopocie na zlecenie dziennika ,,Rzeczpospolita”
wynikalo, ze realna szanse na prezydenture stolicy maja tylko trzej kandydaci:
Lech Kaczynski (PiS), Andrzej Olechowski (PO) i Marek Balicki (SLD-UP). Na
szefa ,, Prawa i Sprawiedliwosci” chciato glosowac 33 proc. warszawiakow, na
lidera Platformy — 25 proc. a na kandydata lewicy — 21 proc. Na dalszych
miejscach znalazli si¢: Julia Pitera (kandydatka niezalezna) szefowa Transparen-
cy International Polska — 9 proc., Zbigniew Bujak kandydat Unii Wolnosci

3 Zob. Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o...
4 Ibidem.

S Ibidem.

S http://pl.wikipedia.org (z dnia 18.11.2003 r.).
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-4 proc. i Antoni Macierewicz z komitetu ,,Razem Polska”, byly minister MSW
— 3 proc. Wynik pozostalych kandydatéw miescit sie¢ w granicach bledu
statystycznego.’

Z badan wynikato takze, ze do drugiej tury wyborow przejda Lech Kaczynski
(52 proc.) i Andrzej Olechowski (48 proc.), majac mniej wigcej wyrownane
szanse, cho¢ minimalnie wigksze miat lider PiS. Szans do przejscia do drugiej tury
wyborow nie miatby Marek Balicki. Z liderem Platformy przegralby stosunkiem
62 proc. do 38 proc., a z szefem PiS — 66 proc. do 34 proc. poparcia. Swoj udziat
w wyborach deklarowalo w drugiej turze 2 proc. wigcej warszawiakow niz
w pierwszej (70 proc.).®

Tydzien przed wyborami wyniki kandydata SLD-UP zaczely wzrastac.
Pojawily si¢ prognozy, ze w ewentualnej drugiej turze wyborow spotka si¢ Lech
Kaczynski i Marek Balicki, przy przewadze jednak tego pierwszego.® Przewidy-
wania okazaly si¢ trafne, gdyz po pierwszej turze glosowania byly minister
sprawiedliwosci w rzadzie J. Buzka uzyskal 49,6 proc. poparcia.l® Jego
kontrkandydat Marek Balicki zdobyt 21,85 proc. glos6w warszawiakow. Druga
tura, ktora odbyta si¢ 10 listopada 2002 r., nie przyniosta niespodzianek. Wybory
zgodnie z przewidywaniami wygratl Lech Kaczynski poparty przez 70,54 proc.
glosujacych.!!

,,Wielkim przegranym” tych wyborow byl Andrzej Olechowski, ktory nie
wszed}! nawet do drugiej tury wyborow. Po czesci wplyw na tak staby koricowy
wynik mialy przedwyborcze sondaze.

Socjologiczne badania przedwyborcze pokazuja wynik poparcia dla po-
szczegblnych kandydatow, ale tylko w momencie przeprowadzenia badan. Po
ich opublikowaniu sklaniaja wyborcow do dokonania zmiany preferencji
wyborczych. Jezeli wigc kandydat traci poparcie i jest to wykazywane w son-
dazach, pociaga to za soba dalszy spadek poparcia. Wyborcy nie chcac tracic¢
glosu, przenosza go na silniejszego kandydata. Po drugie, efekt sygnalizowania
w sondazach wzrostu poparcia powoduje, iz czes¢ wyborcow niezdecydowanych
przylacza si¢ do tzw. wigkszosci.1?

Zauwazy¢ mozna wiec, ze spadek poparcia dla Andrzeja Olechowskiego
zdemobilizowal czgs¢ jego elektoratu. Kandydat PO stracit swe glosy glownie na
rzecz Lecha Kaczynskiego, ktory byt faworytem tej kampanii.!3 Rownoczesnie

7 http://www.sps.pl (z dnia 18.11.2003 r.).
8 Ibidem.
S Ibidem.
10 Newsweek™ 2002, nr 45, s. 2.
11 http://wybory2002.pl (z dnia 18.11.2003 r.).
12 Z. ). Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa—-Krakow 1998, s. 449-450.
13 Wedtug badan CBOS z wrzesnia 2002 r. Lech Kaczynski zajmowal drugie miejsce wérod
polityk 6w cieszacych sig najwigkszym zaufaniem Polakow (54 % ankietowanych). Zob. www.cbos.pl
(z dnia 25.04.2004 r.).
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wzrastajace poparcie dla Marka Balickiego, spowodowalo uaktywnienie si¢
niezdecydowanej czg¢sci wyborcOw na jego rzecz.

W Lodzi, podobnie jak w Warszawie, realne szanse na zwyciestwo miaty trzy
osoby z 11 kandydatéw ubiegajacych si¢ o urzad prezydenta. W prawyborach
przeprowadzonych pod koniec wrzesnia przez ,,Radio L.o6dz”, ,,Gazet¢ Wybor-
cza” i Telewizjg ,,Toya”: Krzysztof Jagielto 6wczesny prezydent Lodzi z koalicji
SLD-UP dostat 36 proc. glosow, Bozena Banasik — kandydatka niezalezna,
dziekan Izby Adwokackiej — 17 proc., a Jerzy Kropiwnicki byly minister pracy
1 budownictwa, szef ZChN 14 proc.14

W pierwszej turze wyborow zwycigski wynik uzyskal Krzysztof Jagielto
z wynikiem 36 proc. glosow. Do drugiej tury przeszedt takze Jerzy Kropiwnicki
z 25 proc. poparciem (wg sondazu OBOP miat on we wrzesniu tylko 6,5 proc.
poparcie).!® Ponowne glosowanie przyniosto spore zaskoczenie. Wygrat je
kandydat ZChN, zdobywajac 57 proc. glosow, podczas gdy jego przeciwnik
z SLD 43 procent.?®

16dz uwazana byla do wyborow za ,kolebke lewicy”, miasto sukcesow
Leszka Millera, ktory od 1991 r. w kolejnych wyborach parlamentarnych
zdobywal coraz wigcej glosow. Jednak wiasnie z osoba premiera laczono porazke
Krzysztofa Jagielly.!” Wedlug powszechnej opinii panujacej wérod mieszkan-
cow ,,Lodz glosowala przeciwko Millerowi i przeciwko ukladowi, ktéry tu
rzadzil od lat”. Z drugiej strony uwaza si¢, ze Jagielo przegral, bo niczym
specjalnie si¢ nie wykazal. W dwoch przedwyborczych debatach pokazal
kompletng nieznajomo$¢ problemow miasta. Telewizyjne spoty reklamowe
rowniez nie pomogly kandydatowi lewicy. Pokazywano na nich fotografi¢ obu
konkurentow — Jagielly i Kropiwnickiego, tylko po to, by zobaczy¢, jak zdjecie
lidera ZChN zdlknie, brazowieje, zwija si¢, wreszcie zmienia si¢ w popiot
i rozsypuje.!® Zdaniem Ziemowita Jacka Pietrasia prowadzenie negatywnej
kampanii wyborczej przez kandydata — tak jak to miato miejsce w przypadku
Lodzi - powoduje uruchomienie tzw. syndromu wspierania ofiary. Niestusznie
atakowany kandydat wzbudza sympatie elektoratu, co pomaga mu w zwigk-
szeniu elektoratu (cho¢ niekoniecznie kosztem atakujacego).1®

Innym miastem, w ktorym podobnie jak w Lodzi tradycyjny uklad polityczny
zostal zachwiany, byl Krakow. Jedynym lewicowym kandydatem (popartym
takze przez PSL) sposrod 13 osob kandydujacych, byt profesor Jacek Majchrow-
ski, cztonek SLD, prawnik z UJ, wiceprezes Trybunahi Stanu.2°

14 http://www.sps.pl (z dnia 18.11.2003 r.).

15 Zob. A. Bockowska, £4dz skreca w prawo, ,,Newsweek™ 2002, nr 48, s. 28.
16 J. Paradowska, Miasto pieciu cudow, ,,Polityka” 2002, nr 47, s. 26.

17 A. Bockowska, op. cit., s. 28.

18 J. Paradowska, op. cit., s. 26.

19 Z. J. Pietra$, op. cit., s. 443.

20 http://www.sps.pl (z dnia 18.11.2003 r.).
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Najwczesniej che¢ kandydowania zglosil Jozef Lassota, byly poset UW, ktory
w latach 1992-1998 byl prezydentem Krakowa. Jego start w wyborach
poprzedzily rozmowy z Platforma Obywatelska i PiS, celem wystawienia
wspolnego kandydata. Kazda jednak ze stron miala juz swoja osobe, z ktorej nie
chciala zrezygnowaé. Kandydatem Platformy byt Jan Maria Rokita, ktory
dostal wsparcie od Owczesnego prezydenta prof. Andrzeja Gotasia (Ruch
Spoteczny). Natomiast w PiS, nie bez star¢ pomiedzy dwoma walczacymi
frakcjami skupiajacymi si¢ woko! posta Ziobry i posta Wassermanna, wy-
stawiono do wyborow tego pierwszego. W Krakowie podobnie jak w innych
miastach, np. w Warszawie, nie doszlo do koalicji PO i PiS (cho¢ taka koalicj¢
zawarly obie te partie na szczeblu krajowym).2?

Do drugiej tury wyborow przeszli Jozef Lassota (23,27 proc.) i Jacek
Majchrowski (21,18 proc.).22 W ostatniej wspolnej debacie telewizyjnej majacej
najwigksza ogladalnos¢ w Krakowie byly poset UW wypadt fatalnie. W dodatku
Jan Maria Rokita, ktory w pierwszej turze uzyskat 18,06 proc. poparcie i znalazt
si¢ na trzeciej pozycji, zapytany, kogo poprze w drugiej turze, stwierdzil, ze
skresli obu. Po podliczeniu glosow okazalo sig, ze 4 tys. wyborcow skreslilo obu
kandydatow, a Lassota przegral 1400 glosami.?3 Poparlo go 47,53 proc.
wyborcow, a na kandydata SLD glosowalo 50,47 proc. uczestnikoOw wyborow.24

Waznym przyczynkiem do wygrania wyborow przez Jacka Majchrowskiego
bylo to, iz w grupie jego wyborcow znalezli si¢ ludzie bedacy autorytetami
spolecznymi. Profesor uzyskal poparcie dwoch znanych w Krakowie anty-
komunistow: Stefana Jurczaka legendy malopolskiej ,,Solidarnosci” i Jerzego
Bukowskiego rzecznika Porozumienia Organizacji Kombatanckich i Niepodleg-
losciowych.?$

Wyniki wyboréw zmienily dotychczasowy uklad polityczny w Bydgoszczy.
Roman Jasiakiewicz — kandydat SLD, prezydent Bydgoszczy w latach
1998-2002, w przedwyborczych rankingach byl faworytem. Pierwsza tura
wyborow, w ktorej Jasiakiewicz zdobyl 45 proc. glosow, potwierdzila to. Jego
rywal —Konstanty Domborowicz z Platformy Obywatelskiej zdobyt zaledwie 19
proc. poparcie.2®

Po drugiej turze wyborow okazalo si¢ jednak, ze prezydentem zostal
kandydat Platformy. Bylemu prezydentowi nie pomogla szeroko rozwinigta
kampania. Przypuszcza sig, ze to wlasnie ona byla jedna z przyczyn przegrania
wyborow. Wyborcow nie przekonaly tez inwestycje w miescie oddane przed
samymi wyborami a zrobione na kredyt. Bydgoszcz, podobnie jak Lodz,

21 Jbidem.

22 www.pkw.gov.pl (z dnia 25.04.2004 r.).

23 J. Paradowska, op. cit., s. 26.

24 www.pkw.gov.pl (z dnia 25.04.2004 r.).

25 http://www.sps.pl (z dnia 18.11.2003 r.).
26 J. Paradowska, op. cit., s. 24.
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uwazana za ,,bastion lewicy” przeszta w rzady przeciwnego obozu politycz-
nego.2?

Mozna stwierdzi¢, iz w Bydgoszczy znaczna czgs¢ wyborcow byla tzw.
wyborcami negatywnymi, kierujacymi si¢ pejoratywnymi emocjami przy podej-
mowaniu decyzji wyborczych (podobnie bylo w Lodzi). Glosowano wigc
,,przeciw komus”, w tym przypadku przeciw kandydatowi SLD a nie ,,za kims”,
czyli za kandydatem PO.28

W Poznaniu, Wroctawiu, Gdansku czy Lublinie rowniez wygrali kandydaci
prawicy. W Poznaniu Ryszard Grobelny — 6wczesny prezydent, popierany przez
PO, zdobywajac 65,81 proc. glosow pokonal w drugiej turze Wojciecha
Szczgsnego Kaczmarka — kandydata niezaleznego. O stanowisko ubiegali sig
takze szef poznanskiego Teatru Wielkiego Stawomir Pietras (SLD-UP), a takze
Aldona Kamela-Sowinska, minister w rzadzie Jerzego Buzka (kandydatka
niezalezna).?®

Z kolei prezydentem Wroclawia zostat Rafat Dutkiewicz, popierany przez
PO iPiS, ktory w drugiej turze glosowania wygrat z kandydatka SLD-UP Lidia
Geringer d’Oedenberg, zdobywajac 63,99 proc. glosow.3°

O wyborze prezydenta Lublina musiala rozstrzygnac¢ rowniez druga tura
wyborow. W pierwszej kandydaci otrzymali nastgpujacy odsetek glosow:
Andrzej Pruszkowski z Komitetu Wyborcow ,,Prawo i Rodzina” ztozony
z politykow PiS i LPR uzyskat 32,2 proc. poparcie; Wiestaw Brodowski z SLD,
byly wicewojewoda — 21,7 proc.; Pawel Brodowski z ,,Lubelskiego Forum
Samorzadowego”, prezydent Lublina w latach 1994-1998 — 13,9 proc.; Jarostaw
Urban przedsigbiorca z ,,Samoobrony” — 11 proc.; dr Jacek Sobczak wykladow-
ca z UMCS, wspierany przez ,,Porozumienie Lubelskie” — 10,4 proc.; prof.
Witold Stepien prorektor Politechniki Lubelskiej, popierany przez ,,Lubelska
Centroprawicg” — 8,9 proc. a Wanda Wloch z PSL - 1,9 proc.3! W wyniku
glosowania w drugiej turze, Andrzej Pruszkowski ponownie zostat wybrany
prezydentem miasta, uzyskujac 64,48 proc. glosow.3? Na jego kontrkandydata
glosowato 35,52 proc. wyborcow.33

W Gdansku kampania wyborcza dwoch glownych kandydatow na fotel
prezydenta Pawla Adamowicza z PO i Marka Formelg z SLD, prowadzona byla
w dos$¢ kontrowersyjny sposob, polegajacy na ,,pojedynku” na sondaze przed-
wyborcze. Na poczatku pazdziernika 2002 r. w ,,Glosie Wybrzeza”, ktorego

27 Ibidem.

28 Zob. Z. J. Pietras, op. cit., s. 455.

29 http://www.wybory2002.pl (z dnia 19.11.2003 r.). Zob. J. Blikowska, Miasto z glowg,
,»Wprost” 2002, nr 43, s. 27.

30 Jbidem.

31 Zob. ,,Prawo i rodzina” 2002, nr 2, s. 1.

32 http://www.wybory2002.pl (z dnia 19.11.2003 r.).

33 www.pkw.gov.pl (z dnia 25.04.2004 r.).
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redaktorem naczelnym byl Marek Formela, opublikowano sondaz, w ktorym
kandydat SLD-UP wypadt zaskakujaco dobrze — uzyskujac 23 proc. poparcie
(na Pawla Adamowicza zadeklarowalo glosowaé 34 proc. ankietowanych).
Kilka dni pozniej ,,Radio Plus” sympatyzujace z koalicja PO i PiS, oglosito inny
sondaz. Wynikalo z niego, ze urzedujacy prezydent Pawet Adamowicz z PO miat
38,5 proc. poparcie, Marek Formela zas uzyskat 20,3 proc. gtosow. Roznica
mig¢dzy tymi dwoma kandydatami zwigkszyla si¢ wigc w ciagu kilku dniz 11 proc.
do 18 proc. Trzy dni przed wyborami, OBOP opublikowal swoje badanie.
Wynikalo z niego, iz Pawel Adamowicz miat 44 proc. poparcie. Marek Formela
i Bogdan Borusewicz z UW, wspotzalozyciel ,,Solidarnosci” otrzymali 14 proc.
poparcie.3* Wybory zweryfikowaly ten wynik. W pierwsze] turze Pawla
Adamowicza poparto 37 proc. wyborcow. Do drugiej tury wszedt Marek
Formela z 17,5 proc. wynikiem.3% W drugiej turze glosowania kandydat PO,
uzyskujac 72,28 proc. poparcie, pozostal na stanowisku prezydenta Gdanska.
Miastem, w ktorym odbyla sie tylko jedna tura wyborow, byly Katowice. Piotr
Uszok z ,,Forum Samorzadowego”, do ktérego wchodzili m.in. politycy PiS,
przeszedl juz w pierwszym glosowaniu, poparty przez 54,06 proc. wyborcow.
W ten sposdb pozostal on na zajmowanym stanowisku.3

Przypadek Szczecina, ostatniego z omawianych miast, jest szczegllny.
Wybory na prezydenta miasta wygral w drugiej turze Marian Jurczyk, uzyskujac
53,43 proc. poparcie.?” Jego kampania wyborcza polegata na nieudzielaniu
wywiadu i nieuczestnictwie w debatach wyborczych. Jurczyk — kandydat
niezalezny, legenda ruchu zwiazkowego, ktorego Sad Najwyziszy uwolnit od
zarzutu klamstwa lustracyjnego, nie podejmowalt zadnych merytorycznych
dyskusji z przeciwnikami. W prostych spotach telewizyjnych zapewnial, ze jest
uczciwy, skrzywdzony i chce, zeby ludziom zylo si¢ lepiej.38

Wydaje sie, ze kandydat ten idealnie wpasowat si¢ w nastroje spoleczne. Po
upadku Stoczni Szczecinskiej miasto stracilo najwazniejszego ,,zywiciela™,
bezrobocie wzrosto. Skrzywdzony Jurczyk byl wigc dla mieszkancow Szczecina,
najbardziej wiarygodny w swoich obietnicach (m.in. mieszkania komunalne za
Zlotowke, umarzanie zaleglych czynszow), pomimo iz w przeszlosci byl fatalnym
prezydentem miasta.3?

Pierwsze bezposrednie wyniki wyborow prezydentow duzych miast pokazu-
ja, ze w 8 na 10 z nich wygrali kandydaci prawicy, w jednym kandydat lewicy,
wjednym kandydat niezalezny. Wydaje sie, ze byly dwie przyczyny takiego stanu
rzeczy. Pierwsza z nich to ogolne niezadowolenie z rzadoéw SLD-UP. U progu

34 A. Rybak, Barwy kampanii, ,Newsweek” 2002, nr 44, s. 32.

35 Newsweek” 2002, nr 45, s. 3.

36 Jbidem.

37 www.pkw.gov.pl (z dnia 25.04.2004 r.).

38 J. Paradowska, op. cit., s. 26.

39 J. Paradowska, Przegrani zwyciezcy, ,,Polityka™ 2002, nr 45, s. 21.
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wybor6éw samorzadowych negatywnie ocenialo rzad 48 proc. ankietowanych
przez CBOS w stosunku do 31 proc. os6b zadowolonych z tych rzadow.4®
Kandydaci SLD-UP bezposrednio poparci przez Leszka Millera, tak jak mialo
to miejsce w Lodzi i Bydgoszczy, przegrali.

Inna przyczyna porazki lewicy byt brak wyrazistych liderow lokalnych.
Trudno bylo najwigkszej partii politycznej w Polsce znalez¢ odpowiedniego
kandydata na prezydenta stolicy. W ostatniej chwili wytypowano malo znanego
senatora Marka Balickiego, ktory dzigki bardzo intensywnej kampanii wybor-
czej odniodst pewien sukces, wchodzac do drugiej tury. W Poznaniu SLD poparia
Stawomira Pietrasa, szefa poznanskiego Teatru Wielkiego, okreslajacego sie
jako bezpartyjny.** W Krakowie prof. Jacek Majchrowski, czionek SLD, wygratl
m.in. dzigki temu, ze nie byl oficjalnym kandydatem lewicy, lecz kandydatem
,,Ponadpartyjnego Komitetu Wyborczego Przyjazny Krakow” skupiajacego
wiele roznorodnych organizacji. "

Bezposrednie wybory prezydentow miast pokazaly rOwniez ogromne zainte-
resowanie partii politycznych ta forma demokracji bezposredniej. Nawet gdy
kandydatow wystawialy lokalne komitety wyborcze, to zazwyczaj byly one
poparte przez jakies partie lub byly zlozone z czlonkow jakis ugrupowan
politycznych np. w Lublinie kandydat Komitetu Wyborcow ,,Prawo i Rodzina”
zlozony byt przez politykow PiS i LPR; w Katowicach Piotra Uszoka z ,,Forum
Samorzadowego” popieralo PiS. Swiadczy to o duzym upartyjnieniu tych
wyborow i trudnosci zaistnienia bezpartyjnych kandydatow, niepopartych przez
jakies$ partie.*? Z drugiej strony, wg badan CBOS decyzje wyborcze mieszkan-
cow duzych miast znacznie czgSciej sa wynikiem sympatii partyjnych niz
w wypadku mieszkancow mniejszych miejscowosci czy wsi.*?

Duze zainteresowanie wyborami okazato rowniez kilkunastu obecnych
i kilku bylych parlamentarzystow oraz 3 liderow partii, biorac w nich udzial:
Lech Kaczynski (PiS) w Warszawie, Andrzej Olechowski (PO) i Wiladystaw
Frasyniuk (UW) we Wroclawiu. Z mandatow poselskich i senatorskich gotowi
byli zrezygnowa¢ m.in. walczacy o prezydentur¢ w stolicy Marek Balicki
(SLD-UP), Zbigniew Zibro (PiS) w Krakowie, Jan Maria Rokita (PO)

40 Zob. T. Zukowski, Troche dobrze, troche %le, ,,Wspélnota™ 2002, nr 41-42, s. 30.

41 Zob. J. Blikowska, Miasto z glowq, ,,Wprost” 2002, nr 43, s. 26-27; J. Paradowska, M.
Janicki, M. Urbanek, Mala nomenklatura, ,,Polityka™ 2002, nr 43, s. 8.

42 W Warszawie na 14 kandydatow — 3 osoby to kandydaci niezalezni, w Krakowie na 13 oséb
- brak kandydatow niezaleznych, w Lodzi na 11 osob — 1 kandydat niezalezny, w Bydgoszczy na
8 o0sob — brak kandydatow niezaleznych, we Wroclawiu na 10 osob — 1 kandydat niezalezny,
w Poznaniu na 12 osob ~ 4 kandydatow niezaleznych, Gdansku na 11 osob — brak kandydatow
niezaleznych, w Lublinie na 8 osob — brak kandydatéw niezaleznych, w Katowicach na 12 oséb
- 1 kandydat niezaleny, w Szczecinie na 13 osob — 3 kandydatow niezaleznych. Zob.
http://www.sps.pl.

43 www.cbos.pl-BS/179/2002 (z dnia 25.04.2004 r.).


http://www.sps.pl
http://www.cbos.pl-BS/179/2002

BEZPOSREDNIE WYBORY PREZYDENTOW W NAJWIEKSZYCH MIASTACH POLSKI W 2002 R. 139

w Krakowie, Marcin Libicki (PO) w Poznaniu, Henryk Dzido (Samoobrona)
w Warszawie, Antoni Macierewicz (LPR) w Warszawie.**

Wedtug dra Tomasza Zukowskiego, socjologa z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, czes¢ obecnych parlamentarzystow nie startowalta w wyborach po to, by
wygrac, lecz po to, by dzigki znanemu nazwisku pomoc swoim ugrupowaniom
w uzyskaniu lepszego wyniku w wyborach do sejmikow i rad.*$

Znane nazwiska kandydatow na prezydentow miast na listach wyborczych
i to nie tylko politykow, ale takze dziennikarzy (Marka Formela w Gdansku,
Konstantego Domborowicza w Bydgoszczy) czy sportowcow (Rafala Kubac-
kiego we Wroctawiu) nie wplynely na frekwencj¢ wyborcza.*¢ Pomimo iz,
wedlug badan CBOS w 2002 r. niemal dwie trzecie (64 proc.) ankietowanych
wolalo wybiera¢ wojtow, burmistrzow i prezydentow miast bezposrednio, to
deklaracje nie przelozyly si¢ na zwigkszenie frekwencji wyborczej jesienia 2002
roku.*?

Od 1990 r. frekwencja w wyborach samorzadowych nie przekroczyla 50
proc.,a w 1994 r. byla nawet nizsza niz 40 proc. (w 1990 r. byto 42 proc., w 1994 r.
miala 34 proc. a 1998 r. bylo 45 proc.). W 2002 r. przeci¢tna frekwencja wyniosta
44,2 procent.*® Najwyzsza frekwencja wyborcza byta w Warszawie 41,34 proc.,
nastegpnie w Krakowie 35,44 proc., Poznaniu 34,68 proc., Gdansku 34,95 proc.,
Lublinie 33,68 proc., Wroctawiu 32,64 proc., Katowicach 32,91 proc., Szczecinie
32,15 proc. Najnizsza frekwencj¢ zanotowano w Bydgoszczy (28,23 proc.)
i Lodzi (25,81 proc.).*® Fakt, ze w zadnym z 10 najwigkszych miast Polski nie
przekroczono przecigtnej krajowej, Swiadczy o tym, ze wybory bezposrednie
prezydentow nie zdolaly przyciagnaé¢ zainteresowania wyborcoOw, pomimo
intensywnej kampanii wielu komitetow.

Jeszcze nizsza aktywno$¢ obserwowano w drugiej turze wyborow. Wedle
wyliczen Panstwowej Komisji Wyborczej srednia frekwencja wyniosta 35 proc.,
w tym w wyborach prezydentow miast uczestniczylo tylko 29,2 proc. upraw-
nionych.%°

Wydaje si¢, ze tak niska frekwencja wyborcza w najwigkszych polskich
aglomeracjach wynikala z braku zainteresowania tymi wyborami, co nie
przeklada sie na brak wiedzy. Wg przeprowadzonych badan trzy czwarte

44 J. Blikowska, Miasto z glowg, ,,Wprost™ 2002, nr 43, s. 28.

45 [bidem.

46 Zob. J. Paradowska, M. Janicki, M. Urbanek, Mala nomenklatura, ,,Polityka™ 2002, nr 43,
s. 3.

47 Jedna dzesigta ankietowanych opowiadata si¢ za poprzednim systemem posrednich wybo-
row liderow wiadz lokalnych, a jednej piatej bylo to obojetne. Zob. http://www.cbos.pl.

48 P, Swianowicz, J. Lukowska, Wybory samorzadowe 2002 - podsumowanie wynikiw,
.- Wspolnota™ 2002, nr 4546, s. 10. Zob. T. Zukowski, Tort podzielony, ,,Wspolnota” 2002, nr 45-46,
s. 10.

49 [bidem.

50 T. Zukowski, Tort podzielony, ,,Wspéinota” 2002, nr 4546, s. 10.
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mieszkancow aglomeracji znalo przynajmniej jedno nazwisko kandydata na
najwyzszy urzad w miescie. Najmniejsza wiedze w tej materii mieli mieszkancy
wsi. Z drugiej jednak strony, to mieszkancy wsi i miasteczek czesciej deklarowali
zainteresowanie i che¢ udzialu w wyborach samorzadowych (co miato przetoze-
nie na wynik wyborczy). Najrzadziej mieszkancy najwigkszych aglomeracji
wyrazali zainteresowanie tymi wyborami.’! Brak korelacji miedzy wiedza
a zainteresowaniem mieszkancow duzych miast moze wynika¢ z tego, iz
prowadzona w nich na szeroka skale kampania wyborcza niejako automatycznie
wymuszala na ludnosci znajomos¢ nazwisk, chocby jednego kandydata.

Z przeprowadzonych analiz wynika takze, iz mieszkancy duzych aglomeracji
wigksze znaczenie nadaja wyborom parlamentarnym czy prezydenckim niz
samorzadowym.%? To oczywiscie ma przeloZenie na wyniki wyborcze. W naj-
wiekszych miastach Polski frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich
z 8 pazdziernika 2000 r. wyniosta: w Warszawie 68,47 proc. i 67,10 proc. (dwa
okregi wyborcze), nastgpnie w Krakowie 65,50 proc. i 67,00 proc. (dwa okregi
wyborcze), Poznaniu 69,47 proc., Gdansku 65,66 proc., Lublinie 65,66 proc.,
Wroclawiu 64,72 proc., Katowicach 63,17 proc., Szczecinie 63,44 proc.,
Bydgoszczy 67,60 proc. i Lodzi 64,57 procent.5* Porownujac to z frekwencja
wyborow prezydentow tych miast, wynik wyboréw samorzadowych jest dwu-
krotnie nizszy.

Pojawia sie wiec pytanie, czy bezposrednie wybory nie byly tylko nosnym
haslem, a tak naprawde nic nie zmienily, jesli chodzi o poziom aktywnosci
spolecznej. Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie, po pierwszych wyborach
organow wykonawczych miast, pozostaje negatywna.

SUMMARY

The first direct elections of presidents (=mayors) of large cities in Poland took place on 27
October 2002. The study has analyzed the elections in ten largest cities with over 300 thousand
inhabitants. It has presented the course of the election campaigns and the surprising results in some of
the cities. The election results show that the candidates of the Right won in most Polish metropolises.
In Lodz and in Bydgoszcz the elections changed the political alignment obtaining hitherto in these
cities. Two reasons for this state of affairs can be surmised: dissatisfaction with the SLD-UP rule as
well as the lack of distinctly leftist local leaders.

Not only did the direct elections of executive agencies change the alignment of political forces in
particular communes but they also resulted in the change of the functioning of territorial
self-government. The institution of direct election was introduced without comprehensive changes in
the government system. However, we still have to wait for the long-term consequences of these
actions.

51 www.cbos.pl-BS/179/2002 (z dnia 25.04.2004 r.).
52 Ibidem.
53 www.pkw.gov.pl (z dnia 25.04.2004 r.).


http://www.cbos.pl-BS/179/2002
http://www.pkw.gov.pl

