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Przyczynek w sprawie klasycznej teorii biurokracji:
Robert King Merton i Max Weber

A Contribution regarding the Classic Theory of Bureaucracy:
Robert King Merton and Max Weber

W lutym 2003 roku w wieku 93 lat w Nowym Jorku zmar} Robert King
Merton — jeden z najwybitniejszych socjologow minionego stulecia. O jego
wyjatkowej pozycji w §wiecie nauki $wiadczy chociazby fakt przyznania mu
24 tytutow doktora honoris causa, m.in. przez Uniwersytet Jagiellonski (w 1989
roku). Do historii Swiatowej socjologii wszedl on jako wspolttworca — wraz
z Talcottem Parsonsem - funkcjonalizmu. Funkcjami nauki w $wiecie spolecz-
nym Merton zajmowat si¢ w takich pracach, jak m.in. Science and Social Order
(1937), Science, Technology and Society in 17th-Century England (1938).
Podsumowaniem jego badan nad socjologia nauki byla The Sociology of Science
z 1973 roku. Jedna z najwazniejszych jego ksiazek, Social Theory and Social
Structure (1949), byla wznawiana dziesiatki razy, i thumaczona na 28 jezykow.

Najkrocej rzecz ujmujac, funkcjonalizm w socjologii oznacza takie podejscie
badawcze, ktore polega na rozpatrywaniu czesci systemu spolecznego jako
skladnikow spetniajacych w nim podstawowe funkcje, potrzeby lub wymogi.! To
znaczy, ze socjolog ma skupia¢ uwage na strukturach spolecznych i wyjasniac¢
funkcje poszczegolnych elementow spoleczenstwa w utrzymaniu calego uktadu
w stanie rownowagi oraz zapewnieniu temu uktadowi ciagtosci.? Podstawowe

1 Zob.: Wstep J. Wiatra do: R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, thum.
E. Morawska i J. Wertenstein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982, s. XII.

2 Zob. na temat strukturalizmu funkcjonalnego: http://wiem.onet.pl/wiem/01e310.html,
07.12.2003 r.
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pytanie, na ktére odpowiada funkcjonalizm, brzmi wigc nastgpujaco: w jaki
sposob dany element moze przydac si¢ spoleczenstwu lub jak moze wplywaé na
jego funkcjonowanie?

Robert K. Merton zajmowal si¢ zwlaszcza tzw. ,,teoriami $redniego zasiegu”,
czyli teoriami oferujacymi modele i uogolnienia dotyczace wyraznie okreslonego
pola danych empirycznych. Sa to m.in. teorie rol spolecznych, grup odniesienia,
dewiacji i anomii, biurokracji, samospetniajacych si¢ i samodestrukcyjnych
proroctw. W opinii J. H. Turnera zastuga tych teorii polega przede wszystkim na
tym, ze polozyly one kres toczacemu si¢ od dawna sporowi mi¢dzy teoretyczna
a empiryczna socjologia; potwierdzily one bowiem skuteczno$¢ zaréwno em-
pirycznie zorientowanej teorii, jak i teoretycznie zorientowanych badan.3

Merton wprowadzil do socjologii m.in. takie pojecia, jak funkcje ukryte
1 jawne, anomia spoleczna oraz teoria sredniego zasiegu. Sa to pojecia do dzis
uzywane w socjologii, stale analizowane i dookreslane.* Niektorzy autorzy —jak
np. Jon Elster — takze je krytykuja, wskazujac na niejasnosé tego, o co w ogole
chodzi w funkcjonalnej analizie, jakie zadanie ma ona spetnia¢ (analiza funkcji
ukrytych).®

Cel niniejszych uwag jest bardziej skromny. W zamierzeniu ma to by¢ tylko
krotka prezentacja pewnego aspektu pogladow Mertona, a dokladnie: chodzi
nam o analize porOwnawcza, ukazujaca jego koncepcj¢ biurokracji na tle
klasycznej wyktadni tego zjawiska w socjologii Maxa Webera.

* %k %

Banalem jest stwierdzenie, Ze w naszym zyciu spolecznym nadal wazna
- moze coraz wazniejsza? — rol¢ odgrywa biurokracja. Do stalego repertuaru
krytyki obywateli zachodniej demokracji w odniesieniu do wladzy naleia
narzekania na jej nadmierna obecnos¢, na uciazliwa ingerencj¢ w ich zycie
codzienne —a zatem takze i w prywatnosc — ze strony aparatu biurokratycznego,
tudziez na niskie kwalifikacje jego urzednikow. Dzigki tym konotacjom stowo
,,biurokracja” w sensie potocznym ma nadal dzi§ wydzwigk negatywny,
podobnie jak na przestrzeni calego XX wieku. Trudno si¢ zatem dziwié, ze
racjonalnie uporzadkowane, zbiurokratyzowane Srodowisko ,,naturalne” no-
woczesnych ludzi stalo si¢ takze przedmiotem Zywego zainteresowania ze strony
socjologow, filozofow oraz politologow. Jednym z najwybitniejszych jego
badaczy w okresie powojennym byl wiasnie Robert K. Merton.

3 J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, thum. J. Szmatka, PWN, Warszawa 1985, s. 152.

4 Zob. np.: D. Harris, The Unanticipated Consequences of human action, hitp://www.cdhar-
ris.net/text/merton.html, 07.12.2003, lub P. Sztompka, Socjologia: analiza spoleczenstwa, Wyd.
Znak, Krakow 2002, s. 199, 266, 275.

S J. Elster, Merton’s Functionalism and the Unintended Consequences of Action,
http://www.geocities.com/hmelberg/elster/ARSOMFAT.HTM, 07.12.2003.
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Z uwagi na to, ze pojecie whadzy jest bardzo szerokie, Max Weber obok niego
wprowadza takze wezsze pojecie ,,panowania”. Panowanie, szczegélny przypa-
dek wiladzy, okreS§la on jako ,,szanse poshiszenstwa pewnych osob wobec
rozkazu o okreslonej tresci”.® (Dodajmy na marginesie, ze — jak zauwaza dzi§
Piotr Sztompka’ — ten sens wladzy odnosi si¢ do relacji, jakie zachodza tylko
migdzy jednostkami, a nie grupami spolecznymi.) Tak pojeta wladza - jak sadzit
— jest atrybutem podmiotu, ktory ma szans¢ realizacji swojej woli.® Z trzech
wyroznionych przez siebie typow panowania — charyzmatycznego, tradycjonal-
nego i legalnego, zwanego tez racjonalnym — Webera najbardziej interesuje ten
ostatni.

Merton powtarza znana definicj¢ Webera — dla niego takze wladza stanowi
,,2zdolnos¢ narzucenia swojej woli”.® Podobnie jak niemiecki uczony uwaza on,
ze wladza polityczna wiaze si¢ z prawem do sprawowania kontroli, ktore
wywodzi si¢ Z uznanego statusu spolecznego. Wiladza nie jest tu wiec wlasnoscia
osoby —przypisana jest tylko do stanowiska w aparacie administracyjnym.!° Bez
tego stanowiska nie zachodzi relacja panowania nad kimkolwiek. Nie licza si¢ tu
zalety osobowosci tych, ktorzy maja ambicje do sprawowania wladzy. Konsek-
wentnie — dodajmy — nie ma tu tez powodu mowi¢ o czyms takim, jak etyka
polityczna. W przypadku zawodu polityka'! nie ma juz racji bytu etyka w jej
klasycznej postaci teorii cnot, czyli trwalych sprawnosci postepowania, spraw-
nego radzenia sobie w sprawach migdzyludzkich. Inaczej moéwiac, wladza
polityczna rzadzi si¢ jedynie racjonalnoscia panowania, ktora jest postacia
rozumu instrumentalnego, kalkulujacego, nastawionego na efektywnosc, mys-
lacego precyzyjnie wedhug schematu: srodki i cele, zyski i straty.

Weber i Merton sa zatem przekonani, ze do skutecznego sprawowania
wladzy potrzebny jest aparat wykonawczy, ktory nazywaja oni biurokratycz-
nym. U niemieckiego socjologa biurokracja wystepuje jako sztab administracyj-
ny na czele z kierownikiem, ,,ktory zawdzigcza swe stanowisko pana zawlasz-
czeniu, wyborowi lub sukces;ji”.!? Calosc tego sztabu, ktora sklada si¢ z pojedyn-
czych urzednikow, charakteryzuje on za pomoca takich cech, jak wolnos¢,
kompetentnos¢ i fachowos$¢ (potwierdzana urzedniczymi egzaminami i dyp-
lomami). Dyscyplina i fachowos¢ przedstawialy si¢ Weberowi jako glowne
kwalifikacje urzednikow, niezbedne dla nowoczesnej egzystencji. Podobnie

¢ M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwa, ttum. Dorota Lachowska, PWN, Warszawa 2002,
s. 39.
7 P. Sztompka, op. cit., s. 372
8 Zob.: M. Weber, op. cit., s. 39.
® Cyt. za: P. Sztompka, op. cit., s. 372.
10 R. Merton, op. cit., s. 255.
11 Zob. szerzej: M. Weber, Polityka jako zawid i powolanie, tham. A. Kopacki i P. Dybel, Wyd.
Znak, Krakow 1998.
12 M. Weber, Gospodarka i spofeczenistwo, s. 164.
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charakteryzuje biurokracj¢c Robert Merton — dla niego takze stanowi ona
formalna, racjonalnie zorganizowana strukture spoleczna, z uporzadkowana
hierarchia zespoloéw czynnosci, wyraznie okreslonymi obowigzkami i ustanowio-
nymi zakresami kompetencji i odpowiedzialnosci. Autor Teorii socjologicznej
i struktury spolecznej, podobnie jak Weber, uwaza biurokracje za idealny typ
formalnej organizacji. Pisze o duzej roli fachowosci i kwalifikacji urzednikow,
o ,,wyszkolonych i oplacanych ekspertach”.!3 Sformalizowanie funkcjonowania
biurokracji powoduje, ze kontakty miedzy czlonkami organizacji, takze miedzy
nimi i srodowiskiem zewnetrznym, ograniczone sa tylko do relacji przewidzia-
nych przez przepisy. Dwojakie sg tego skutki. Po pierwsze, w takich warunkach
podwladny jest chroniony przed samowola przelozonego. Ale, po drugie,
w sytuacji nadmiernego zbiurokratyzowania organizacji pojawia si¢ zagrozenie
opisane przez Marksa i jego zwolennik 6w jako reifikacja i alienacja czlowieka,*
zaleznego od narzedzi produkcji, wyobcowanego od autentycznych, wspolno-
towych wiezi. Zeby pracowaé, potrzebuje on narzedzi, ktére moze otrzymaé
tylko w biurokratycznej organizacji (panstwowej czy prywatnej). Organizacja
posiada monopol na rynku pracy z wszystkimi tego konsekwencjami. Weber,
mowiac o monopolu biurokracji, ma na mysli ,,monopol prawomocnego
fizycznego przymusu w celu urzeczywistnienia jej porzadkow™. 13

Obok pojecia ,,funkcji” Robert Merton wprowadzit takze pojecie ,,dysfunk-
¢ji”, tzn. mozliwosci odchylenia systemu od przyj¢tego normatywnego modelu,
co z kolei powinno pociagac za soba albo nowy etap przystosowania systemu do
istniejacego porzadku, albo pewne zmiany w istniejacym systemie norm.
Amerykanin poddat analizie m.in. dysfunkcje biurokracji. Negatywne aspekty
biurokracji badat on, wyjasniajac w tym celu niektore z obecnych w 6wczesnym
dyskursie socjologicznym pojec, takie jak na przyklad ,,wyuczona nieudolnosc”,
,.psychoza zawodowa” oraz ,,skrzywienie zawodowe™.'¢ K oncepcje dysfunkcji
biurokracji Merton opisal na podstawie pracy Kennetha Burke’a pt. Permanence
and Change. Burke broni metodologicznego stanowiska interpretacjonizmu,
wedle ktérego w badaniach spolecznych trzeba przechodzi¢ od interpretacii
charakteru wydarzen do interpretacji naszych interpretacji.!” Z wyuczona
nieudolnoscia i psychoza zawodowa — ttumaczy Merton — mamy do czynienia
wtedy, gdy aparat biurokratyczny wykorzystuje tylko te metody i narzedzia, za
pomoca ktorych wcezesniej otrzymywat pomyslne skutki. Nie jest refleksyjny, nie
interpretuje (przyczyn) swoich minionych sukcesow, nie baczy wigc na to, ze
w nowych zmienionych warunkach dawne, Swietne rozwigzania moga okazac si¢

13 R. Merton, op. cit., s. 256.

14 Jbid., s. 257.

15 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo, s. 40.

16 R. Merton, op. cit., s. 258.

17 Zob.: hasio Kenneth Burke, ktorego autorem jest Paul Jay, http://www.press.jhu.e-
du/books/hopkins_guide_to_literary_theory/kenneth_burke.html#bibliography, 07.12.2003.
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nieskuteczne i prowadzi¢ do negatywnych skutkow. Psychoza zawodowa ~ w jej
rozpoznaniu Merton powoluje si¢ takze na epistemologiczna teori¢ Johna
Deweya!® — daje si¢ wigc wytlumaczyc¢ rutyna. Rutynizacja codziennej pracy
rozwija negatywne cechy zawodowe i osobowe (takie jak antypatia i uprze-
dzenie).

W tym samym kierunku zmierza takze Webera krytyka biurokracji. Niemie-
cki socjolog rowniez mowi o rutynizacji jako jednej z niekorzystnych cech
biurokracji. Grozi ona nadmiernym formalizmem organizacji, sytuacja, kiedy
urzednicy uchylaja si¢ od osobistej odpowiedzialnosci i osobistego pode;j-
mowania decyzji. Stad slawna Weberowska metafora ,,zelaznej klatki”,*®
w ktorej potrzasku znalazlo si¢ spoleczenstwo, poddane rygorom skrajnej
racjonalnosci, efektywnosci i instrumentalnosci nowoczesnej biurokracji. Wi¢z-
niowie tej klatki to bardziej maszyny, niz osoby — istoty tworcze i autonomicz-
ne.?® Wedlug niemieckiego uczonego tylko kierownik moze zawdzigczac swoje
stanowisko wyborowi lub sukcesowi,?! reszta urzednik 6w to bezosobowa masa,
tworzaca razem monokracje. Kazdy z nich jest czegscia aparatu — ,,stanowi on
tylko pojedynczy czlon pewnego mechanizmu, ktory wskazuje mu w zasadzie
okreslona marszrute”.?2

Zarowno u Webera, jak i u Mertona biurokracja wystepuje jako zamkniety,
autarkiczny system, z bezosobowa monokratyczna hierarchia. Wysoki stopien
niezawodnosci zachowan i ,,niezwykle wysoki stopien konformizmu wobec
przepisanych wzorow dzialania” 23 to — zdaniem Mertona — glowne czynniki
racjonalnego funkcjonowania owych trybikow w aparacie biurokratycznym.
Sposrod tych czynnikow najwazniejsza ma by¢ dyscyplina. Amerykanin uwaza
przy tym, ze dyscyplina nie jest tylko funkcja wiedzy, wyuczenia si¢ regulaminow
obowiazujacych w instytucji. Dyscyplina dla wigkszej skutecznosci powinna
mie¢ wsparcie ze strony silnych uczu¢. Takie podbudowanie aktywnosci
poznawczej emocjonalnoscia grozi jednak bezgranicznym oddaniem si¢ obo-
wigzkom i $wiadomym ograniczeniem wiasnej zdolnosci do samostanowienia,
czyli de facto wlasnej wladzy. Jak wiadomo, Weber w swojej fundamentalnej
pracy pt. Etyka protestancka i duch kapitalizmu,** szczeg6lne zrodlo takiego
uczuciowego wsparcia widzial w protestantyzmie. To wlasnie etyka protestan-
tyzmu, z jej uswi¢ceniem codziennej, fizycznej pracy, potraktowanej przez Lutra

18 Zob.: hasto John Dewey, ktorego autorem jest Richard Field, http://www.utm.edu/rese-
arch/iep/d /dewey.htm, 07.12.2003.

19 P, Sztompka, op. cit., s. 568.

20 Zob.: T. Buksinski, Modernosé, Wyd. UAM, Poznan 2001, s. 401.

21 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo, s. 164.

22 Jhid., s. 716.

23 R. Merton, op. cit., s. 258.

24 M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu, ttum. J. Mizinski, Wyd. TEST, Lublin
1994.
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jako Beruf, tj. zawod-powolanie, nauczyla ludzi dyscypliny i metodycznego
wykonywania zaleconych czynnosci.

Krytyczne uwagi Mertona zmierzaja w tym kontekscie w stron¢ wykazania,
Ze czgsto takie uczuciowe wsparcie dziala silniej, niz to jest potrzebne. Ma on tu
na mysli tendencj¢ do naduzyC w przestrzeganiu przepisow, do dyscypliny, ktora
staje si¢ celem samym w sobie. Problem bezmysinego, nieelastycznego prze-
strzegania regul, bez zwracania uwagi na cele, ktorym maja one stuzyc¢, nawet bez
ich zrozumienia, rozwazany byl takie przez Webera. Sztywne trzymanie si¢
regulaminow i przepisow hamuje dynamike calego systemu — wraz z dynamika
traci on swoja funkcjonalnosc i w rezultacie takze efektywnos$¢. Inaczej mowiac,
hiperracjonalizacja skutkuje uruchomieniem procesu dialektycznego znanego
nam (za sprawa szkoly frankfurckiej) jako dialektyka oswiecenia: o$wiecenie
przechodzi we wtorna mitologizacje, funkcjonalno$é — w przypadku instytucji
— konczy si¢ dysfunkcjonalnoscia, dynamiczny rozwoj — stagnacja i regresem.
W takiej instytucji pracuje ,,biurokrata-wirtuoz, ktéry nigdy nie zapomina
najdrobniejszego przepisu okreslajacego jego dzialanie, skutkiem czego nie jest
w stanie zalatwi¢ wielu swoich klientow™.2$

W swoich analizach biurokracji Merton odstania przynajmniej trzy giowne
jej wady. Po pierwsze, jest to Scisle przestrzeganie przepisow. Powoduje ono
konformizm wobec oficjalnych rozporzadzen, nadmierna dbalos¢ o procedury,
a w rezultacie formalizm, bojazliwosc i konserwatyzm urz¢dnik6w.2¢ Po drugie,
jest to zle pojete poczucie wspolnoty biurokratycznej, objawiajace si¢ w klien-
telizmie, w zawigzywaniu nieformalnych stosunkow, sklaniajacych do obrony
wilasnych — wzglednie wybranych przez siebie grup — a nie do pomocy ludziom
z zewnatrz instytucji. Aparat biurokratyczny, wedtug Mertona, bgdzie zawsze
walczyl przeciw wszystkiemu, co grozi utrata jego przywilejow, tudziez burzy
przyjety przez niego sposob zycia. Szczytowym punktem izolowania si¢ biuro-
kracji od otoczenia, ktoremu ma ona stuzy¢, jest dla Mertona proces, ktory
nazywa on uswigcaniem — jest to etap, w ktorym biurokracja sama przyznaje
sobie prerogatywy, przekonana o swojej moralnej stusznosci i nieomylnosci.
Wtedy de facto urz¢dnicy pracuja juz sami dla siebie, staja ponad obywatelami.
Swoje przywileje traktuja jako wartoéci same w sobie, a nie jako zaplat¢ za
administrowanie.2” Po trzecie wreszcie, zdaniem Mertona, biurokracja przy-
czynia si¢ takze do depersonalizacji stosunkow spolecznych. Bezosobowe
traktowanie spraw wywoluje skargi na ,arogancj¢” i ,,zarozumiato$¢” biuro-
kraty. Protesty klientow na pracg urzgdnik6w sa natomiast na ogot bezskutecz-
ne, poniewaz kazdy biurokrata jest przedstawicielem wladzy. Wladza nie moze
by¢ za$ sedzia w swej wlasnej sprawie. Popierajac skargi klientow, sama traci
swWo0ja moc i prestiz.

25 R. Merton, s. 259.
26 Jbid., s. 261.
27 Jpid., 5. 260-262.
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Konkludujac powyzsze uwagi, wyprowadzmy gléwne wnioski na temat
interesujacej nas relacji miedzy Mertonowskim i Weberowskim ujeciem biuro-
kracji. Z tego co powiedziano wynika, ze analizy Webera maja charakter raczej
opisowy, skupiaja si¢ na dzialaniach ludzkich jako podstawach funkcjonowania
spoleczenstwa. Biurokracje niemiecki socjolog rozpatruje jako zbior dziatan
pojedynczych os6b. Z kolei Robert K. Merton probuje bardziej usystematyzo-
wac te dzialania. Aparat biurokratyczny traktuje on w rezultacie jako strukture
spoleczna, dla ktorej opisu i zrozumienia tworzy nowe kategoric. Amerykan-
skiego uczonego bardziej od indywidualnych dzialan interesuje system. Uwaza,
ze biurokracja funkcjonuje w systemie strukturalnie niewydolnym, w ktorym
wladza jest do tego stopnia zdecentralizowana, ze nic nie moze jej juz
zmobilizowa¢ do zaspokajania potrzeb najwazniejszych segmentow administ-
rowanej spolecznosci.?® Dla Mertona aparat biurokratyczny to juz uformowany
system, spetryfikowany w swoich niezmiennych kanonach. Jednostka nie ma juz
w nim takich mozliwosci do ujawnienia wlasnej charyzmy - tj. wyjatkowosci
i niepowtarzalnosci —jakie hipotetycznie miata ona jeszcze w Weberowskiej wizji
biurokracji.

SUMMARY

The present paper compares the conceptions of bureaucracy developed by two classics of
sociology: Max Weber (German) and Robert King Merton (American). Weber considers the aspects
of authority and bureaucracy through the prism of the social individual. Merton, however,
concentrates mainly on the whole of social structure. Despite the differences indicated, their concepts
are alike, which the author will seek to prove in this short paper.

28 J_ H. Turner, op. cit., s. 140.



