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Bozena Dziemidok-Olszewska, Instytucja Prezydenta w panstwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, s. 386

Przedmiotem recenzowanej ksigzki jest instytucja Prezydenta w jedenastu panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, obejmujacych Polskg, Czechy, Stowacje, Wegry, Bulgarie, Rumunie, Litwe,
Lotwe, Estonig, Rosjg i Ukraing. Zakres terytorialny ksiazki jest wigc bardzo szeroki, co wymagato
od autorki duzego naktadu pracy przy jej opracowaniu. Mimo tego pominigcie w ksiazce analizy
instytucji Prezydenta w Bialorusi stanowi pewien jej mankament. W szczegdlInos$ci za nieprzekony-
wajace nalezy uzna¢ uzasadnienie pominigcia Bialorusi faktem ,niespelnienia przez to panstwo
jednego z podstawowych kryteriow, mianowicie ustanowienia ustroju demokratycznego i funkc-
jonowania w tym panstwie rzadow autorytarnych™ (s. 8-9). Niezaleznie bowiem od tego, jaki
charakter posiadaja rzady w Bialorusi, faktem jest, ze wystgpuje tam instytucja Prezydenta, ktory
odgrywa bardzo istotna rolg polityczno-ustrojowg.

Podjecie si¢ przez autorke przeanalizowania instytucji Prezydenta w jedenastu panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej zashuguje na pelne uznanie. W polskiej, a takze zagranicznej
doktrynie brak jest bowiem kompleksowego i wylacznego opracowania instytucji Prezydenta
wystepujacej w tych panstwach. W szczegolnosci polskie prace na temat instytucji Prezydenta — nie
liczac Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — maja charakter fragmentaryczny i dotycza niektérych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, przy czym najczeéciej wchodza w sklad opracowar
o systemach politycznych. Recenzowana ksiazka ma zatem charakter nowatorski i wypehia luke,
ktora wystepuje w doktrynie w zakresie instytucji Prezydenta w panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Luka ta zostata tym bardziej wypetniona, gdyz autorka instytucj¢ t¢ przeanalizowata
- 0 czym nizej — w sposob wszechstronny i wieloaspektowy.

Przyjeta przez autorke konstrukcja pracy jest logiczna i przejrzysta. Jest to przy tym konstrukcja
tradycyjna stosowana najczg¢Sciej przy omawianiu instytucji Prezydenta. Do przyjecia takiej
konstrukcji autorka miaia pelne prawo, tym bardziej ze w swej ksigzce dostrzega moziwosé
stosowania innych konstrukcji prac poswigconych instytucji Prezydenta. Dotyczy to zwiaszcza
klasyfikacji kompetenciji Prezydenta (s. 209 i n.).

Recenzowana ksigzka — oprocz obszernego wstgpu i zakonczenia - skiada sig z pigciu rozdziatow.
We wstepie znajduje si¢ uzasadnienie wyboru tematu ksiazkii jej celow, sformutowanie kilku hipotez
i metod badawczych, scharakteryzowanie konstrukcji pracy i bazy zrodtowej, w oparciu o ktéra
ksiazka powstala. Wstep zawiera zatem wszystkie te elementy, ktére powinien zawiera¢. Rozdziat
pierwszy traktuje o genezie instytucji Prezydenta oraz o polityczno-historycznych uwarunkowaniach
wprowadzenia i uksztaltowania tej instytucji. Rozdziat drugi zostal poswigcony pozycii i roli
ustrojowej Prezydenta. W szczegolnosci w rozdziale tym przedstawiono regulacje konstytucyjne
dotyczace przyjecia zasady podziatu wladzy i wyznaczenia w jej ramach lub poza nimi miejsca dla
instytucji Prezydenta, a takze zaprezentowano modelowe rozwigzania poszczegolnych systemow
rzadow determinujacych usytuowanie Prezydenta wiréd organow panstwowych oraz ich recepcje
w panistwach Buropy Srodkowo-Wschodniej. W rozdziale tym zostaly rowniez zawarte rozwazania
dotyczace funkcji ustrojowych prezydenta. Przedmiotem rozdziatu trzeciego sg zasady i tryb wyboru
Prezydenta oraz zagadnienia zwiazane z wykonywaniem mandatu prezydenckiego. Ukazane zostaty
rome sposoby wyboru Prezydenta i ich polityczno-spoleczne konsekwencje, dokonana zostata
analiza przyjetych uregulowarn i ocena ich adekwatnosci wobec innych konstytucyjnych rozwiazan.
Rozdziat czwarty zostal poswiecony analizie kompetencji Prezydenta podzelonych przy za-
stosowaniu kryterium podmiotowego (kompetencje wobec innych organéw) i przedmiotowego
(kompetencje w okreflonych dziedzinach). W rozdziale tym zostaly mianowicie oméwione na-
stepujace kompetencje: zarzadzajace, w stosunku do parlamentu, w stosunku do rzadu, w stosunku
do wiadzy sadowniczej, w zakresie stosunkow miedzynarodowych, w zakresie obronnosci i bez-
pieczenistwa panstwa oraz inne. Rozdzial pigty zatytulowany: Prawne formy dzalania i od-
powiedzialnosci prezydenta, charakteryzuje jego akty prawne i prerogatywy, instytucje kontrasyg-
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naty, jego polityczna i prawna odpowiedzialno$¢. Ksigzke konczy bardzo obszerne, bo liczace 36
stron zakonczenie, w ktorym przedstawiono polityczno-ustrojowa pozycj¢ prezydentow w parst-
wach Europy Srodkowo-Wschodniej, bedaca rezultatem nie tylko konstytucyjnoprawnego statusu
prezydentow, lecz takze stylu sprawowania przez nich urzedu, ich osobowosci politycznej oraz
sytuacji politycznej, w jakiej dziataja. W szczegolnosci w zakonczeniu tym wyrézniono konstytucyjne
modele prezydentur wystepujacych w omawianych panstwach oraz sposoby sprawowania wladzy
przez ich piastunow.

Powyzsza konstrukcja ksigzki na ogé! nie wywoluje zastrzezen, z jedna wszakze uwaga. Jej
zakoriczenie odbiega wyraznie od tradycyjnego zakonczenia, w ktorym sa zawierane wylacznie
zasadnicze konkluzje wynikajgce z calej pracy. Tymczasem zakoriczenie recenzowanej ksiazki
zawiera catkiem nowe — skadinad bardzo ciekawe — tresci merytoryczne. By¢ moze lepiej bytoby,
gdyby owo zakonczenie formalnie stalo si¢ szostym rozdzialem ksiazki, bo merytorycznie nim
pozostaje.

Pod wzgledem merytorycznym ksiagzke pani Bozeny Dziemidok-Olszewskiej nalezy ocenic¢
bardzo wysoko. Przy jej pisaniu autorka zastosowala kilka metod badawczych, a mianowicie metode
poréwnawcza, prawnokonstytucyjng, prawnohistoryczng i wreszcie analizg systemowag w ujgciu
funkcjonalnym. Dzieki temu instytucja Prezydenta w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej
zostata wszechstronnie i wieloaspektowo przeanalizowana. Tym samym temat rozprawy zostat
w zasadzie wyczerpany. Stosujac rozne metody badawcze w rozprawie znalazly sig trzy podstawowe
plaszczyzny rozwazan. Po pierwsze, plaszczyzna prawnokonstytucyjna. Po drugie, ptaszczyzna
empiryczna i wreszcie po trzecie — ocenno-postulatywna.

Szczegolnie rozwinigta jest prawnokonstytucyjna plaszczyzna rozwazan. autorka trafnie
przeanalizowala liczne rozwigzania konstytucyjne dotyczace instytucji Prezydenta w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej, wykazujac sie umiejetnoscia interpretacji przepiséw konstytucyj-
nych, a takze duza wiedza w zakresie teorii prawa konstytucyjnego. Uwzglednila przy tym najnowsze
ustalenia doktrynalne nie tylko polskie, lecz rowniez zagraniczne. Warto tez dodac, ze przedmiotem
analizy staly sie nie tylko przepisy zawarte w konstytucjach panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
Jecz réwniez konstytucyjne przepisy obowiazujgce w USA i w panstwach Europy Zachodniej.
Dotyczy to zwlaszcza Konstytucji V Republiki Francuskiej i Konstytucji finiskiej, ktore wywarty
wplyw na niektore rozwigzania konstytucyjne wystgpujace w panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz prawnokonstytucyjna plaszczyzna rozwazan zostata
w pracy calkowicie wyczerpana. W szczegolnosci ustalono ogolne i specyficzne cechy instytucji
Prezydenta w omawianych panstwach.

Gdy chodzi o empiryczna plaszczyzng rozwazaf, to nie przewija si¢ ona w calej pracy.
Szczegdlnie bogata jest ona w rozdziale pierwszym pracy traktujacym o geneze i ksztaltowaniu si¢
instytucji Prezydenta, w rozdziale trzecim po$wigconym wyborom prezydenckim i w zakornczeniu
pracy. Tu autorka wykazata sig umiejetnoscia w selekcjonowaniu danych z praktyki, koncentrujacsig
na najistotniejszych z punktu widzenia tematu rozprawy, a takze ich oceny z punktu widzenia ustalef
teorii polityki. Jednak w innych rozdzialach pracy praktyka albo w ogole nie zostala uwzgledniona,
albo zostala uwzgledniona wycinkowo. Dotyczy to zwlaszcza praktycznej realizacji kompetencii
Prezydenta np. do rozwiazania parlamentu, do odmowy podpisania ustawy, czy tezdo powolywania
rzadu. By¢ moze autorka nie miala dostgpu do odpowiednich materiatow z tego zakresu. A jesli tak,
to trzeba bylo wyraznie zaznaczy¢ to w pracy.

Mniej rozwinigtg jest ocenno-postulatywna plaszczyzna rozwazan, co wcale nie oznacza, Ze
w pracy w ogole nie wystepuje. I tak np. elementy ocenno-postulatywne znajduja si¢ w rozdzale
po$wigconym wyborom prezydenckim, czy tez w obszernym zakoriczeniu pracy. Jednak nie
wystepuja w calej pracy. I nie chodzi tu o ocene przyjetego w poszczegolnych panstwach modelu
prezydentury, bo o jego przydatnosci moze autorytatywnie wypowiadac si¢ ,,rodzimy” badacz, a nie
badacz ,,z zewnatrz”, ktory nie zna dokiadnie catoksztaltu uwarunkowan i praktycznego funkc-
jonowania przyjetego okreslonego modelu prezydentury. Natomiast istnieje mozliwos¢ oceny
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przyznanych Prezydentowi kompetenciji z punktu widzenia przyjetych przez konstytucje jego funkcii.
Inaczej mowiac, istnieje mozliwosc oceny szczegblowych rozwiazan konstytucyjnych wystepujacych
wramach przyj¢tego modelu prezydentury. Dotyczy to takze tych rozwigzan konstytucyjnych, ktore
wystgpuja sporadycznie, jak chocby przewidujacych polityczna odpowiedzialnosc Prezydenta.
Wreszcie, pozadane byloby ustalenie, ktore z przyjetych rozwiazan konstytucyjnych dotyczacych
instytucji prezydenta w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej moga byé wykorzystane przy
doskonaleniu polskiej prezydentury. Natomiast model tej ostatniej z powodzeniem mogiby zostaé
przez autorke oceniony.

Recenzowana praca nasuwa tez kilka uwag o szczegolowym charakterze. Po pierwsze, autorka
zdaje si¢ utozsamia¢ wybory powszechne z wyborami bezposrednimi (s. 144 i n.). Nie jest to sciste, bo
wybory posrednie tez moga by¢ powszechnymi. Po drugie, w zadnym przypadku nawet najostrzejsza
krytyka poczynan Prezydenta nie moze byc traktowana jako forma pociagania go do odpowiedzal-
nosci, bo sama przez si¢ nie powoduje oproznienia urzedu. A tak traktuje tg krytyke autorka (s. 307).
Jest to natomiast forma kontroli dzialan Prezydenta. Po trzecie, w zakonczeniu autorka pisze, ze ,,na
pozycje prawnoustrojowa prezydenta skiadaja si¢ normy konstytucyjne i prawne, a takze sposob
sprawowania urzgdu i osobowo§¢ piastuna urzedu co tworzy styl prezydentury oraz kontekst
sytuacyjny czyli sytuacje spoleczno-polityczne” (s. 331). Chodzi tu jednak nie o pozycje prawno-
ustrojows, lecz politycznoustrojowa. A ponadto normy konstytucyjne, to tez normy prawne.
Wreszcie po czwarte, organizacje Urzedu Prezydenta autorka przedstawita na przykladze tylko
dwoch paristw, tj. Polski 1 Rosji (s. 200-203) nie dysponujac statutami regulujacymi organizacje
urzedu prezydenckiego w innych panstwach. Nie jestem do korica przekonany, czy statutow tych nie
mozna byloby zdobyé np. poprzez ambasady. Ale by¢ moze mylg si¢.

Pod wzgledem formalnym recenzowana ksiazka nie wywotuje zadnych zastrzezen. Jest to praca
rzetelna, napisana wedtug wszelkich regu! pisania pracy naukowej. Pragne zwroci¢ uwage na jezyk
pracy. Jest on naukowy, ale zarazem bardzo komunikatywny, co niewatpliwie stanowi jedna z wielu
zalet pracy. Dzigki temu jezykowi ksigzka z pozytkiem moze byc wykorzystana nie tylko przez
specjalistow z zakresu prawa konstytucyjnego i politologii, lecz rowniez przez studentow Wydzialow
Prawa, Administracji, Politologii i innych dyscyplin pokrewnych, a takze przez politykow. Na uwagg
zastuguja tez bardzo dobrze formutowane przypisy. Znajduja si¢ one w tych miejscach, w ktorych
powinny si¢ znajdowac i stanowia dowod, iz autorka swobodnie postuguje si¢ bardzo bogata
literaturg przedmiotu. Recenzowana rozprawa jest wigc bardzo dobrze udokumentowana.

Wykorzystana w rozprawie baza zrodlowa jest imponujgca. Autorka wykorzystala w pracy az
414 pozycji naukowych, nie liczac kilku opracowan o charakterze publicystycznym. Nie s3 to tylko
prace w jezyku polskim, lecz rowniez w jezykach obcych, a mianowicie angielskie, francuskie,
rosyjskie, czeskiei ukrainiskie. W sumie tych ostatnich wykorzystanych w rozprawie jest az 78. Nalezy
doda¢, ze baza zrodiowa rozprawy jest zroznicowana. Obejmuje ona bowiem nie tylko ksigzki
i artykuly, lecz akty prawne giownie o charakterze konstytucyjnym, a nawet orzecznictwo sadowe.
Nie zabrak!o tez w pracy dokumentéw informujacych o dzialalnosci Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Reasumujac, wykorzystane w rozprawie zrodla sa najzupetniej wystarczajace i nie nasuwaja
zadnych zastrzezen.

Reasumujac, recenzowana ksigzka Pani dr Bozeny Dziemidok-Olszewskiej jest opracowaniem
bardzo wartosciowym wnoszacym istotny wkiad w rozwoj nauki prawa konstytucyjnego i poli-
tologii. Jest to zatem praca interdyscyplinarna. W istocie stanowi ona studium prawno-politologicz-
ne, co niewatpliwie wplywa na jej wartosc.

Zbigniew Szeliga



