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Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberalow z komunitarystami
a ,,sprawa polska’, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2000, s. 346

Kolejna ksigzka Andrzeja Szahaja, profesora Uniwersytetu im. Adama Kopernika w Toruniu,
o uznanym i wartosciowym dorobku z zakresu filozofii wspolczesnej, europejskiej i amerykanskiej,
Swietnego znawcy, interpretatora i propagatora mysli Jrgena Habermasa oraz Richarda Rorty’ego,
przyblizonych polskiemu czytelnikowi w znakomitych pracach oraz licznych artykutach, nie wymaga
specjalnej rekomendacji. Ci, ktorzy znaja wezesniejsze pozycje autora, z pewnoscia juz do niej dotarli
(ukazala si¢ bowiem w maju 2000 roku). Inni, ktérych uwage zajmuja obszary filozofii polityki,
natrafia na nia z pewnoscia w nieodlegtym czasie. Uprawiajac filozofi¢ polityki jako refleksj¢ nad
wspoiczesng kondycja panstwa i spoleczenistwa proponuje Szahaj namyst nad zagadnieniami
waznymi dla nas w czasach przelomu i przebudowy, szczegolnie aktualnymi takze wobec nowych
rozwigzan zwigzanych z wchodzeniem do struktur europejskich. Przekonanie badacza o potrzebie
obecnosci nie tylko w filozofii polityki, ale przede wszystkim w konkretnej praktyce politycznej,
stanowisk, ktore dalyby, jak sam podkresla, nadziej¢ na lepsze zycie i lepsze spoleczenstwo, jest
w pelni uzasadnione. Cala jego wypowiedz dowodnie o tym zaswiadcza.

Prezentowana praca jest realizacja zamyshu koncepcyjnego wyrazonego explicite we Wistepie. To
obrona liberalizmu poddawanego nieustannie korektom w reakcji na zmienne uwarunkowania
historyczne, tzw. liberalizmu ponowoczesnego, z elementami stanowiska komunitarystycznego.
Spor o rolg jednostki i wspolnoty w zyciu spolecznym, przedstawiony przez autora w przestrzeni
dwoch odmiennych stanowisk uzupelianych w poszczegolnych kwestiach dyskusjami toczgcymi sig
w Polsce, przyblizony zostal poprzez rekonstrukcje i krytyczna analize amerykarniskiej polemiki
liberalow z komunitarystami. Ta droga pragnie badacz umozliwi¢ odbiorcy zrozumienie stanu
wspoiczesnej kultury, istniejacych w niej dylematow (s. 6), przekonac, ze kazda mozliwa przeciez
zgoda co do poszczegolnych kwestii rodzi si¢ jako rezultat nieustannego dyskursu, ze konsens
wyboréw czy regut postepowania poprzedzac musi — jak twierdzi za Habermasem Szahaj— wymiana
teoretycznych punktow widzenia.

Wartos§¢ przedsiewziecia Szahaja trudno przeceni¢. Opracowanie podejmujace wiele réozno-
rakich watko6w, ktore obejmuja spor o liberalizm, rozumiany jako starcie roznych wizji ,,dobrego
zyciaidobrego spoleczefistwa”, oraz praktyczne konsek wencje tego sporu, takze ,,rodzime”, posiada
przejrzysta dwuczesciowg strukturg, doskonale odzwierciedlona w spisie tresci. CzeS¢ I jest
prezentacja glownych zasad teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa oraz jej rewizji, uczynionej przez
tworcg, w optyce zarzutdéw roznych przedstawicieli komunitaryzmu (Alasdaira Maclntyre’a,
Charlesa Taylora, Michaela Sandela oraz Michaela Walzera) dokonywanych poprzez konfron-
towanie ich wiasnych, niekiedy zupeinie odleglych pogladow. W dziesigciu rozdziatach przywolywa-
ne sa kolejno racje obu stron, jedenasty za$ przynosi syntezg dotychczasowych rozwazan
skoncentrowanych wok 6t wczesniej omawianych kwestii takich, jak: prawa jednostki we wspolnocie,
stosunek tego co jednostkowe do tego co wspolnotowe i vice versa. Ponadto znalazty tu miejsce
tematy autonomii, a takze kontraktu jako najistotniejsze problemy krytyki komunitarystyczne;j.
Dwa ostatnie rozdzialy zawieraja analiz¢ fundamentalizmu politycznego oraz paternalizmu,
a ponadto autorska propozycje modeli $wiatopogladowych lewicy i prawicy jako przydatnych
odniesien dla faktycznie wystepujacych orientacji. Przy tej okazji badacz przypomina stosunek obu
nurtow do tradycyjnie obecnych w kulturze europejskiej wartosci: wolnosci, rownosci, sprawiedliwo-
§ci 1 braterstwa.

Przyblizajac szczegotowo zawartoS¢ pierwszej czgSci opracowania, warto zwroci¢ uwage na
interesujacy sposob prowadzenia narracji, ktory czyni z ksigzki fascynujacg lekture. Otéz, tytulowy
spor liberatlow z komunitarystami przybiera w relacji Szahaja nastgpujaca postac: po prezentacji
teorii Rawlsa badacz przystepuje do jej obrony, rozpoczyna wszakze od argumentacji kontra,
wykorzystujac do tego opcje komunitarystow (m.in. Ch. Taylora, A. Maclntyre’a, M. Sandela,
M. Walzera oraz A. Etzioniego), by za moment odstoni¢ racje pro, uzasadniajace trafno$c sadu, takze
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jego wiasnego (zob. np. rozdz. 6 cz¢sci pierwszej, w ktorym stanowisk o badacza wyraznie zaznaczone
w tytule — Bronie Rawisa —znajduje w dalszej czgsci rozwazan wielokrotne oparcie w przekonujacych
opiniach). Tego rodzaju zabieg eksplanacyjny wymagat od autora wiasciwej eliminacji poszczegol-
nych watkow, szeroko przeciez w pracy rozbudowanych. Zaprezentowana wielos¢ ogladow
i punktow widzenia przedstawicieli obu nurtéw wypadta ze zdumiewajacym przekonaniem,
potwierdzajac raz jeszcze niezwykia erudycje autora. Przytaczane w pracy in extenso wypowiedz
reprezentantow poszczegolnych idei, zawsze poparte stosownym wyjaéniajacym komentarzem
i uzupemione wiasnym punktem widzenia, s3 ogromna wartosciag prezentowanej ksiazki.

Na kartach calego opracowania pojawia si¢ wiele kluczowych postaci wspolczesnej mysli
politycznej. Obok wymienionych wczesniej przywotac nalezy przede wszystkim Johna Graya, takze
Richarda Daggera, udanie, zdaniem autora, godzacego ideaty liberalne z ideatami republikanskimi,
oraz historyka idei Quentina Skinnera (nie sposob wylicza¢ tu wszystkich, ktérych mysli spozyt-
kowuje badacz w szerokim wywodzie argumentacyjnym). Rekonstrukcja polemiki dotyczacej sporu
o role jednostki i wspolnoty w Zyciu spotecznym i politycznym, odstaniajaca preferencje §wiatopo-
gladowe, filozoficzne, polityczne liberalow i komunitarystow, eksponuje te jej elementy, ktore
pozwalajg dostrzec rozwigzania nie tylko przeciwstawne, ale takze podobne do siebie, chociaz
wielokrotnie odmiennie artykutowane (np. ,,ponadindywidualistyczne, cho¢ nie antywspolnotowe
idee obu stron” —s. 222). Wyraznie widac, ze Szahaj pragnie niwelowac przeciwstawne wartosci, jest
rzecznikiem pewnej idei rownowagi (,,srodka’) jako gwarancji powstania pomysinego tworu
hybrydalnego, majacego zastosowanie we wspolczesnym spoleczenstwie. Przekonuje o tym konklu-
zja zawarta w zakornczeniu czesci pierwszej, w ktorej autor rekapituluje zarzuty komunitarystow
i ponownie je kontrargumentuje, podkreslajac, iz ,liberalizm moze uznac¢ stusznos¢ pewnych idei
komunitarystycznych, starac si¢ je zasymilowac lub tez odkry¢ w sobie ich ukrytg obecnosc” (s. 201),
nie moze wszakze zgodzc si¢ na ograniczenie wolnosci wyboru ,,dobrego zycia”. Zakiada, ze
wspolnotowos¢ winna szanowac prawa jednostki do autonomicznych wyborow moralnych i §wiato-
pogladowych. Badacz jest w petni swiadomy, ze wobec dzisiejszej rzeczywistosci politycznej pafistw
zachodnich zglasza¢ nalezy wiele postulatow oraz Ze istnieja takze takie problemy, ktorych
demokratyczna debata rozwigza¢ nie moze w sposob zadowalajacy wszystkich (np. problemy
etyczne). Uznaje wszakze stusznie, iz forma demokracji liberalnej uzupelniona o wartosciowe
elementy komunitarystyczne pozostaje najwlasciwszym mechanizmem regulujacym konflikty zycia
spolecznego.

Kontynuacje i swego rodzaju rozwinigcie problematyki czesci pierwszej zawiera czgsc II pracy,
w ktorej pojawia si¢ odniesienie do sytuacji polskiej. Ukazujgc polskie echa polemik wokot
liberalizmu, Szahaj konsekwentnie prezentuje wlasne stanowisko, pamigtajac, by stosowana
argumentacja znajdowata wlasciwe oparcie w ponowoczesnej mysli filozoficznej. Problematyke
,,rodzima” koncentruje autor w przestrzeni idei prawdy, wolnosci, dobra wspolnego oraz kwestii —ze
szczegllna ostroScia ujawnionych w polskiej rzeczywisto$ci — pluralizmu, krytyki spolecznej
i tolerancji. Analizujac zawartos¢ wypowiedz, dotyczacych krytyki liberalizmu, pomieszczonych
w polskim piSmiennictwie naukowym i publicystycznym, podejmuje badacz polemike z racjami
reprezentantow roznych opcji $wiatopogladowych (m.in. z Sz. Krzyzaniakiem, Dariuszem Gawi-
nem, Wiestawem Chrzanowskim, ks. Stanistawem Kowalczykiem, Ryszardem Legutka), zasadnie
zauwazajac, ze ataki na liberalizm sg czasami po prostu zawoalowanymi atakami na demokracje, co
w naszym kraju wydaje si¢ szczegélnie niebezpieczne. Aktywne uczestnictwo w otwartej debacie
publicznej pozwala profesorowi propagowac taka jej forme, w ktorej nikomu nie wolno uzurpowac
sobie prawa do narzucania swych racji innym.

Omawiajac t¢ czg§¢ opracowania, warto zatrzymac uwage na idei hermeneutycznej teorii
politycznej Georgia Warnke, przyblizonej przez Szahaja w zwigzku z rozwazaniem mozliwosci oraz
kryteriow oceny pewnych koncepcji politycznych (rozdz. 16). Rozpatrujac rodzime realia, stusznie
sugeruje badacz przydatnos¢ takiego rozwiazania, ktore zaktada, ze tradycie jakiej$ wspolnoty nalezy
traktowac jako tekst umozliwiajacy wielos¢ interpretacji. Zachodzacy migdzy nimi dialog, zawsze
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w postaci otwartej debaty, wzajemne uczenie si¢ oraz rewizja winny prowadzi¢ do reinterpretacji
i rekonstrualizacji problemow, pozwalajac w rezultacie osiaga¢ komunikacyjny konsens.

Krytyczna analiza polskich stanowisk wobec liberalizmu wiedzie do poszukiwania odpowiedz
na podstawowe, zdaniem autora, pytanie: ,,Jakiego liberalizmu Polacy potrzebuja?”’ Calosc refleksji
czesei 11 zawiera przekonujaca argumentacje na rzecz uznania tezy, iz nasze realia potrzebuja
,liberalizmu bez samotnosci i wspolnotowosci bez przymusu” (udane okreSlenie autora, s. 168),
liberalizmu, w ktorym nieodzowne sa wigzi wspolnotowe i postawy altruistyczne oraz rownoczesne
poszanowanie praw jednostki do autonomicznych wyborow swiatopogladowych i moralnych.

Poczynione uwagi zadng miara nie oddaja w peini zawartosci ksiazki A. Szahaja. Staraiam sig
przede wszystkim zasygnalizowac¢ te jej watki — wazne dla spoleczeristwa budujacego swoja nowa
tozsamos¢ — w ktorych dominuje walor pragmatyczny. To wyczerpujace studium problemu, ujetego
w hasto sporu o jako§¢ wspoiczesnego spoleczefistwa obywatelskiego, nie tylko dostarcza wiedzy
teoretycznej. Wcigga takze w dialog, dotyczacy ksztaitu naszego spoleczenstwa, umozliwiajac
formutowanie wiasnych racji, ze $wiadomoscig, iz nie musza byc one ostateczne, ich rewizja zas$ oraz
weryfikacja pojawi¢ si¢ moga jako rezultat ,wystuchania przez innych”.

Powtorzmy, omowiona publikacja jest pozycja niezwykle cenna zar6wno w sensie naukowym,
jak i praktycznym. W sposob erudycyjny a jednocze$nie przystgpny odstania odbiorcy (takze nie
w pehi filozoficznie przygotowanemu) wage, zlozonos¢ i wieloaspektowos§¢ poruszanych prob-
lemoéw. Przejrzysty tok wykiadu, wyjasnienia, roznego rodzaju odniesienia porzadkujace, pomiesz-
czone przez autora w szeroko rozbudowanych, imponujaco erudycyjnych przypisach czynig z niej
doskonate narzgdzie edukacyjne.

Wieslawa Wozniak

Edmund Wnuk-Lipinski, Granice wolnosci. Pamigtnik polskiej transformacji,
Warszawa 2003, s. 380

Dokonania Edmunda Wnuka-Lipinskiego, socjologa zwigzanego z Instytutem Studiow Poli-
tycznych PAN, autora licznych prac dotyczacych transformacji systemowej oraz formowania si¢
tadu demokratycznego w Europie Srodkowej i Wschodniej, sa dobrze znane w przestrzeni zycia
naukowego. Wydana ostatnio przez Wydawnictwo Naukowe Scholar ksiazka Granice wolnosci
— pamigtnik polskiej transformacji jak glosi podtytul — jest kolejnym dowodem aktywnego udziatu
uczonego w dyskursie publicznym, potwierdzeniem zywego zainteresowania przebiegiem zmiany
systemowej we wszystkich obszarach zycia spolecznego. Jest rowniez $wiadectwem wlasciwie
pojmowanej postawy obywatelskiej.

Praca stanowi zbior artykutow, szkicow o charakterze publicystycznym oraz réznego rodzaju
refleksji, publikowanych na tamach prasy badz stanowigcych przedmiot wystapienia publicznego
w latach 1988-2001. Kazdy tekst wyboru zostal opatrzony informacja o jego pierwodruku, niekiedy
rowniez o genezie. Lektura powstalych w ostatnim dzesigcioleciu wypowiedz, skonstruowana jako
okreslona calos¢ w porzadku problemowo-chronologicznym, pozwala, z pewnej juz dzi$ perspek-
tywy, przesledzi¢ ksztaltowanie si¢ naszych wyobrazen o transformowanej i transformujacej sig
rzeczywistosci. Odslania takze nasz stosunek do zmiany systemowej, pokazujac rézmorakie jej
oblicza.

Omawiany wybér cechuje wyrazisty porzadek. Autor umozliwia czytelnikowi §ledzenie procesu
przemian w sposob usystematyzowany. Poszczegolne czesci ksiazki, ujete w oSmiu rozdziatach,
proponuja refleksje w ramach okreslonych tematéw badz probleméw (np. Dylematy przejscia do
demokracji, rozdz. 11, czy Nauka i kultura, rozdz. VI). Poruszane za§ w pojedynczych tekstach



