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Proces adaptacji rezimu o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie

The Process of Adaptation of Conventional Disarmament Regime in Europe (CFE)

UWAGI WSTEPNE

Rzymska maksyma: ,,chcesz pokoju, szykuj si¢ do wojny”, nader glgboko
zakorzenila si¢ w $swiadomosci Europejczykow. Przez dwa tysiaclecia niewielu
smiatkow podwazalo jej stusznos¢, a spoleczenstwa trwonily sily i srodki na
kampanie wojenne. Dopiero najnowsze lata przyniosty zmiang¢ ustalonego przez
tradycje sposobu rozumowania i, co wazniejsze, postepowania. Okazuje sig, iz
mozliwe jest wspolistnienie bez wojny. Wprawdzie do idealu daleko i zrodla
konfliktow nadal istnieja, to jednak przekonanie, iz kooperacja jest lepsza niz
konfrontacja, staje sie powszechniejsze wsrod coraz szerszego grona Europej-
czykow.

Po zakonczeniu zimnej wojny powstala nowa sytuacja strategiczna na
kontynencie europejskim. Przestanki, zasady gry, a co wazniejsze, aktorzy sceny
politycznej sa inni, anizeli wczesniej. Dlatego tez myslenie o bezpieczenstwie
uleglo zmianie. Migdzynarodowe bezpieczenstwo, a w szczegolnosci wojskowe,
zajmuje inne miejsce i spetnia odmienna rolg obecnie. Rezim kontroli zbrojen
konwencjonalnych w Europie zostal wynegocjowany w schytkowe;j fazie zimnej
wojny. Totez jego struktura odpowiadata istniejacej wowczas strukturze stosun-
kow miedzynarodowych. Wydarzenia, jakie zaszty w latach 1989-1990 oraz
wykonywanie postanowien rezimu spowodowato, iz konieczna byla adaptacja
tegoz porozumienia do nowych warunk 0w bezpieczenstwa, co nastapito podczas

! Ang. Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (Traktat o rozbrojeniu konwencjonal-
nym w Europie).
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szczytu Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE), w Stam-
bule w 1999 roku. Nalezy dodag¢, iz nie bez znaczenia jest fakt, iz rezim CFE!
zostal wynegocjowany w ramach Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie (KBWE), gdyz to wlasnie ta konferencja/organizacja wspottworzyla
i wspoltworzy instytucjonalny system bezpieczenstwa w Europie, oprocz NATO
i Unii Europejskiej. Dlatego tez podjecie rokowan rozbrojeniowych wynikato
Z pojawienia sie¢ wsrod decydentow panstw — czlonkow KBWE, swiadomosci
o koniecznosci zajgcia stanowiska wobec problemow 1 zagrozen, jakie pojawily
si¢ na kontynencie europejskim. Rezim CFE jest zatem wyrazem poszukiwania
mechanizméw kooperacyjnych zachowan i sterowania srodowiskiem miedzy-
narodowym w warunkach braku centralnego osrodka sterowania. Odpowiedzia
na rodzace si¢ zagrozenia, po upadku zimnej wojny, jest pojawienie si¢ instytucji
migdzynarodowych w postaci rezimow — czego przykladem jest CFE.
Niniejsze studium to przede wszystkim analiza przyczyn adaptacji Traktatu
CFE z punktu widzenia teorii rezimow migdzynarodowych. Z uwagi na
ograniczone rozmiary nie wyczerpuje ono tematu, lecz stara si¢ wyjasni¢
czynniki, ktore spowodowaly urzeczywistnienie tego procesu. Uzasadnieniem
takiego wyboru tematu jest proba odpowiedzenia na pytanie dotyczace or-
ganizacji kooperacyjnych zachowan w poliarchicznym $rodowisku migdzy-
narodowym w warunkach jego decentralizacji, wynikajacej z istnienia scent-
ralizowanych panstw przy jednoczesnym braku centralnego oSrodka sterowania.
Warunki, w jakich jest mozliwa wspolpraca, zaleza od rozwoju instytucji
miedzynarodowych, gdzie znaczaca rol¢ odgrywaja rezimy. Problem ten obej-
muje przedstawienie rozwazan teoretycznych w celu wyjasnienia istoty i specyfiki
rezimOow miedzynarodowych. W odniesieniu do samego Traktatu CFE dotyczy
mechanizmu, ktéry spowodowal, iz rezim zostal zaadaptowany do nowej
sytuacji miedzynarodowej na kontynencie europejskim oraz wzmocnil poczucie
bezpieczenstwa konwencjonalnego na arenie migdzynarodowe;.

ISTOTA I SPECYFIKA REZIMOW MIEDZYNARODOWYCH

ISTOTA REZIMOW MIEDZYNARODOWYCH

Z pojeciem ,,rezim miedzynarodowy” (international regime) w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych spotykamy si¢ dopiero w latach siedemdziesiatych
XX wieku.? Samo pojecie wywodzi si¢ z nauki prawa migdzynarodowego, gdzie
bylo stosowane w latach dwudziestych XX wieku. Mowiac natomiast generalnie
o teorii rezimOw miedzynarodowych, nalezy zauwazy¢, iz wywodzi si¢ ona

2 A. Hasenclever, P. Mayer, V. Rittberger, Theories of International Regimes, Cambridge 1997,
s. 1.
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z teorii zaleznosci wzajemnych (interdependence theory).® Za tworce terminu
,,rezim migdzynarodowy” uwaza si¢ Johna Ruggiego (1975 r.), ktéry rozumiat
go jako: zespoly wzajemnych oczekiwan, ktore sa wyrazone w postaci regut,
regulacji, planow, w zgodzie z ktorymi przebiega proces alokacji organizacyjnej
energii 1 finansowych zasobow uczestnikow stosunk6w miedzynarodowych.#

Ponawiane poj¢cie mozemy porownac do terminu ,,hegemonicznej stabilno-
sci”’, ktorego uzyl R. Keohane w 1984 r. Jego publikacja After Hegemony.
Cooperation and Discord in the World Political Economy, zaliczana do wazniej-
szych podejmujacych temat rezimow mi¢dzynarodowych, traktuje o problemach
ladu swiatowego. Zauwazyt on, ze panstwa podejmuja wspotprace w poliarchicz-
nym $rodowisku miedzynarodowym jako rodzaj transakcji, niezaleznie od tego,
czy maja one kooperacyjny, czy konfliktowy charakter. Pozwala to znalez¢
rozwiazanie pozytywne najbardziej zlozonego problemu miedzynarodowego,
jednoczesnie wylaczajac uzycie sity. Podczas negocjacji panstwa zgadzaja si¢ na
pewne reguly, gdyz nie moga w petni kontrolowac sytuacji. Zakladaja jednoczes-
nie, ze lepiej jest przestrzega¢ owych regul, poniewaz to zabezpiecza interesy
panstw mocniej, anizeli w przypadku gdyby tych regul nie bylo.5

Zagadnieniami rezimow mig¢dzynarodowych zajmowali si¢ najwczesniej
D. PuchalaiR. F. Hopkins®. Problematyke t¢ podejmowali takze: R. Keohane?,
O. R. Jung®, S. D. Krasner®, A. A. Stein!'®, F. Kratochwil, J. G. Ruggie!?,
a w ostatnim okresie V. Rittberger, R. Powell i A. Wendt.

Pomimo iz termin ,,rezim miedzynarodowy’ uzyto w 1975 r., to do tej pory
nie ma jednej, powszechnej definicji, ktora oddawataby specyfike tego pojecia.
W literaturze angielskiej wystepuja okreslenia — od takich, ktore bardzo szeroko
pojmuja rezimy mi¢dzynarodowe, do deskryptywnych, ktore wrecz opisuja
mechanizm funkcjonowania rezimow. Natomiast w literaturze polskiej wy-
stepuje niewiele prob konceptualizacji tego pojecia.

3 Zaliczamy je do czastkowych koncepcji teoretycznych. Por.: ). Kukutka, Teoria stosunkow
miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 106 112.

4 ]. Ruggie, International responses to technology: Concepts and trends, ,International Or-
ganization™ 1975, vol. 29, s. 569.

S R. O. Keohane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton 1984, s. 70-75.

¢ D. Puchala, R. F. Hopkins, International regimes: Lessons from inductive analysis, ,Inter-
national Organization™ 1982, vol. 36, s. 246.

7 R. O. Keohane, After hegemony: Cooperation and discord in the world political economy,
Princeton 1984.

® O.R. Young, International regimes: Problems of concept formation, ,,World Politics” 1980, nr
3, vol. 32.

9 S. Krasner, International Regimes, 1thaca 1983.

10 A, Stein, Coordination and collaboration: Regimes in an anarchic world, [w:] S. Krasner (ed.),
International Regimes, Ithaca 1983.

11 ). Ruggie, International responses to technology: Concepts and trends, ,International
Organization™ 1975, vol. 29.
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Najpopularniejsza i najpowszechniej znana definicj¢ rezim 6w migdzynarodo-
wych zaprezentowat S. Krasner (1983 r.). Zgodnie z jego pogladami rezimy to:
zasady (principles), normy (norms), reguly (rules) i procedury podejmowania
decyzji, wokot ktorych aktorzy oczekuja zbieznosci w danej sferze stosunkow
migdzynarodowych (decision-making procedures).'?

Zasady (principles) wyznaczaja ogolnie zjawiska, do ktorych panstwa
powinny dazy¢. Okreslaja, jak wyglada rzeczywistosC obecnie i wyznaczaja, jak
ma ona wyglada¢ w przyszlosci, w wyniku funkcjonowania rezimu. Zasady
zawieraja sformutowania bardzo ogolne, ktore rysuja cele, do ktorych panstwa
maja dazy¢. Normy (norms) natomiast stanowia fundament dla kazdego rezimu
mi¢dzynarodowego. Wedtug Krasnera sa one standardami zachowania, definio-
wanymi w postaci praw i obowiazkow. Panstwa — strony rezimu maja
wyznaczone ogolne kierunki postepowania. Reguly (rules) zas sa scisle powiaza-
ne z normami. Wyznaczaja one juz sciSlej prawa przystugujace panstwom
i obowiazki, jakie z nich wynikaja — stanowia Scisty obszar rezimu miedzy-
narodowego.

Ostatnim elementem wymienionym przez Krasnera sa procedury decyzyjne
(decision — making procedures). W wigkszosci mowia o procesie podejmowania
decyzji i procesie implementacji (wykonywania) rezimu. Okres$laja przewaznie
reguly techniczne zawarte w rezimie.

Dzigki tej definicji mozna zrozumie¢ mechanizm powstawania rezimow, co
skiania panstwa do podejmowania kolektywnych zachowan, wiedzac o tym, ze
panstwa w swych postgpowaniach i decyzjach kieruja si¢ kryterium racjonalno-
sci. Wielu autoréw zarzuca S. Krasnerowi, iz niezbyt precyzyjnie wyjasnia
wszystkie elementy tworzace rezimy. W zetknigciu ze Srodowiskiem migdzy-
narodowym zalozZenia, z ktérych wychodzi S. Krasner, moga ulec zmianie. Nie
jest to definicja doskonala i nie wyczerpuje zloZonosci pojgcia rezimow
migdzynarodowych.

Najistotniejsze w definiowaniu rezimow sa, jak wskazuja A. Hasenclever, P.
Mayer, V. Rittberger, dwa elementy. Pierwszy element okresla, iz rezimy sa
miedzynarodowymi instytucjami i powinny by¢ postrzegane jako takie, drugi
natomiast, ze rezimow mi¢dzynarodowych nie mozemy utozsamiac z organizac-
jami miedzynarodowymi. Mozna wskazac pewne podobienstwa, lecz wystgpuja
zdecydowane roznice, jak np. to, ze rezimy reguluja jedynie waskie obszary
stosunkow migdzynarodowych, a organizacje wrecz przeciwnie, daza do jak
najszerszego wplywu na srodowisko migdzynarodowe.

Zastanawiajac si¢ nad istota rezimow migdzynarodowych, dostrzec nalezy, iz
stanowig one forme zinstytucjonalizowanej wspotpracy migdzynarodowej, choc
calkowicie r6zna od wspolpracy pomiedzy rzadami, organizacjami migdzy-
narodowymi i innymi podmiotami. W ten sposob rezimy postrzega S. Krasner.

12 8. Krasner, International Regimes, s. 2.
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Natomiast J. Ruggie istote rezimow widziala w kolektywnych dzialaniach, ktore
przybieraja postac instytucjonalna.!'® Wedlug A. Steina istota rezimow polega
natym, ze nie prowadza one do zmiany w kalkulacjach, ale wprowadzaja zmiane
w kryteriach, dzigki ktorym instytucje moga podejmowac wspolne decyzje.!*
Istota rezimow zdaniem O. Younga sprowadza si¢ do tego, iz sa to instytucje
spoleczne, ktore obowiazuja w okreslonych obszarach stosunkow miedzy-
narodowych.!$

Przedstawione koncepcje ujmowania istoty rezimow mi¢dzynarodowych sa
stuszne. Jak wskazuja powyzsi autorzy, sa to instytucje, ktore stuza podej-
mowaniu wspolnych dziatan w poliarchicznym srodowisku migdzynarodowym.
Dzigki rezimom dochodzi do wspolpracy i tagodzenia napie¢ pomiedzy panst-
wami, nie za$ do rywalizacji miedzy nimi. Nalezy stwierdzic, iZ najwazniejsza jest
wlasnie kooperacja, czy tez ujmujac to za R. Keohanem, kolektywne zachowania
w analizowaniu rezimow migdzynarodowych.!® Przywolujac przedstawione
stwierdzenie R. Axelroda, ktory zastanawial sie, czy istnieja warunki wspolpracy
w $wiecie egoistow bez centralnej wladzy sterujacej,'” mozemy wskazaé, iz
panstwa, kierujac si¢ w swych postgpowaniach racjonalizmem, sa zdolne do
zachowan kooperacyjnych. Rezimy tworza reguly postepowania dla panstw
w poliarchicznym srodowisku migdzynarodowym. Zdaniem A. Steina rezimy
powstaja tylko wowczas, gdy decyzje panstw sa wspolne, a nie niezalezne
(rozbiezne). Pomagaja przezwyciezy¢ problemy zwiazane ze wspolpraca, przy
jednoczesnym braku centralnej wladzy w s$rodowisku migdzynarodowym.
Rezimy nie powstaja tam, gdzie panstwa sa zdolne wypracowac¢ kompromis na
podstawie niezaleznych decyzji.'® Nalezy zaznaczy¢, ze rezimy sa strukturami,
ktore stoja pomi¢dzy panstwami, a nie nad nimi. Tez nie mozemy, zdaniem R.
Keohanea stwierdzi¢, ze rezimy nie s3 quasi-rzadami, ktore steruja stosunkami
miedzynarodowymi.'® W opinii S. Krasnera rezimy mozemy postrzegac jako
zmienne interweniujace, ktore przyjmuja pozycje pomiedzy zespolem uwarun-
kowan przyczynowo-skutkowych (np. uklad sit i interesy poszczegolnych
podmiotow), a zachowaniami panstw i wynikami tych zachowan.2?

13 J. Ruggie, International responses to technology..., s. 558-559.
4 A. Stein, Coordination and collaboration: Regimes in an anarchic world..., s. 139.
15 0. R. Young, International regimes..., s. 331-333.
16 R. O. Keohane, After hegemony..., s. 70.
7 R. Axelrod, The evolution of cooperation,..., s. 3.

18 A Stein, Coordination and collaboration: Regimes in an anarchic world..., s. 139-140.

19 R.O. Keohane, The demand for international regimes. [w:] S. Krasner (ed.), International..., s.
146-147.

20§ Krasner, Structural causes and regime consequences: Regimes as intervening variables,[{w:] S.
Krasner (ed.), International..., s. 5; M. Pietras, Koncepcje i realia rezimow miedzynarodowych,
,,Stosunki Migdzynarodowe™ 2002, nr 1-2, s. 88.
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BASIC CASUAL VARIABLES — REGIMES — RELATED BEHAVIOUR AND OUTCOMES
Uwarunkowania przyczynowo-skutkowe — Rezimy — Powiazania zachowan i wynikow

Schemat 1. Rezimy jako zmienna interweniujaca
Zrodlo: S. Krasner, Structural causes and regime consequences: Regimes as intervening variables,|w:] S. K rasner
(ed.), International Regimes, Ithaca 1983, s. S.

Konkludujac, istota rezimow to wspomniane zasady, normy, reguly i proce-
dury decyzyjne. Dzigki rezimom panstwa osiagaja wspolne zachowania koope-
racyjne i poprzez kolektywne zachowania same powstrzymuja si¢ od pewnych
dzialan w Srodowisku migdzynarodowym, jednoczesnie zakladajac, iz inne
panstwa takze beda sie od pewnych poczynan powstrzymywac. Jak wspomniano
srodowisko miedzynarodowe jest poliarchiczne i kazde panstwo dazy do
realizacji wlasnych interesow, lecz dzigki rezimom moga powstawac kooperacyj-
ne zachowania.

SPECYFIKA REZIMOW MIEDZYNARODOWYCH

Specyfika rezimow migdzynarodowych sprowadza si¢ do okreslenia tych
cech, ktore powoduja, iz rezim dzieki nim wyroznia si¢ sposrod innych form
instytucjonalnych wystepujacych w srodowisku migdzynarodowym. Wedhig
Marka Pietrasia wystepuja cztery istotne roznice pomi¢dzy rezimami a innymi
strukturami, ktore powstaja w wyniku kooperacyjnych zachowan.?!

Pierwsza roznica wynika z tego, iz rezimy wytwarzaja dzialania kooperacyjne
w bardzo waskich obszarach stosunk6w migdzynarodowych. Obszary te dotycza
np. rozbrojenia konwencjonalnego na terytorium Europy — Traktat o roz-
brojeniu konwencjonalnym w Europie. Dlatego rezimy sa jedynie czgscia
stosunkow mig¢dzynarodowych i nie organizuja ich, lecz jedynie stanowia
element. Okreslaja w sposob szczegolowy pewien obszar srodowiska migdzy-
narodowego; jakie dzialania maja panstwa podejmowac, a od jakich si¢
powstrzymywagé. Sa to mechanizmy kooperacyjne, ktore w przypadku CFE
odnosza si¢ do rozbrojenia konwencjonalnego.

Po drugie, rezimow migdzynarodowych nie mozemy utozsamia¢ z umowami
miedzynarodowymi. Wiekszo$¢ rezimow ma charakter prawnomig¢dzynarodo-
wy i u ich podstaw leza regulacje prawa migdzynarodowego, lecz w odréznieniu
od tych norm, nie musza miec postaci oficjalnych, formalnych porozumien. Ich
istota jest zgoda panstw na okreslony rodzaj zachowan w stosunkach miedzy-
narodowych — tzw. migkkie prawo (soft law).

Po trzecie, nie mozemy utozsamia¢ rezimOw z organizacjami migdzy-
narodowymi. Najwazniejsza roznica sprowadza si¢ do braku mozliwosci
reagowania rezimow na zmiany zachodzace w srodowisku miedzynarodowym.
Organizacje uzyskuja takze osobowo$¢ prawna, a rezimy nie. Dodatkowo

21 Zob. ibid., s. 89.
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rezimy nie posiadaja rozbudowanych struktur jak organizacje. Wedtlug Traktatu
o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie, struktura taka jest jedynie Wspolna
Grupa Konsultacyjna, ktora dziala w ramach OBWE.?2

Po czwarte wg M. Pietrasia szczegélna cecha rezimow sa procedury
weryfikacji przyjetych regulacji. Do procedur zaliczy¢ mozemy okresowe
sprawozdania panstw — stron z wykonywania rezimu, konferencje przegladowe
stron oraz grupy robocze i komisje, ktore sprawuja nadzor nad przyjetymi
regulacjami. Odnoszac to do Traktatu CFE, sa to inspekcje na miejscu oraz
konferencje przegladowe (pierwsza taka konferencja odnosnie do CFE odbyla
sie w maju 1996 r.).23

ETAPY PROCESU ADAPTACJI REZIMU CFE

KU ADAPTACH REZIMU (1995-1997)

Dokonujac analizy procesu adaptacji Traktatu CFE, nalezy przypomniec,
iz jest on drugim w historii (pierwszym byl Treaty of Intermediate Nuclear
Forces, skrot INF z 1987 r.),2* a co najwazniejsze dobrowolnym, niewy-
nikajacym z relacji zwycigzca — pokonany, migdzynarodowym porozumieniem
rozbrojeniowym. Zostal on uksztattowany w wyniku negocjacji prowadzonych
w ramach Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (obecnie
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie).

Poczatkiem dialogu pomigdzy Wschodem (ZSRR) i Zachodem (USA) byto
podpisanie 8 grudnia 1987 r. w Waszyngtonie porozumienia o redukcji
potencjatow nuklearnych (Traktat INF) obu supermocarstw.2® W ten sposob
zainicjowano dlugotrwaly proces rozbrojeniowy, ktorego wynikiem byl Traktat
CFE - jako regulacja prawnomigdzynarodowa (rule of law) w sferze militarnych
aspektow bezpieczenstwa panstw. 19 listopada 1990 r. Traktat CFE zostal
podpisany w Paryzu na Nadzwyczajnym Spotkaniu KBWE. Wszedt w zycie 17
lipca 1992 r.2% Formalnie nastapito to dopiero 9 listopada 1992 r. Wraz
z wejsciem w zycie Traktatu CFE zaczal takze obowiazywa¢ Akt zamykajacy
rokowania w sprawie stanow osobowych konwencjonalnych sil zbrojnych

22 E, Firlej, Z. Jopek, Traktat o konwencjonalnych silach zbrojnych w Europie (stan i perspek-
tywy), Warszawa 1996, nr 13, s. 10.

23 Z. Lachowski, Budowa stabilnosci wojskowej w Europie: Adaptacja Traktatu CFE, ,Sprawy
Miedzynarodowe™ 1999, nr 4, s. 40-41.

24 E. Firlej, Z. Jopek, op. cit., s. 4.

25 Ibidem.

26 Traktat CFE byt negocjowany w Wiedniu od 9 marca 1989 r. w ramach Konferencji
Bezpieczenistwa i Wspoipracy w Europie (KBWE).
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w Europie (porozumienie CFE - 1A).2” Traktat CFE wraz z CFE — 1A oraz
Traktatem o otwartych przestworzach (Open Skies Treaty) z 24 marca 1992 r.
postrzegane sa jako podstawa stabilnosci militarnej w Europie, ktory nastat po
upadku dwublokowego systemu Wschod — Zachod.

Niemalze od samego poczatku istnienia rezimu CFE najbardziej kontrower-
syjna kwestia byl problem flanki. Strefa flankowa powstala w celu przeciw-
dziatania gromadzeniu wycofywanego ze strefy centralnej sprzetu na obszarach
peryferyjnych. Dodatkowo traktat ograniczat liczbe kategorii sprzetu, ktore
moga by¢ rozmieszczone w obszarze flankowym do trzech: czotgéow, bojowych
wozow opancerzonych oraz artylerii. Natomiast w art. IV ust. 1 Traktatu CFE,
zawarta jest najwazniejsza norma rezimu (jedno z najistotniejszych postanowien
tego traktatu), mowiaca o zobowiazaniach panstw—stron do ograniczenia,
a jezeli jest to konieczne, do zredukowania posiadanych przezen czolgow
bojowych, bojowych wozow opancerzonych, artylerii, samolotow bojowych
i smiglowcow uderzeniowych.28

Juz od 1993 r. Rosja zaczeta domagac si¢ radykalnych zmian w tresci rezimu,
gdyz wedlug niej przestal on odpowiada¢ wymogom bezpieczenstwa tego
panstwa. Jak wiadomo poludniowa czesc flanki stanowita najbardziej wysunieta
lini¢ obrony Rosji w stosunku do petnego konfliktow Kaukazu. Wraz z perspek-
tywa rozszerzenia NATO na Wschod, kwestia rewizji flanki stala si¢ przyczyna
dyskusji na temat adaptacji rezimu CFE do nowej rzeczywistosci.?®

17 listopada 1995 r. Wspolna Grupa Konsultacyjna uzgodnila pewne
elementy rozwiazania problemu flanki. Zaznaczono jednak, iz wszelkie rewizje
moga by¢ dokonane na szczycie panstw, ktory odbyt si¢ w Lizbonie, w grudniu
1996 roku.3° Konferencja przegladowa zostala zdominowana przez sprawy
flankowe. W dokumencie koncowym zachowano jednak specjalny rezim dla
flanki, jednak wprowadzono szereg zmian. Po pierwsze, zmniejszono rozmiar
strefy flankowej, okreslony w art. V ust. 4a,3! poprzez przesunigcie kilku
obwodow (obtlasti) do strefy rozszerzonej (Rosja) i centralnej poszerzonej
(Ukraina). Sa to: obwod pskowski w poélnocno-zachodniej Rosji, obwod
wolgogradzki, obwod astachanski, czes¢ obwodu rostowskiego (Rostow nad
Donem) na wschod od linii biegnacej od Kuszczewskiej do Wolgodonska,
lacznie z Wolgodonskiem, miejsce sktadowania i remontow w Kuszczewskiej
oraz waski korytarz w kraju krasnodarskim, prowadzacy do Kuszczewskiej,

27 E. Firlej, Z. Jopek, op. cit., s. 17.

28 Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, Ministerstwo Obrony Narodowej. Departa-
ment Wojskowych Spraw Zagranicznych, Warszawa 1995, s. 2-5.

2% T. Ottowski, Traktat CFE, ,,Wojsko i Wychowanie’’ 2001, nr §, s. 127.

30 Por. A. D. Rotfeld (red.), Kontrola zbrojen. Rozbrojenie u progu X XI wieku, Warszawa 2002,
s. 37.

31 Treaty on Conventional Armed Forces in Eurape, s. 3.
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a takze obwod odeski w zachodniej Ukrainie.32? Pulapy uzbrojenia dla mniej-
szego obszaru flankowego pozostaly jednak bez zmian.

Po drugie, zwigkszono putapy dla rosyjskiej czesci bylego obszaru flan-
kowego. Natomiast Ukraina otrzymata nowe limity dla okregu odeskiego. Rosja
zgodzila si¢ na zamrozenie swoich stanow czolgéw, bojowych wozow opan-
cerzonych oraz artylerii na poziomie dotychczasowym, do 31 maja 1999 r., do
momentu wejscia w zycie nowych limitow. Dodatkowo Rosja uzyskata potwier-
dzenie mozliwosci rozmieszczenia trzech kategorii uzbrojenia ladowego w ob-
rebie i poza swoim terytorium. Postanowiono rowniez o ponownym podziale
istniejacych kwot tej broni na mocy porozumienia taszkienckiego z 1992 roku.33
W zamian za to Rosja zobowiazala si¢ do udzielania czgstych informacji na
temat swojej czesci, natomiast Ukraina miata udostepni¢ wiecej informacji
o stanach osobowych w obwodzie odeskim. Byla takze mowa o zaakceptowaniu
przez obydwa panstwa dodatkowych inspekcji zadeklarowanych miejsc, ktore sa
polozone na obszarach obecnie wylaczonych z rejonu flankowego.34

Dokument koncowy konferencji przegladowej wszedt w zycie 15 maja 1997 r.
Zawarto w nim decyzj¢ o adaptacji CFE do nowej rzeczywistosci. Najbardziej
przeciwne postanowieniom dokumentu koncowego byly: Gruzja, Ukraina,
Azerbejdzan 1 Moldawia oraz panstwa nadbaltyckie. Uwazaly one, iz po-
stanowienia tego dokumentu faworyzuja pozycje Rosji, powoduja wzrost
obecnosci wojskowej w poblizu granic tych panstw oraz bezposrednio zagrazaja
bezpieczenstwu subregionalnemu.

Szczyt w Lizbonie odbyl si¢ w 1996 r. Zanim do niego doszlo, glowna kwestia
w europejskiej debacie na temat polityki bezpieczenstwa byta sprawa rozszerzenia
NATO na wschod. W konsekwencji rezim CFE takze stat si¢ czgscia dialogu na
temat rozszerzenia w stosunkach pomigdzy NATO i Rosja. Ustalone blokowe
pulapy odpowiadaly podzialowi zimnowojennemu3’ i wowczas przestaly byc
adekwatne. W tym aspekcie chodzito o nowych cztonkow NATO i adaptowanie
przez nich kwot uzbrojenia w strefie centralnej (Polska, Czechy i Wegry), co
dotkliwie wplyneloby na sytuacje Niemiec, ktore takze znajdowaly si¢ w tej strefie.
Proba wyjscia z tej sytuacji byly koncepcje dostosowania rezimu CFE do nowe;j
sytuacji, ktore byly sktadane przez cztonkow NATO i panstwa b. Ukladu
Warszawskiego.?® Wraz z uplywem czasu panstwa NATO zaczely modyfikowaé
swe stanowiska oraz zastanawiac sie na mozliwoscia przejscia CFE od blokowego
do wielonarodowego rezimu opartego na putapach narodowych.

32 por. Z. Lachowski, Kontrola zbrojer konwencjonalnych w Europie, {w:] A. Kobieracki, Z.
Lachowski, J. Nowak (red.), Miedzy réwnowagq sil a bezpieczenstwem kooperatywnym w Europie,
Warszawa 1999, s. 52.

33 Z. Lachowski, Budowa stabilnosci wojskowej..., s. 40-41.

34 Zob. A. D. Rotleld (red.), op. cit., s. 37-38.

35 A. Medykowski, Tanszy pokdj, ,,Polska Zbrojna’ 1997, nr 16, s. 19.

36 J. Mendelsohn, The CFE Treaty: in Retrospect under Review, ,,Arms Control Today”,
Kwiecien 1996, s. 10-11.
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W grudniu 1996 r. odbyt si¢ szczyt OBWE w Lizbonie. Uzgodniono podczas
niego dokument w sprawie dalszych rokowan adaptacyjnych CFE. Uzgodniono
zachowanie wszystkich kategorii sprzetu i uzbrojenia, rezimu weryfikacji
1 informacji oraz obszaru stosowania. Strony zadeklarowaly catkowite wypel-
nienie zobowiazan realizacji odnoszacych si¢ do kontroli zbrojen i przyjecia
konkretnych adaptacji oraz domagaly si¢ zagwarantowania, iz proces ten nie
naruszy interesOw bezpieczenstwa panstw-stron rezimu CFE. Dlatego tez
zgodnie z postanowieniami przyjetymi w Lizbonie, negocjacje odnosnie do
adaptacji rezimu rozpoczely si¢ w styczniu 1997 r.

NEGOCJACIE ADAPTACYINE CFE (1997-1999)

Rokowania adaptacyjne trwaly od stycznia 1997 r. do listopada 1999 r. Brali
w nich udzial wszyscy czlonkowie CFE, czyli 30 panstw—stron. W czasie
negocjacji uksztalttowalo sie kilka ,,0$rodkow koncepcyjnych™,3? ktore odmien-
nie postrzegaly przyszty ksztalt adaptowanego rezimu CFE. Osrodki te tworzone
byly przez panstwa lub grupy panstw, ktore mialy kluczowe znaczenie dla calego
CFE. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢: Sojusz Poélnocnoatlantycki,
Rosj¢, Niemcy i Francje.

21 stycznia 1997 r. na podstawie wypracowanego na Szczycie panstw
w Lizbonie mandatu negocjacyjnego, w ramach Wspolnej Grupy Konsultacyjnej
(WGK) rozpoczely si¢ rokowania adaptacyjne. Podczas posiedzenia 20 lutego
1997 r. NATO zglosilo propozycje uzgodniona na podstawie projektu amery-
kanskiego. Gléwnym postulatem bylo zniesienie dotychczasowej grupowej
i strefowe] struktury rezimu CFE (poza zmodyfikowana w 1996 r. strefa
flankowa) oraz wprowadzenie kategorii pulapow narodowych i terytorialnych
(liczony jako suma pulapu narodowego i aktualnie stacjonujacych sit sojusz-
niczych w zakresie czolgow, BWP i artylerii — limity te nie dotyczylyby sil
powietrznych). Zaktadano, iz mozliwe byloby przekroczenie pulapu terytorial-
nego tylko i wylacznie w razie notyfikowanych manewrow wojskowych, operacji
pokojowych z ramienia ONZ lub OBWE oraz dla czasowego stacjonowania.
Wprowadzono takze termin ,,specjalne srodki stabilizujace™, czyli przewidywa-
no zamrozenie pulapu terytorialnego Czech, Stowacji, Polski, Wegier, czgsci
Ukrainy, Bialorusi i Okregu Kaliningradzkiego do momentu nastgpnej kon-
ferencji przegladowej w 2001 r. oraz poszerzenia informacji o stacjonujacych tam
obcych wojskach i dodatkowych kwotach inspekcyjnych.38 7 marca na posiedze-
niu WGK zostalo przedstawione stanowisko Rosji wobec propozycji NATO.
Rosja z uznaniem odniosla si¢ do likwidacji struktury blokowej rezimu, jednak

37 T. Ottowski, Traktat CFE, s. 129.
38 P, Grudzinski, KBWE/OBWE wobec probleméw pokoju i bezpieczenstwa regionalnego,
Warszawa 2002, s. 171.
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odrzucono mozliwos¢ przyjecia projektu jako podstawy rokowan. Wedlug
Rosjan projekt nie uwzglednial istnienia bloku wojskowo-politycznego obej-
mujacego tylko czes¢ panstw-stron rezimu CFE. Dodatkowo nie okreslono
gornego putapu na laczne sity NATO oraz umozliwiono stacjonowanie wojsk
NATO poza jego obecnym obszarem, co w konsekwencji pozwalalo na
wypelnienie nimi réznicy pomigedzy pulapem terytorialnym a narodowym oraz
dopuszczato czasowe rozmieszczenie wojsk ponad pulap terytorialny.3®

W dalszym ciagu wystgpowaly roznice zdan pomigedzy panstwami NATO
a Rosja. Odnosity si¢ one do kwestii flanki, wielkosci potencjalu militarnego
NATO i obecnosci Sojuszu na terytoriach nowych cztonkow. Diatego tez
rownolegle do rokowan w Wiedniu problem adaptacji CFE zostal wiaczony do
rozm6w prowadzonych w ramach przygotowan do podpisania uktadu o wzaje-
mnych stosunkach pomigdzy Rosja i NATO.#° Uwienczenie tych rozmow
nastapito 14 maja 1997 r. w Paryzu, gdzie Sekretarz Generalny NATO Javier
Solana i rosyjski Minister Spraw Zagranicznych Jewgienij Primakow oglosili
(wczesniej uzgodniono ten akt w Moskwie), iz uzgodniono podpisanie Aktu
Stanowiacego o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpieczenstwie mi¢dzy
NATO a Rosja. Natomiast 27 maja 1997 r. podpisano w Paryzu Akt
Stanowiacy.*!

Rozdzial IV Aktu Stanowigcego, poswigcony sitom konwencjonalnym
w Europie, podsumowatl rezultaty serii rokowan Solana — Primakow. Jego
ustalenia potwierdzaly m.in. idee ustanowienia pulapow narodowych, dazenia
obu stron do znaczacych redukcji w uzbrojeniu i dostosowywania go wylacznie
do celdéw obronnych, potrzebe ograniczenia mozliwosci rozbudowy konwen-
cjonalnych sit zbrojnych w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz dopasowanie
limitow flankowych do nowych warunkow. Najwazniejsza kwestia byl fakt
wylaczenia z adaptacji CFE i jego ograniczen kwestii dotyczacych odpowied-
niego wzmocnienia infrastruktury wojskowej nowych czlonkow, przy jednoczes-
nym sprecyzowaniu okolicznosci pozwalajacych na przyjecie positkow (agresja,
misje pokojowe OBWE i NZ, ¢wiczenia zgodnie z rezimem CFE*? | CSBM*43).

23 lipca 1997 r. WGK zatwierdzila ramowe porozumienie w sprawie
,,pewnych podstawowych elementow adaptacji traktatu”.4* Uczestnicy rezimu
zgodzili si¢ na zastapienie struktury blokowej rezimu systemem pulapow

3% Informacja na temat procesu adaptacji Traktatu CFE, Wydziat Kontroli Zbrojen i Roz-
brojenia Departamentu Polityki Bezpieczenstwa MSZ, Warszawa, 04.06.1997, s. 3.

40 P. Grudznski, op. cit., s. 172.

41 Z. Lachowski, Kontrola zbrojen..., s. 66.

42 Zob. T. Otlowski, Traktat o konwencjonalnych sitach..., s. 40.

43 Skrot CSBM czyli Confidence and Security Building Measures (Srodki Budowy Zaufania
i Bezpieczenstwa).

44 Decision of the Joint Consultative Group Concering Certain Basic Elements for Treaty
Adaptation, dok. JCG.DEC/8/97, Wieden, 23 lipca 1997 r.
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narodowych i terytorialnych oraz zobowiazywali si¢ do powsciagliwosci w utrzy-
mywaniu swoich zdolnosci militarnych. Dodatkowo uzgodniono, iz limity
narodowe nie powinny przekracza¢ maksymalnych pulapow stanu posiadania,
a takze panstwa-strony przyjely do wiadomosci, iz istota rezimu flankowego
zostanie zachowana przy jednoczesnym dostosowaniu do struktury adaptowa-
nego CFE.*$

Jak si¢ okazalo, w 1998 r. negocjacje w sprawie adaptacji CFE stanely
w martwym punkcie. Jednakze podczas spotkania ministrow panstw OBWE
w Oslo w dniach 2-3 grudnia 1998 r., panstwa—strony rezimu CFE wyznaczyly
nowy termin zamknigcia tych negocjacji, ktory mial przypasc na szczyt OBWE
w Stambule w 1999 r.#¢ Dzigki ustgpstwom uzgodnionym pomig¢dzy Rosja
i NATO w marcu 1999 r. zostal osiagnicty kompromis w kilku kwestiach.
Udokumentowano to poprzez decyzje Wspolnej Grupy Konsultacyjnej z 30
marca 1999 r. i stworzylo ono warunki do finalizacji porozumienia adaptacyj-
nego. 19 listopada 1999 r. zostalo podpisane Porozumienie o Adaptacji Traktatu
o konwencjonalnych silach zbrojnych w Europie.

ADAPTACIA CFE W STAMBULE (1999)

Prezydenci lub premierzy 30 panstw—stron rezimu CFE wykorzystali swoj
udziat w stambulskim ,,szczycie” Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie, ktory odbyl sie w 25. rocznice istnienia tej organizacji, do uroczystego
podpisania 19 listopada 1999 r. dwoch dokumentow: a) Porozumienia o Adapta-
cji Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie*? (podlegajacego
ratyfikacji); b) deklaracji politycznej — Aktu Koncowego Konferencji
panstw—stron Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (Akt
Koncowy CFE).48

Stambulskie Porozumienie o Adaptacji wprowadza liczne poprawki do
pierwotnego rezimu z 1990 r. Ich celem jest dostosowanie rezimu do nowych
warunkow bezpieczenstwa w Europie. Dazono do stworzenia warunkow dila
wspolnej i niepodzielnej strefy bezpieczenstwa w Europie; rownowage sit
zastapiono pokojowa wspolpraca.

Porozumienie o Adaptacji zniosto przestarzala struktur¢ blokowa na rzecz
dwodch rodzajow putapow: narodowych i terytorialnych (zob. tab. 1). Pierwszy
putap odnoszacy si¢ do panstw —tzw. pulap narodowy ustalany jest dla kazdego
panstwa—strony i obejmuje wszystkie pie¢ kategorii sprzetu i uzbrojenia. W sktad

4s Zob. A. D. Rotfeld (red.), op. cit., s. 39-40.

46 Jbid., s. 40.

47 Final Act of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe-1999, <http://www.
osce.org/ ocs/english/1990-1999/cfe/cfefinact99e.htm > .

48 J. Kaczmarek, Dwie konstytucje bezpieczenstwa europejskiego w XXI wieku, ,,Wiedza
Obronna” 2000, nr 4, s. 10; <http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/cfe/ cfefinact99e. htm >.
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Tab. 1. Pulapy narodowe/terytorialne uzbrojenia na mocy Porozumienia adaptacyjnego zawartego
19 listopada 1999 r. w Stambule

Panistwo Czolgi BWO* Artyleria | Samoloty | Smiglowce
Armenia 220/220 220/220 285/285 100 50
Azerbejdzan 220/220 220/220 285/285 100 50
Belgia 300/544 989/1505 288/497 209 46
Biatorus® 1800/1800 | 2600/2600 | 1615/1615 294 80
Bulgaria 1475/1475 | 2000/2000 | 1750/1750 235 67
Czechy® 957/957 1367/1367 767/767 230 50
Dania 335/335 336/336 446/446 82 18
Francja 1226/1306 | 3700/3820 | 1192/1292 800 374
Grecja 1735/1735 | 2498/2498 | 1920/1920 650 65
Gruzja 220/220 220/220 285/285 100 50
Hiszpania 750/891 1588/2047 | 1276/1370 310 80
Holandia 520/809 864/1220 485/651 230 50
Islandia 0/0 0/0 0/0 0 0
Kanada 77/- 263/- 32/- 90 13
Kazachstan 50/50 200/200 100/100 15 20
Luksemburg 0/143 0/174 0/47 0 0
Moidowa 210/210 210/210 250/250 50 50
Niemcy 3444/4704 | 3281/6772 | 2255/3407 765 280
Norwegia 170/170 275/282 491/557 100 24
Polska® 1730/1730 | 2150/2150 | 1610/1610 460 130
Portugalia 300/300 430/430 450/450 160 26
Rosja® 6350/6350 |11280/11280| 6315/6315 3416 855

w tym na flankach 1300 2140 1680 - -
Rumunia 1375/1375 | 2100/2100 | 1475/1475 430 120
Stowacja® 478/478 683/683 383/383 100 40
Turcja 2795/2795 | 3120/3120 | 3523/3523 750 130
Ukraina® 4080/4080 | 5050/5050 | 4040/4040 1090 330

w tym w obwodzie odeskim 400 400 350 - -
Wegry® 835/835 1700/1700 840/840 180 108
W. Brytania 843/843 3017/3029 583/583 855 350
Wiochy 1267/1642 | 3172/3805 | 1818/2062 618 142
USA 1812/- 3037/~ 1553/~ 784 396

* Pominieto podkategorie: 1) transportery opancerzone + bojowe wozy z cigzkim uzbrojeniem oraz 2) bojowe
wozy z dezkim uzbrojeniem.

® Panstwa posiadajace broni w skiadach.

Zrodto: Z. Lachowski, Budowa stabilnoci wojskowej w Europie: Adaptacja Traktatu CFE, ,Sprawy
Migdzynarodowe’ 1999, or 4, s. 43.

tych limitow wchodza réwniez dwa podlimity: dla jednostek czynnych oraz
podkategorii uzbrojenia (transportery opancerzone i bojowe wozy pancerne
z ciezkim uzbrojeniem). Dla panstw NATO podlimity dla jednostek czynnych sa
rowne ich limitom narodowym. Drugi rodzaj odnosi si¢ do terytorium — s3 to
tzw. pulapy terytorialne, ktore zastapily podpulapy strefowe (regionalne)
i podobnie jak one gwarantowa¢ maja w miar¢ rOwnomierne rozmieszczenie
wspomnianego uzbrojenia w strefie stosowania rezimu. Pulapami terytorialnymi
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nie objeto jednak samolotow i smiglowcow.*® Nalezy dodac, iz pulapy
terytorialne maja byc albo rowne, albo wyzsze od pulapow narodowych oraz
dotycza wylacznie panstw potozonych od Atlantyku po Ural (nie dotyczy to
Standéw Zjednoczonych i Kanady).s®

W Porozumieniu Adaptacyjnym przewidziano redukcje ci¢zkiego uzbrojenia
o ponad 9 tys. sztuk w porownaniu z limitami zawartymi poczatkowo w rezimie
CFE (tab. 2).5! Niektore z panstw zaproponowaly znaczna redukcje sprzetu.
Wsrdd tych panstw Stany Zjednoczone zadeklarowaly redukcje o 42% swoich
maksymalnych limitow. Takze Niemcy zadeklarowaly, iz zredukuja o okoto 9%
swoje potencjaly. Propozycja rosyjska przewidywala zredukowanie okoto 385
sztuk sprzetu objetego rezimem i przekazanie tej czgsci swojej kwoty Kazachs-
tanowi.%?

Tab. 2. Putapy narodowe dla sit konwencjonalnych z 1990 oraz zawarte w Porozumieniu o Adaptacji

z1999r.
Czolgi BWO Artyleria | Samoloty | Smiglowce

NATO 1990 19142 29822 18286 6662 2000

1999* 19096 31787 19529 7273 2282
Ukiad Warszawski/ 1990 20000 30000 20000 6800 2000
b. UW 1999 16478 24783 16783 5930 1712
Razem 1990 39142 59822 38286 13462 4000

1999 35574 56570 36312 13203 3994
Romica - —3568 —-3252 —1974 —259 6

* Poszerzenie NATO ,,16+3".
® Byty Uktad Warszawski — 3 panstwa, ktére wstapity do NATO.
Zrédto: A. D. Rotfeld (red.), Kontrola zbrojefi. Rozbrojenie u progu XXT wieku, Warszawa 2002, s. 4.

Porozumienie o Adaptacji wprowadzilo system putapow narodowych i tery-
torialnych, ktore sa bardziej precyzyjnie skonstruowane, anizeli struktura
putapow dla sprzetu objetego rezimem CFE, ktory mogt by¢ rozmieszczany lub
przemieszczany w rozleglych rejonach strefowych. 3 Porozumienie Adaptacyjne
wprowadza ograniczenie, iz jakiekolwiek zwigkszenie limitu narodowego jed-
nego panstwa-strony powinno pociagnac za soba zmniejszenie limitu narodowe-
go innego panstwa lub panstw w tej samej kategorii. Dodatkowo o takiej zmianie
limitu panstwa powinny poinformowac inne panstwa-strony na 90 dni przed jej
wejsciem w zycie. W okresach pomiedzy konferencjami przegladowymi pulapy
i podlimity narodowe dla jednostek czynnych nie moga by¢ zwiekszane o wigcej

49 M. Zadrozny, Ten sam, ale nie taki sam, ,,Polska Zbroma™ 1999, nr 49, s. 14.
5o Ibidem.

51 Zob. A. D. Rotfeld (red.), op. cit., s. 44.

52 T. Ottowski, Traktat CFE..., s. 130.

33 P. Grudzinski, op. cit., s. 174.
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niz 40 czolgow, 60 bojowych wozow opancerzonych i 20 srodkow artyleryjskich
lub 20% ustalonego pulapu narodowego, w zaleznosci od tego, ktéra z tych kwot
jest wigksza.** Warunek postawiono jednak nastgpujacy: w zadnym wypadku
limit nie moze by¢ zwigkszony o wiecej niz 150 czolgow, 250 bojowych wozow
opancerzonych i 100 srodkow artyleryjskich. Liczba samolotow bojowych
i Smiglowcow uderzeniowych mogla by¢ zwiekszona odpowiednio o 30 i 25
sztuk. Kazde zwigkszenie limitow lub podlimitow narodowych dla jednostek
czynnych, jezeli wykracza poza dozwolony poziom, bedzie wymagalo jednoglos-
nej decyzji wszystkich panstw-stron rezimu. Jednak kazde panstwo bedzie
moglo zwigkszy¢ swoje pulapy lub podlimity dla jednostek czynnych, pod
warunkiem, iz dokona jednoczesnej redukcji swojego pulapu narodowego
o cztery jednostki z tej samej kategorii sprzetu objgtego rezimem.S$

Zwigksza¢ mozna takze pulapy lub podlimity terytorialne. Mozna dokonaé
zwigkszenia pulapu terytorialnego przez panstwo-stron¢ pod warunkiem od-
powiedniego zmniejszenia takiego limitu przez inne panstwo-strone. Parametry
odnosnie do przekraczania pulapow i podlimitow sa takie same i wymagaja
udzialu wszystkich stron rezimu CFE.

W Porozumieniu Adaptacyjnym przewidziano wyjatki od limitow terytorial-
nych i narodowych powyzej omowionych. Dotyczy to operacji pokojowych
i tranzytu wojsk, ktore moga by¢ przeprowadzane w strefie stosowania przez
OBWE i ONZ. Wyjatek ten obejmuje takze cwiczenia wojskowe i rozmieszczenia
tymczasowe wojsk w strefie rezimu.

Postanowienia Porozumienia Adaptacyjnego w sposOb bezposredni nie
odnosza si¢ do rejonu flankowego, jednakze jego funkcja pozostaje utrzymana.
Panstwa, ktore znalazly sie w bylym obszarze flankowym (12 panstw),*¢ beda
mogly zwieksza¢ swoje pulapy i podlimity terytorialne tylko wtedy, gdy inne
panstwa znajdujace si¢ w tym obszarze dokonaja zmniejszenia swoich putapow
czy tez podlimitow. Dodatkowo Rosja i Ukraina oprocz limitow narodowych
i terytorialnych — tak jak wszystkie panstwa tego obszaru —otrzymaly po jednym
podlimicie dla leningradzkiego 1 poinocnokaukaskiego okrggu wojskowego
tacznie. Wylaczono jednak niektore rejony administracyjne w przypadku Rosji
oraz obwod odeski na Ukrainie.5” Panstwa te rowniez nie moga przekroczyc
w zadnym wypadku swoich putapow lub podlimitow terytorialnych o wigksza
kwote anizeli limity rozmieszczenia tymczasowego. Rosja i Ukraina mogly
tymczasowo, poza swoimi obszarami skrzydlowymi, rozmiescic sity odpowiada-
jace wielkoscia maksymalnie trzech dywizji.®

54 A. D. Rotfeld (red.), op. cit., s. 45.

35 Ibidem.

56 Panstwa te to: Armenia, Azerbejdzan, Bulgaria, Gruzja, Grecja, Islandia, Moldawia,
Norwegia, Rumunia, Rosja, Turcja oraz Ukraina.

$7 M. Zadrozny, Ten sam, ale nie taki sam..., s. 15.

58 S. K. Oznobiszczew, Problemy ograniczenija obycznych wooruzenij, [w:] Rossija i zapad: krizis
otnoszenija w sferie biezopastnosti i problema kontrolia nad wooruzenijami, Moskwa 1999, s. 64—68.
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Sprawy zwiazane z uzbrojeniem Rosji i sprzgtem rozlokowanym w obszarze
flankowym tego panstwa zostaly rozwiazane w politycznie wiazacym Akcie
Koncowym CFE i Deklaracji OBWE, ktore zostaly przyjete na szczycie
w Stambule.s® ‘

Kwestia stabilnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Rosja w czasie
szczytu w Stambule wyrazala obawy co do przysziego poszerzenia NATO,
pomimo iz uwazala, ze jej interesy w tym regionie sa wystarczajaco dobrze
zabezpieczone.®® Domagata sie takze stworzenia tzw. ,strefy stabilnosci”
w Europie Srodkowej. Aby rozwiaé obawy Rosji do Aktu Koncowego CFE
wlaczono polityczne deklaracje Bialorusi, Czech, Niemiec, Polski, Slowacji,
Ukrainy i Wegier. Panstwa te zobowiazaly si¢ w nich do zamrozenia swych
putapow terytorialnych, natomiast panstwa Grupy Wyszehradzkiej obiecaly
obnizy¢ swe pulapy terytorialne w sitach ladowych poprzez konwersje kwot
broni skladowanej w nast¢gpnych kilku latach —do 2002/2003 roku tacznie o 1700
sztuk broni.%! Istotna rzecza jest to, iz wszystkie te panstwa zastrzegly sobie
prawo do przyjmowania tymczasowo dyslokowanych wojsk w sile do trzech
brygad.

Wobec deklaracji panstw Europy Srodkowej, Rosja zobowiazala si¢ do
powsciagliwosci odnosnie do sprzetu i uzbrojenia ograniczonego rezimem, ktory
byl rozmieszczony w obwodzie kaliningradzkim i pskowskim oraz wyrazita
gotowos¢ do niezwigkszania na stale liczebnosci swoich sit ladowych i powietrz-
nych.®2 Wyjatek, mozliwos¢ rozmieszczenia rosyjskich sit w tym terenie
tymczasowo.

Wymog zgody panstwa-gospodarza. Z punktu widzenia panstw-stron
rezimu zapis o obecnosci obcych wojsk na ich terytoriach budzil wiele
watpliwosci. Dlatego tez czlonkowie rezimu w czasie negocjacji nad Porozumie-
niem Adaptacyjnym probowali unikna¢ takiego zapisu, odnoszacego si¢ do
obecnosci obcych wojsk na terytorium panstwa-strony CFE, w szczeg6lnosci na
terytorium Gruzji i Moldawii.®3 Panstwa te osiagnely porozumienie z Rosja
odnosnie do wycofania lub tez redukcji uzbrojenia rosyjskiego z ich terytoriow.
Zostalo to zapisane w Akcie Koncowym CFES%* oraz potwierdzone w Deklaracji
OBWE, ktora zostala przyjeta na szczycie w Stambule®. W art. I Porozumienia
o Adaptacji postanowiono, iz sprzet i uzbrojenie ograniczone rezimem, ktore

59 A. D. Rotfeld (red.), op. cit., s. 50.

60 W, Czernow, Osnownyje elementy adaptirowannogo Dogawora ob. Obycznych wooruzionnych
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nad wooruzenijami, Moskwa 1999, s. 68.
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62 A. D. Rotfeld (red.), op. cit., s. 51.

63 T. Otlowski, Traktat o konwencjonalnych silach..., s. 45-46.
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znajduje si¢ w posiadaniu danego panstwa-strony moze przebywac na teryto-
rium innego panstwa-strony tylko i wylacznie w zgodzie z normami prawa
miedzynarodowego, za zgoda panstwa—gospodarza lub tez na podstawie
stosownej rezolucji RB ONZ.5¢ Pafistwo--gospodarz musi wydaé¢ zgod¢ na
stacjonowanie obcych wojsk z wyprzedzeniem oraz musi to by¢ notyfikowane
zgodnie z Protokolem o wymianie informacji. Nalezy podkreslic, iz adaptowany
rezim CFE dokonal umocnienia rOwnowagi regionalnej oraz potwierdzit
suwerennoS¢ panstw, ktore sasiaduja z Rosja.

UWAGI KONCOWE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Porozumienie Adaptacyjne do tej pory nie
weszlo w zycie. Opoznienia wynikaja z braku ratyfikacji przez wszystkie panstwa
czonkowskie NATO oraz opoznienia spowodowane przez Rosj¢. Juz jesienia
1999 r. Rosja przekroczyla limity flankowe dla uzbrojenia i sprz¢tu ograniczone-
go Postanowieniem Adaptacyjnym na Péinocnym Kaukazie. Panstwa NATO
warunkuja ratyfikacje Porozumienia od wypelniania przez Rosj¢ zobowiazan
przyjetych w 1999 r. Dotycza one zmniejszenia przekroczen limitéw na
potudniowej flance w zwiazku z operacja w Czeczenii oraz zgody na dodatkowe
wizyty oceniajace, ktore umozliwityby zweryfikowanie przyjetych zobowiazan.
Kolejna kwestia to konieczno$¢ catkowitego wycofania rosyjskich sit z Motdawii
i Gruzji — wykonano te postanowienia pod koniec 2001 r., lecz nie zlikwidowano
baz wojskowych w Gruzji, co jest warunkiem koniecznym do spehnienia.

SUMMARY

The present study is above all, an analysis of the causes of adaptation of CFE Treaty
(Conventional Disarmament Regime in Europe) in the aspect of international regimes theory. The
study does not exhaust the topic, but it attempts to elucidate the factors which caused this process. It
also makes an attempt at answering the question regarding the organization of complete behaviours
in polyarchic international environment in the conditions of its decentralization. The conditions in
which cooperation is possible, depend on the development of international institutions, in which
regimes play a considerable role. This problem involves presentation of theoretical considerations in
order to elucidate the essence and specific character of international regimes. With regard to CFE
Treaty it concerns the mechanism which causes that the regime has been adopted to a new
international situation on the European continent and strenghtened the feeling of conventional
security on the arena of international politics.
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