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K siążka  K. T rem bickiej o O krągłym  Stole je s t  d o jrza łą  i w  pełn i naukow ą 
monografią. D otyczy w ażnego problem u zarówno z punktu w idzenia w alorów  poznaw ­
czych, ja k  i utylitarnych. Cechuje się rzetelnością badaw czą, w ysokim  poziom em  
opanow ania zasad  i techn ik i p isan ia  pracy naukow ej, kom peten tnym  w nioskow aniem  
i obiektyw izm em  ocen. Jest dow odem  dojrzałości naukow o-badaw czej autorki.

Jan Jachym ek

A lle n  C . L y n c h ,  H o w  R u s s ia  I s  N o t  R u le d . R e f le c t io n s  o n  R u s s ia n  P o l i t i c a l  
D ev e lo p m e n t, C a m b r id g e  U n iv e r s i ty  P r e s s ,  C a m b r id g e  2 0 0 5 , ss. 276

W  2005 roku Cam bridge U niversity w ydał niepublikow aną do tej pory w  Polsce 
pozycję: A llen C. Lynch, How Russia Is  N o t Ruled. Reflections on Russian Political 
Development. A llen C. L ynch - profesor stosunków m iędzynarodow ych w  U niversity o f 
V irginia oraz dyrektor Center for Russian and E ast European Studies. Jest autorem  kilku 
znaczących monografii, z czego na szczególną uwagę zasługują: The Soviet Study o f  
International R elations  (Cam bridge U niversity Press, 1987) - nagrodzona w  roku 1988 
nagrodą M arshall D. Shulm an Aw ard, k tóra je s t  p rzyznaw ana przez A m erican A s­
sociation for the A dvancem ent o f  Slavic Studies, a także pozycja: The C old War Is  
Over-Again (1992).

R ecenzow ana m onografia je s t w ynikiem  w ielo letn ich  badań  autora nad po lityką 
rosyjską, zarówno w ew nętrzną, ja k  i zagraniczną. G łów ne założenie sprow adza się do 
próby ukazania czytelnikowi, poprzez analizę historyczno-polityczną, problem u władzy 
w  Rosji. Składa się z 6 rozdziałów , w stępu, zakończenia oraz w ykazu źródeł. A utor 
załącza też indeks, co w  znacznym  stopniu ułatw ia lekturę. W  rozdziale I {Historical 
Patterns o f  Russian Political Development) ukazana je s t analiza historyczna problem u 
rozwoju politycznego, ze szczególnym  uw zględnieniem  kluczow ych elementów, które 
w pływ ały  na po litykę w  przeszłości, ja k  rów nież tych, k tóre k sz ta łtu ją  j ą  obecnie. 
Rozdział II {Soviet Legacies fo r  Post-Soviet Russia) przedstaw ia w iele pozostałości po 
czasach ery sowieckiej, które ukształtowały się, a obecnie wpływ ają na współczesną Rosję. 
A utor również ukazuje rosyjską drogę postkom unistycznej ewolucji, zarówno politycz­
nej, ja k  i ekonomicznej. Rozdział III (The 1990s in Russia: A  New Time o f  Troubles?) 
poszukuje uw arunkow ań, które w płynęły na obecną sytuację Rosji, a  w ynikają one z lat 
1990., a przyczynia się do osłabienia administracji, co może być początkiem  „czasu 
kłopotów". IV  rozdział (Russia's „Neopatrimonial" Political System, 1992—2004) odnosi 
się do w arunków  (kondycji) w spółczesnego system u politycznego Rosji, podczas gdy 
rozdział 5 {The Russian 1990s in Comparative Perspective) podejmuje szersze, kom- 
paratyw ne spojrzenie na problem  Rosji, w  zestaw ieniu z 27 państw am i, które przeszły 
postkom unistyczną transformację. Rozdział 6 {W hat Future fo r  Russia? L iberal E cono­
m ics and Illiberal Geography) odpow iada na pytanie dotyczące przyszłości rosyjskiego 
rozw oju ekonom icznego w  świetle politycznej i prawnej niepewności, która w ynika ze 
specyfik i św iata rosyjskiej polityki. W  konkluzjach , au to r ukazuje im plikacje dla 
warunków  Rosji i przyszłe, praw dopodobne, relacje R osji ze św iatem  zew nętrznym  oraz



światowe interesy, które m uszą respektować postkom unistyczną Rosję. A utor kończy 
swoje rozważania z prowokującym, ale ja k  podkreśla, z intelektualnego punktu w idzenia 
koniecznym  pytaniem : Czy R osja m usi odnow ić sw oją  potęgę?

Autor, dla lepszego zrozum ienia rosyjskiej, ja k  i sowieckiej polityki, odnosi się do 
historii, ponadto p rzedstaw ia w pływ  w arunków  geograficznych  na ksz tałt polityki, 
ukazując jednocześnie ewolucję Rosji (od upadku ZSRR), przy jednoczesnym  porów ­
naniu  rosyjskiej d rogi refo rm  z innym i państw am i postkom unistycznym i. 
H isto ryczna i funkcjonalna analiza m iała za zadanie odpowiedzieć na następujące 
pytanie badawcze: czy siła scentralizow anego zarządzania pozostaje k luczow ą dla 
rosyjskiego rozwoju, zarówno politycznego, ja k  i ekonom icznego, a  naw et dla 
rosyjskich perspektyw  jako  cywilizacji.

H isto ryczn ie , s iła  m ilita rn a  p o łączo n a  z ro sy jsk im  po ło żen iem  geopo litycznym  
—  bezkresnymi syberyjskimi stepami - jak  również z je j globalną pozycją po lityczno- 
militarną, ekonom ią polityczną, spowodowały powstanie strukturalnie silnego państwa, 
k tóre łączyło  w  sobie fuzję po litycznych  i ekonom icznych  elem entów  siły, zarów no 
w  czasach  sow ieckich, ja k  i im perialnych. W  praktyce, p ierw sza postsow iecka dekada 
w  Rosji sugeruje, że państw o nadal pozostało niezbędnym  elem entem  procesu reform  
gospodarczych. P roces ten  nie je s t  m ożliw y bez  um iejętnego form ułow ania praw a 
(funkcja legislacyjna), jego  im plem entacji (funkcja adm inistracyjna) oraz regulacji 
gospodarki jako  całości (funkcja m akroekonom iczna). Jednak paradoks Rosji polega na 
tym, iż w iększość osób, które naw ołują ku  procesom  dem okratycznym , pochodzi z elit 
rządzących, co de fac to  oznacza, że są przeciwni zarówno demokracji, jak  i kapitalizmowi 
w  rozum ieniu tego term inu przez Europę Zachodnią oraz Stany Zjednoczone. W iększość 
ekspertów  w  Europie Zachodniej, którzy doradzają R osjanom  je s t sfrustrow ana k ierun­
k iem  reform  w  Rosji, lecz nie tracą  nadziei na prom ocję obu w artości, czyli dem okracji 
i kapitalizm u.

N ie  m oże by ć  zask o czen iem  fak t, iż rządy , zarów no  w  cz asach  B . Je lcyna , ja k  
i obecnie, W . P utina doskonale rozum ieją, że k ilka isto tnych  interesów  rosyjskich, 
zarów no tych  w ew nętrznych, ja k  i zagranicznych, m usi być prow adzonych  d rogą 
uprzejm ości i w yrozum iałości w obec Stanów Zjednoczonych, ja k  również ich sojusz­
ników. W  konsekwencji, rząd w  sposób ostrożny prow adzi taką linię kom unikacji ze 
światem zachodnim, nawet, gdy taktyka ta  je s t w  sprzeczności z narastającymi nastrojami 
nacjonalistycznym i w  rosyjskiej polityce wewnętrznej. Należy zaznaczyć, że w  czasach, 
gdy nie mamy do czynienia z konfliktami terytorialnymi, ideologicznymi, intensywnymi 
ekonomicznymi różnicami, czy nawet geopolitycznymi interesami nie do pogodzenia, nie 
możemy oczekiwać, że inteligentna rosyjska dyplomacja nie będzie w  stanie kontynuować 
norm alnych stosunków R osja - Zachód. Żyw otne interesy R osji w ym agają stw orzenia 
swoistego modus operandi w  relacjach ze Stanami Zjednoczonym i oraz grupą G-7. Autor 
wskazuje, że powyższe cele polityczne, a szczególnie polityka zagraniczna może być 
skierow ana na kooperację z tym i podm iotam i, jeże li nie poprzez politykę państwową, to 
być może poprzez społeczeństwo, jako  połączone wysiłki ministerstw (biur) i osób, które 
są  w  stanie porozum ieć się i stw orzyć w spó lną platform ę w spółpracy.

Jak  w spom niano pow yżej, autor stara się ukazać, iż państw o ze sw oją  strukturą 
pozostaje nadal tak samo ważne dla perspektyw Rosji, jak  miało to miejsce w  przeszłości. 
N ie je s t to tylko i w yłącznie spow odow ane faktem  (jak m a to m iejsce w  każdym  
społeczeństwie), że efektywnie funkcjonująca administracja państwowa je st niezbędna dla



kom pleksow ego funkcjonow ania gospodarki i rządów prawa, ale w ypływ a z rosyjskich 
uw arunkow ań w ynikających z czynników  geografii ekonom icznej oraz z dążeń  ku 
tw orzeniu porów nyw alnych kosztów  produkcji. A utor wskazuje, iż pow yższe czynniki, 
które pow inny w zm acniać w spółpracę pom iędzy R osją a E uropą Zachodnią, utrudnione 
są przez bardzo ciężkie warunki klimatyczne, olbrzymie odległości niezwykle trudne do 
łatw ego przebycia, a to z kolei stanow i zdecydow aną trudność na drodze w ykorzys­
tyw ania syberyjskich zasobów naturalnych przez europejską społeczność. W  odniesieniu 
do w skazanych czynników  należy postaw ić pytanie o m ożliw ość istnienia R osji jako  
światowej cywilizacji w  w arunkach dominującej ekonom ii liberalnej. W  zunifikowanym, 
liberalnym  i globalnym  rynku finansow ym  nie możemy liczyć na to (Rosja), że na w ielką 
skalę p ryw atne inw estycje b ę d ą  lokow ane w  zew nętrzną infrastruk turę, k tóre to 
inw estycje państw ow e były  typow e w  czasach  ZSRR.

Ponadto autor staw ia pytanie: dlaczego zdolność państw a (Rosji) do rządzenia je s t 
tak  istotna? O dpow iedzi je s t kilka. Po pierw sze, zdolność państw a do rządzenia je s t 
cen tralną w artośc ią  z punktu  w idzenia perspektyw  budow y dem okracji w  pełnym  
rozum ieniu tego term inu, a także dla kapitalizm u w  postkom unistycznych warunkach. 
D ośw iadczenia lat 90. X X  w ieku w  całej postkom unistycznej E uropie pokazały, ja k  
istotny je s t efektyw ny system  adm inistracji państw ow ej d la  kursu  reform  politycznych 
i ekonomicznych. Demokracja nie wyłania się spontanicznie ze „społeczeństwa obywatel­
skiego", k tóre je s t  słabe pod  każdym  w zg lędem  w  państw ach  postkom unistycznej 
Europy, a szczególnie w  postsow ieckich państw ach ja k  R osja czy U kraina [„Pom arań­
czowa rewolucja" częściowo podw aża ten argum ent -T. K.]. Bez stworzenia kom ponentu 
społecznego zaangażow ania oraz w ładzy politycznej, nie je s t m ożliwe stworzenie przez 
państw o, ja k  nazyw ają to Rosjanie, „cyw ilizow anego" kapitalizm u. Po drugie, i p raw ­
dopodobnie bardziej oczywiste, istotna je s t zdolność Rosji jako państw a do efektywnego 
w ykorzystyw ania kom petencji rządzących  d la  zaspokajan ia po trzeb R osjan  nie tylko 
w  samej F ederacji R osyjskiej, ale rów nież na całym  św iecie. Pytanie, czy R osja je s t 
w  stanie efektywnie zarządzać posiadanym  przem ysłem  nuklearnym  - to jest, w  celu 
p rzeciw działania pow staniu  katastrofy, ja k  w  C zarnobylu lub podobnej - co stanow i 
w yzw anie d la  państw a z północnej hem isfery.

Ostatecznie, doświadczenia lat 90. w  Rosji pokazują, jak  ciężko je st powiązać historię 
Rosji, rosyjską cywilizację oraz perspektyw y dla przetrw ania historycznej Rosji, jako 
połączenie terytorialnej jedności i roli R osji jako  państw a centralnego na arenie 
m ię d zy n a ro d o w e j. P o n ad to  a u to r  o d n o s i się  do c iąg łe j d y sk u s ji o h is to r ii  R o s ji, 
a szczególnie do tzw. „czasu problem ów" (ros. sm utnyje vremja), które w edług R osjan  
oznaczają  w ielk i ekonom iczny i społeczny kryzys, charakteryzujący się upadkiem  
autorytetu  w ładzy, dodatkow o pow iększony by ł on  poprzez b rak  czy też słabość 
niepaństw ow ych instytucji, które m ogłyby zapełnić lukę pow stałą w  skutek upadku 
w artości w śród elit w ładzy.

, R ecenzow ana m onografia je s t  in teresu jąca nie tylko z poznaw czego punktu  w idzenia, 
ale również ukazuje uwarunkowania współczesnej polityki Rosji poprzez rys historyczny. 
Ponadto stanowi znakom itą analizę postsowieckiej Rosji ze w szystkim i jej zawiłościam i 
i trudnościam i. K siążka napisana przestępnym  językiem , trafnie postaw ione hipotezy 
badawcze, które de fa c to  zostały udowodnione. Ponadto, argum entacja je s t przemyślana, 
przy jednoczesnej spójności teoretycznej, potw ierdzonej em pirycznie.

Tomasz Kapuśniak


